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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou znamku, podepisSte a odevzdejte na sekretariat IPS!

AUTOR/KA PRACE:
Prijmeni: Vetrakova Jméno: Kristina

NAZEV PRACE: Uspesnost’ saudskoarabskych
protiteroristickych opatreni v komparacii s protiteroristickymi
opatreniami Alzirska

AUTOR/KA POSUDKU:
Pfijmeni: Charvat Jméno: Jan

Pracovisté: IPS

Posudek vedouciho bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim jevhodné av praci| vhodnéav praci tezim
zdhvodnéné zdavodnéné
1.1. | Cil prace X [ | [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace [ ] [ | <] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7 Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Metoda prace, ktera byla uvedena v tezich, neni uvedena v samotné praci, pfestoze
se o ni autorka v praci snazi.

2. HODNOCENIi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logi¢nost struktury prace 2

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3 L,Jcelenost vykladu

3.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkazu

3.5 | DodrZeni citaéni normy

RN

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh -




3.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 1
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

7 Vypliiujte Cislici na Skale 1 -2 -3 -4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)
KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znakd).

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacénich zdroju k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 2
téma
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 2

7Vypliiujte &islici na $kdle 1 -2 -3 -4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a
slabé stranky, pavodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Autorka si vybrale pro dnesni dobu pomérné aktualni, byz ne zcela typické téma
protiteroristickych opatfeni, v€etné tzv. "mékkych" variant. V praci doslo

k strukturalnimu lapsu, kdy autorka neuvedla metodologii (0 kterou se v praci
shazila) pfedstavenou v tezich do samotné prace. Jinak ale autorka zpracovala
slusné mnozstvi zahranicni literatury, coz neni pro bakalarskou praci zcela bézné.
Prace je spiSe deskriptivni, ale domnivam se, Ze je to pro bakalarskou praci (navic
na téma, ke kterému chybi néktera vstupni fakta) akceptovatelné. Praci doporuduiji
k obhajobé a hodnotim j istupném velmi dobre.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavéreénou praci k obhajobé doporucuiji

Navrhované hodnoceni: velmi dobre

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znak):
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