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1.  VZTAH  SCHVÁLENÝCH  TEZÍ  A  VÝSLEDNÉ  PRÁCE*)  
      Odpovídá  

schváleným  
tezím  

Odchyluje  se  od  tezí,  
ale  odchýlení  je  
vhodné  a  v  práci  
zdůvodněné  

Odchyluje  se  od  tezí  a  
odchýlení  není  vhodné  
a  v  práci  zdůvodněné  

Neodpovídá  
schváleným  

tezím  

1.1.   Cíl  práce              
1.2.   Metoda  práce              
1.3.   Struktura  práce              
*)  Označte  vybrané  hodnocení.    
  
KOMENTÁŘ   (v   případě   hodnocení   ve   sloupcích   3   a   4   musí   autor   posudku   slovně   formulovat   hlavní   výtky   pro  
jednotlivé  podbody;  max.  1000  znaků).  
  

Práce  zůstává  věrna  cíli  stanovenému  v  projektu,  tj.  porovnání  protiteroristických  politik  
v  Saúdské  Arábii  a  Alžírsku,  nepoužívá  k  tomu  ale  žádnou  zřetelnou  komparativní  metodu.  

  
2.  HODNOCENÍ  FORMÁLNÍCH  KRITÉRIÍ  TEXTU  
      Hodnocení  známkou*)  
3.1   Logičnost  struktury  práce     2  
3.2   Vnitřní  provázanost  výkladu   3  
3.3   Ucelenost  výkladu     3  
3.4   Úroveň  poznámkového  aparátu  a  odkazů   2  
3.5   Dodržení  citační  normy   1  
3.6   Jazyková  a  stylistická  úroveň  práce  (pokud  je  opakovaně  porušována  

platná  kodifikace  pravopisné  normy,  hodnoťte  stupněm  4!)  
2  

3.7   Oprávněnost  a  vhodnost  příloh                    



3.8   Celková  úprava  textu  (přehlednost  textu,  vyváženost  struktury  práce,  
logická  provázanost,  grafická  podoba  textu)  

2  

*)  Vyplňujte  číslicí  na  škále  1  –  2  –  3  –  4  (výborné  –  velmi  dobré  –  dobré  –  nedostatečné)  
KOMENTÁŘ  (v  případě  hodnocení  3  a  4  musí  autor  posudku  slovně  formulovat  hlavní  výtky  pro  jednotlivé  podoby;  
max.  2000  znaků).  
  

Práce  je  v  základu  smysluplně  členěna,  výklad  ale  především  vzhledem  k  teoretické  a  
metodologické  neukotvenosti  neucelený,  ne  zcela  souvislý  a  místy  obtížně  srozumitelný.  
  

3.  HODNOCENÍ  ODBORNÉHO  CHARAKTERU  PRÁCE  
      Hodnocení  známkou*)  
2.1   Relativní  úplnost  zpracované  literatury  ke  zvolenému  tématu   3  
2.2   Pochopení  zpracované  literatury  a  informačních  zdrojů  k  tématu     3  
2.3   Schopnost  aplikovat  metodologické  postupy  vhodné  pro  zvolené  téma   3  
2.4   Argumentace  a  úplnost  výkladu     2  
*)  Vyplňujte  číslicí  na  škále  1  –  2  –  3  –  4  (výborné  –  velmi  dobré  –  dobré  –  nedostatečné)  
  
KOMENTÁŘ   (v   případě   hodnocení   3   a   4   musí   autor   posudku   slovně   formulovat   hlavní   výtky   pro   jednotlivé  
podbody;  max.  1000  znaků).  
  

Téma  práce  je  jasně  vymezené,  výzkumná  otázka  však  není  uspokojivě  zodpovězena,  protože  
pracuje  s  dílčími,  vnitřně  obtížně  usuvstažnitelnými  daty.  Konceptualizace  terorismu  je  
povrchní,  nereflexivní  a  bez  ambice  zachytit  byť  rámcově  debatu  o  definici  terorismu  a  její  
problematičnosti.  Nereflektivnost  narativu  se  odráží  mj.  v  nepochopení  Jacksonova  kritického  
odstupu  při  diskusi  starého  a  nového  terorismu.      

  
4.  SHRNUJÍCÍ  KOMENTÁŘ  HODNOTITELE  (celkový  dojem  z  výsledné  práce,   její  silné  a  slabé  stránky,  
původnost  tématu  a  myšlenek  apod.;  max.  1500  znaků)  
  

Práce  splňuje  kritéria  kladené  na  bakalářské  práce  a  doporučuji  ji  k  obhajobě.  Její  silnější  
stránkou  je  solidní  deskriptivní  popis  protiteroristických  opatření  v  Saúdské  Arábii  a  Alžírsku.  
Za  slabší  stránky  považuji  zejména  absenci  komparace  ve  smyslu  metody,  nejasná  kritéria  
zhodnocení  účinnosti  protiteroristických  politik  a  nereflektivnost  a  občasnou  
fragmentovanost  výkladu.      

  
  
5.  OTÁZKY,  K  NIMŽ  SE  PŘI  OBHAJOBĚ  DIPLOMANT  MUSÍ  VYJÁDŘIT    
5.1                    
5.2                    
5.3                    
  
  
6.  NAVRHOVANÁ  ZNÁMKA    
vyberte  známku  ze  seznamu:    
  
dobře  
  
  
                 
  
ZDŮVODNĚNÍ  V  PŘÍPADĚ  NEDOPORUČENÍ  (max.  700  znaků):  
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