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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:

Piijmeni: Vetrakova Jméno: Kristina

NAzev PRACE: Uspe$nost saudskoarabskych protiteroristickych
opatreni v komparacii s protiteroristickymi opatreniami
Alzirska

AUTOR/KA POSUDKU:

PHjmeni: Ditrych Jméno: Ondrej

Pracovisté: [IPS (KMV)

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdvodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. | Cil prace |:| |Z |:| |:|
1.2. Metoda prace |:| |:| |Z |:|
1.3. | Struktura prace |Z |:| |:| |:|

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Prdce zistdavad vérna cili stanovenému v projektu, tj. porovndni protiteroristickych politik
v Saudské Arabii a Alzirsku, nepouZivd k tomu ale Zdadnou zietelnou komparativni metodu.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logic¢nost struktury prace

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Urovef poznamkového aparatu a odkaz

3.5 | DodrzZeni citacni normy

NFRINWIWIN

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pftiloh




3.8

Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2
logicka provazanost, graficka podoba textu)

i Vypliujte Cislici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatec¢né)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Prdce je v zakladu smysluplné ¢lenéna, vyklad ale predevsim vzhledem k teoretické a
metodologické neukotvenosti neuceleny, ne zcela souvisly a misty obtizné srozumitelny.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojd k tématu 3
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 3
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

i Vypliujte Cislici na $kdle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatec¢né)

KO

MENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé

podbody; max. 1000 znakd).

4,

Téma prdce je jasné vymezené, vyzkumnd otdzka vsak neni uspokojivé zodpovézena, protoZe
pracuje s diléimi, vnitiné obtizné usuvstazZnitelnymi daty. Konceptualizace terorismu je
povrchni, nereflexivni a bez ambice zachytit byt ramcové debatu o definici terorismu a jeji
problematicnosti. Nereflektivnost narativu se odrdzi mj. v nepochopeni Jacksonova kritického
odstupu pfi diskusi starého a nového terorismu.

SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaku)

5.

Prdce splriuje kritéria kladené na bakaldrské prdace a doporucuji ji k obhajobé. Jeji silnéjsi
strankou je solidni deskriptivni popis protiteroristickych opatreni v Saudské Arabii a AlZirsku.
Za slabsi stranky povaZuji zejména absenci komparace ve smyslu metody, nejasnd kritéria
zhodnoceni ucinnosti protiteroristickych politik a nereflektivnost a ob¢asnou
fragmentovanost vykladu.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6.

NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte zndmku ze seznamu:

dobre

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):
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