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Abstrakt:

Tato préce si klade za cil ukazat, jak se v prozach Viktora Fischla realizuje kolektivni,
respektive kulturni pamét’ ve vztahu k holocaustu, jakym zplsobem se traumatizujici
zkuSenost stdva predmétem ,,prace vzpomindni“ hrdini Fischlovych knih, jak se s touto
zkuSenosti vyrovnavaji. Teoretickym vychodiskem prace jsou piedev§im tvahy a studie
Aleidy a Jana Assmannovych a stale podnétnd a dilezitd kniha Maurice Halbwachse
explikovat a ovéfovat koncepce kulturni paméti na literarnich textech. Diiraz je poloZen na
povale¢né prozy Viktora Fischla, které holocaust reflektuji pravé z perspektivy autorova
casového, prostorového a také osobné zkuSenostniho odstupu. Pravé tento odstup vSak vytvari
specifickou formu vzpominani a jeho naraci. V zavéru pak autorka ptredkladané bakalaiské

prace své poznatky shrnuje a zobeciiuje.

Abstract:

The aim of this work is to show, how the collective, or rathert he cultural memory is
realized in the work of Viktor Fischl in the term of the Holocaust, in which way is
the traumatic experience objected in ,remembering® in particular Fischl's books, how
the characters deal with this experience. Theoretical framework is mainly based on Aleida and
Jan Assmann's essays and studies and Maurice Halbwachs's important and inspiring book
Collective memory. The main focus of this paper is based on its practical part in which
the author tries to clarify and verify conceptions of cultural memory in literary texts.
The emphasis is put on those post-war Fischl's proses which reflect the Holocaust exactly
from the perspective of author's time, spatial and also empirical distance. This distance creates
a very specific form of remembering and its narration. In the conclusion the findings are

summed up and generalized.
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1 UVOD

Ve svétovém védeckém diskurzu miizeme zhruba od poloviny osmdesatych let az dodnes
pozorovat vyrazny priklon k tematice paméti a vzpominani. Co se tyc¢e holocaustu, jsou tyto
tendence jesté silngjii. Diivodii je hned nékolik. Tésné& po valce se Zidé snazili co nejrychleji
zapomenout na valecné hriizy a chtéli hledét spiSe do budoucnosti (viz kapitola 2.3 této
prace), kdezto pravé v osmdesatych letech citi silnou potiebu se k této skutecnosti vratit
anedovolit ji tak zmizet z kulturni paméti lidstva. Generace ocitych svédkli vymird, ale
vzpominka musi Zit nadéale. Pfichod nového milénia s sebou navic nese pocit, zZe ,,cosi“ doslo
ke svému konci, a tak si diive nez jindy potfebujeme pfipominat, co se stalo v minulosti,
abychom tak wvytvofili novy kategoricky imperativ, ktery nam nedovoli, aby se néco
podobného, jako je masové vyvrazdovani Zidi b&hem 2. svétové valky, v budoucnosti

opakovalo.

Dulezitym médiem paméti a vzpominani je pravé literatura. Viktor Fischl je exemplarnim
piikladem autora, jenz citi jako svou ,,povinnost svédcit o vale¢nych hrizich a nést tak
kulturni (kolektivni) pamét’ dal. Ackoli sim neproSel koncentra¢nimi tabory (jako jeho bratr
podafilo emigrovat do Velké Britanie, tematikou Zidovstvi, pfedeviim pak osudii Zidi po

valce, se zabyva po celou dobu jeho povalecné tvorby. V roce 1949 emigroval podruhé, a to

weew

Nasim ukolem bude sledovat, jakym zptsobem hlavni hrdinové jednotlivych knih Viktora
Fischla vzpominaji na holocaust, jak se jim (ne)dafi se s touto zkuSenosti vyrovnat a v ¢em
spociva jejich Zivot po valce. Omezime se pfitom jen na ty tituly, jejichZ ustfednim tématem

je prave holocaust a jejichz hlavni hrdina s nim ma svou osobni zkuSenost.

Teoreticky zaklad naSi prace tvoii predevS§im kniha Kolektivni pamét od Maurice
Halbwachse (prvné vydana roku 1954 v Pafizi, avSak vzniknuvsi jiz ve 20. — 40. letech
20. stoleti). Na ni (potazmo pak na celou koncepci kolektivni paméti) v pribéhu 20. stoleti
navazuje fada autord (P. Nora, P. Burke, A. Assmann, J. Assmann aj.). Z jejich vyctu jsme
vzhledem k nasi problematice literarniho vyrovnavani se s tragickou zkuSenosti a tematice

paméti a vzpominani vybrali knihy Aleidy Assmann a Jana Assmanna.



2 TEORETICKA CAST

2.1 MAURICE HALBWACHS A KONCEPT KOLEKTIVNI PAMETI

Maurice Halbwachs ve své knize Kolektivni pamét (HALBWACHS 2009)" jako prvni do
hloubky rozpracovava teorii kolektivni paméti.

V druhé kapitole této knihy Halbwachs tvrdi, Ze pfi vzpominani nejsme nikdy sami a ze
vzdy potiebujeme ,,umisténi“ do n€které ze skupin, o kterou mizeme své vzpominky opfit:
,vzpominat lze pouze za ptedpokladu, zaujmeme-li pohled jedné nebo vice skupin a budeme-
li pfindlezet do jednoho nebo vice proudii kolektivniho mysleni (s. 63). Individudlni
vzpominku poklada za smyslovou intuici, ktera ma pouze momentalni charakter (trva jen
v pfitomnosti) a nelze ji znovu rekonstruovat (pravé proto, Ze nema kolektivni podstatu).
Zvlasté druhy jmenovany faktor ji odliSuje od kolektivni paméti. Kolektivni pamét’ zaklada
,soubor lidi [...], ktefi vzpominaji“ (s. 91), ma tedy vyrazné skupinovy charakter. Vzpominky
jednotlived ve skupin€ se opiraji jedna o druhou a umoziuji tak snadnéjsi proces vzpominani
(vzpominame ve skupinach o poctu dvou lidi — naptiklad manzelské dvojice pres Skolni tfidu
az po narod). ,Kazdd individudlni pamét predstavuje zpiisob vidéni kolektivni paméti*
(ibid.). To, co je minulé a zdanlivé zaniklé, tedy oZivujeme pomoci procesu vzpomindni.
Minulé se misi se sou¢asnym a vzpominka nam zptitomiuje (rekonstruuje) pivodni udélost.

Ve tieti kapitole pak Halbwachs naznacuje rozdil mezi historickou a kolektivni paméti.
Kolektivni pamét’ si miizeme piedstavit jako ,,souvisly proud mysleni® (s. 125), ve kterém
neni ostrd hranice minulého a ptritomného. Kolektivni pamét’ uchovava vsechno to, co je
dosud zivé ve védomi jednotlivych skupin. Jejim dal$im rysem je pluralita. Pravé tolik, kolik
je skupin, tolik je i kulturnich paméti. Naopak historie si uvédomuje rozdil mezi minulym
a pfitomnym, soustfedi se pouze na fakta (kolektivni pamét’ spiSe na pocity) a je naprosto
nezavisla na skupinach, tudiZ omezend pouze na jeden vyklad. Historie také zkouma skupiny
zvnéjSku a zahrnuje pomérné¢ dlouhé ¢asové obdobi, naproti tomu kolektivni pamét’ zkouma

skupinu zevnitt a po dobu nepiesahujici délku pramérného lidského Zivota (cca 80 let)”.

! Nadale v podkapitole citujeme pouze z této knihy.
? Na toto tvrzeni posléze reaguje Jan Assmann; viz kapitola 2.2 této prace.



Kolektivni pamét’ se vzdy realizuje v n€jakém prostoru. Halbwachs v paté kapitole tika,
7ze ,;misto si uchovava otisk skupiny a naopak™ (s. 188), jinymi slovy, Ze ,prostor si
pamatuje®, podobné jako si mlze pamatovat jednotlivec, potazmo skupina. Zde, tedy
v prostoru, je kulturni pamét’ nejstabilnéjsi. I pokud jiz redlie zanikla, jeji otisk v kolektivni
paméti se zpravidla drzi jeSté dlouhou dobu. V souvislosti s nasi praci nas budou zajimat
pfedevSim prostory sakrdlni. Nabozensky =zatizend mista plsobi jako prostory utéchy
a bezpe¢i pramenici z touhy opfit se o néco trvalého a neménného. Tyto prostory slouzi
k tomu, aby si zde lidé spole¢né vzpominali a udrzovali tradice. Pro nas bude velmi dulezity
prostor Jeruzaléma (potazmo Izraele) jakoZto prostoru, kam se mnoho Zidi po valce vydava
hledat svou ztracenou identitu. Kazd4 ndbozenska skupina totiz ,,chce sama sebe vidét jako
neménnou, zatimco vSechny instituce a zvyky kolem se méni a ptrichazeji nové myslenky

a zkuSenosti“ (s. 219). Touha znovu ,,nékam patfit“ tak mnoho Zidd piivadi zpét do Izraele.

2.2 PRISTUP JANA ASSMANNA K PAMETI A VZPOMINANI

Jan Assmann stoji v opozici k M. Halbwachsovi, co se ty¢e ptistupu k trvani kolektivni,
respektive kulturni paméti. Halbwachs si mysli, Ze jakmile zanikne ,,zZivd komunikace®, ztraci
se 1 mémoire, z néhoz se stava histoire. Tvrdi, Ze vzpominka se miize v kulturni paméti drzet
zhruba po dobu délky trvani jednoho zivota (cca 80 let), ale dal uz je jen predmétem historie,
nikoli Zivé paméti. Jan Assmann naproti tomu tika, Ze teprve ,tam, kde uz nikdo na minulost
nevzpomind, nastupuji déjiny (ASSMANN 2001: 52). Védomi je reprodukovatelné,
pfenositelné (z generace na generaci), nezanikne jen proto, ze vymiou vSichni pamétnici
urcité udalosti.

Tam, kde ma Halbwachs smyslovou intuici, dosazuje Assmann termin pocitek, jimz je
vSak mysleno v podstaté to samé, co v ptipad¢ Halbwachsovy smyslové intuice. Vzpominky
totiz vzdy ,,pochazeji z mysleni riznych skupin, k nimZ se ptipojujeme* (ibid.: 38), a tak do
disledku vzato nikdy nepatfi pouze nam, ale jsou zavislé na skupiné, z jejihoz uhlu se na né
divame.

Assmann (ASSMANN 1988) zaroven rozpracovava model kolektivni paméti, kterou dale

déli na komunikativni a kulturni pamét. Komunikativni pamét’ je zaloZena na ,,oral history*®

3 oralni historii“ — viechny citace v této praci prelozila M. Stychova; zjednodusené by se dalo fici, ze se jedna
o to, ¢im Halbwachs mini kolektivni pamét jako takovou.



(ibid.: 126). Tato komunikativni pamét’ ,,0ffers no fixed point** (ibid.: 127) v historii, a tak se
nema pii pfipadném pienosu vzpominky o co opfit.

Pokud chceme, aby byla néjakd vzpominka soucasti kulturni paméti, musi projit jakymsi
transformacnim procesem, pomoci kterého se snazime o ,kultivaci“ vzpominky, a tim padem
1 jeji ,,zafixovani“ v historii: ,,Cultural memory has its fixed points; its horizon does not
change with the passing of time. These fixed points are fateful events of the past, whose
memory is maintained through cultural formation (texts, rites, monuments) and institutional
communication (recitation, practice, observance). We call these ,figures of memory“* (ibid.:
129).

Za ustfedni figuru vzpominani povazuje Assmann (ASSMANN 2001) biblicky
starozakonni exodus. Deutoronomium piedstavuje,,zakladajici text urcit¢ formy kulturni
mnemotechniky* (ibid.: 183). Smlouva o poslusnosti® mezi Bohem a Izraelity je
extrateritoridlni, neni omezena pouze na prostor, ve kterém byla uzaviena (pustina Sinaj). Blih
naopak od svého vyvoleného naroda vyzaduje poslusnost i za ptedpokladu, ze okolnosti se jiz
zménily (z Egypta se dostavaji do Zemé zaslibené). Biih si vyslovné pieje, aby vzpominali na
to, co pro n¢ udélal (vyvedeni z Egypta), a nezapominali na smlouvu (potaZzmo na ngj) ani
v pfipad¢, Ze neuspokojivé podminky jiz netrvaji (jejich ukolem v Zemi zaslibené je tedy
pouze integrace, nikoli asimilace). Vyzaduje od nich vyluénou poslusnost’ a také to, aby
pamét nesli dal®. Maji zachovavat viechna piikazani, jeZ jim Bah dal, a v pipadg, Ze by tomu

tak nebylo, Btth by zcela jisté zasahl v jejich neprospéch’.

Pti dal§im zkoumani (v druhé ¢asti této prace) budeme vychdzet predevsim z Assmannova

pojeti kulturni paméti (ASSMANN 1988).

2.3 JE MOZNO PO HOLOCAUSTU ZIT? VYROVNAVANI SE S TRAUMATICKOU
MINULOSTI DLE ALEIDY ASSMANN

* nenabizi z4dné pevné body”.

> Kulturni pamét ma své pevné body; jejich horizont se neméni s plynutim &asu. Tyto pevné body jsou zasadni
okamziky minulosti, jejichz vzpominka je udrzovana skrze kulturni formovani (texty, ritudly, pamatniky)
a institucionalni komunikaci (recitace, praktikovani, slaveni svatkd). Nazyvame je ,figurami paméti‘“.

® Bah je zde titulovan jako ,ten, ktery té vyved| z Egypta“, z ¢ehoz pro lzraelity plynuly jisté povinnosti; srov.
napt.: 5 M 4, 20;4, 37; 5,6;5, 15; 6,12;6, 21; 7, 8; 8, 14; 26, 8; CEP.

’5M5,9;6, 15; CEP.

85 M6, 7; 8, 2; CEP. S tim souvisi napfiklad i slaveni t¥i poutnich svatk(: Pesachu (5 M 16, 1-3), Savu'otu (5 M

16: 9, 10) a Sukotu (5 M 16, 13) jakoZto pfipominani si této dilezité udalosti — exodu.
° 5M 28, 15-68; 29, 25-28; CEP.
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Aleida Assmann uvadi v vodu svého pojednani From Collective Violence to a Common
Future: Four Models for Dealing with Traumatic Past stanovisko Avishae Margalita, ktery ve
své knize The Ethics of Memory tvrdi, ze po vélce se Zidé ptiklani k moznosti zapomenout
a nevzpominat jako k feSeni tragické zkuSenosti valky (ASSMANN 2010a: 8). Zhruba od

"‘

osmdesatych let dvacatého stoleti je tomu ale jinak. Imperativ ,,zapomen!“ se obraci
v imperativ ,,vzpominej!“. Ona sama se pak snazi ve svém piispévku ukézat, Ze dnes jiz
nemame pouze tyto dv€ moznosti. Jeho tezi rozviji a nabizi ¢tyfi modely vyrovnavani se
s tragickou zkuSenosti. Jsou jimi: ,,I. dialogic forgetting, II. remembering in order to prevent

forgetting, III. remembering in order to forget, IV. dialogic remembering*'"

(s. 9), pticemz
prave druhy a teti model budou pro tuto praci nejdilezitéjsi.

Vzpominani za ucelem vyvarovat se zapomenuti shleddvd Aleida Assmann jako
nejdulezitéj$i model vyrovnavéni se s holocaustem. Po obdobi povale¢ného ,laxniho*
piistupu ke vzpominiani na holocaust, zde doSlo k n€kolika zasadnim udalostem (soud
s Adolfem Eichmannem v 60. letech, americky televizni seridl Holocaust z roku 1978 apod.),
které pomalu ménily zapomindni na vzpominani. Od osmdesatych let mtizeme mluvit o ,.turn

from anamnesia to anamnesis‘

(s. 12). Od zapominani jakoZzto imperativu je upousSténo
a naopak je podporovano kolektivni vzpominani: ,,it was supported by books and films, public
debates and exhibitions, museums, monuments and acts of commemoration on a social,

national, and transnational level«!?

(ibid.). Je nutno vytvofit na zaklad€ reprezentativnich
nositelll kulturni paméti novy kategoricky imperativ, jez by byl schopny zabranit podobnym
situacim v budoucnosti: ,,the pact of forgetting was transformed into a ,pact of remembering‘.
The aim of such a pactis to transform the asymmetric experience of violence into symmetric
forms of remembering*'® (s. 13), jinymi slovy je nutné minulosti &elit proto, abychom se s ni
mohli vypofadat a méli jsme tak moZnost na ni odpovidajicim zpisobem vzpominat.
Vzpominani za ucelem zapomenout je poté feSenim do jisté miry katarznim. Jednd se
o situaci, kdy ,the aim is [...] forgetting, but the way to achieve this aim paradoxically leads

«l4

through remembering™™ (s. 14). Vzpominani je tu brano jako prvek ,katarze* ¢i ,.konfese* —

tim, Ze jistou situaci rekonstruujeme v pfitomnosti, miZzeme se s ni poté sndze vyrovnat

10 . . , I I v , I v
,|. dialogické zapominani, Il. vzpominani za Ucelem vyvarovat se zapomenuti, Ill. vzpominani za ucelem
zapomenout, IV. dialogické vzpominani®.
11 v . . u
,obratu od zapomnéni ke vzpominani“.
12 . o . . NP A . , . . . ; v, ; .
,bylo podporovano knihami a filmy, verejnymi debatami a vystavami, muzei, pamatniky a pfipominkovymi
akcemi na spolecenské, narodni a mezinarodni Grovni“.
13 sz v v v sz p , . .
»pakt zapomindni byl preménén na pakt vzpominani. Cilem takového paktu je transformovat asymetrickou
zkusenost nasili do symetrickych forem vzpominani®.
14 . o v . , v r o u
»Cilem je [...] zapomenout, ale zplsob dosazeni tohoto cile vede paradoxné skrze vzpominani®.
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«l5

a pomdha nam to v ,,forging of a new beginning* "~ (ibid.). To, abychom mohli opravdu zacit

nanovo, ve skuteGnosti ,requires not forgetting but remembering*'® (s. 16). Takové
vzpominani funguje jako ,therapeutic tool to cleanse, purge, to heal, and to reconcile®!’
(s. 14). Kone¢nym cilem tohoto feSeni je ,to facilitate recognition, reconcilation and,
eventually, ,forgetting® in the sense of putting a traumatic past behind in order to be able to

«l8

imagine a common future® " (s. 17). Spole¢na budoucnost je tedy podminéna pravé timto

»Zapomenutim®,

V obou (potazmo ve vSech Ctyfech) modelech je kladen diraz na jejich mezindrodni
charakter. Holocaust, jakkoli lokalitou vyhradné evropskd zalezitost, mad extrateritorialni
charakter. Kdekoli na néj lidé vzpominaji a pfipominaji si ho, je svym zplisobem pfitomen. Je
dilezité si tuto udalost pfipominat, aby se v budoucnu jiz neopakovala, zaroveinl je ale také

potieba do jisté miry ,,zapomenout* a posunout se tak kuptedu.

1 ,budovani nového zacatku“.

16 vyzaduje ne zapomenuti, ale pamatovani®.

7 terapeuticky nastroj k pro&idténi, otisténi, k 16¢bé a k usmiteni”.

& usnadnit pochopeni, usmifeni a nakonec ,zapomenuti’ ve smyslu pfenést se pies traumatickou minulost,
abychom si byli schopni predstavit spolecnou budoucnost”.

1
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3 INTERPRETACNI CAST

V praktické ¢asti se vénuje pozornost jednotlivym dilim Viktora Fischla, ktera urcitym
zpusobem reflektuji holocaust. Vzhledem k rozsahu prace se bude v nasi interpretaci jednat
oty knihy, které zdsadnim zplGsobem fe$i osobni prozitek holocaustu urcité postavy.
Pozornost je zaméfena predevsim na to, jakym zplisobem na tuto etapu zivota jednotlivé
postavy vzpominaji, jak se jim (ne)dafi se s ni vyrovnat a v ¢em spociva smysl jejich Zivota
po valce. Pti vlastni interpretaci jednotlivych dél ndm bude oporou vySe zminény teoreticky

material.

Knihy jsou fazeny celkem do tifi oddili dle jejich pievazujiciho zplsobu ,prace
vzpomindni“, a to nasledovné: Prvni oddil Pamét a vzpominani bez pritomnosti tragicha
obsahuje knihu Piseri o litosti (prvni vydani hebrejsky s titulem Sir harachamim, Tel Aviv
1951; dale cesky: Toronto 1982; 1992), druhy oddil s ndzvem Pamét' a vzpominani jako
ambivalence a oscilace je zastoupen knihami Dvorni sasci (prvni vydani hebrejsky s titulem
Lejcanej hachacer, Tel Aviv 1982; dale Cesky: 1990; 2004), Hodinar z ulicky Zvérokruhu
(prvni vydani hebrejsky s titulem HaSaan misimtat hamazalot, Tel Aviv 1984; dale Cesky:
1992, s P. Fischlem) a Trojpovidka o dluzich (2002, s P. Fischlem), tteti oddil Pamet

a heterotopie pak obsahuje knihu Louceni s Jeruzalémem (1997).

3.1 PAMET A VZPOMINANI BEZ PRITOMNOSTI TRAGICNA

Jednim z hlavnich zpisobli rozvijeni ,,prace paméti“ v nami rozebiranych prézach je
vzpomindni bez pfitomnosti tragi¢na. Dalo by se fici, Ze na misto tragi¢na se dostava litost,
ale také smifeni. Nejvyraznéji se tento prvek uplatituje v knize Piserni o litosti, kde je litost
hybnou silou katarze, do niz usti ,,prdce vzpominani“. Hrdina se vraci do rodného mésta,
vzpomind na vale¢nd (a nasledné i predvalecnd) 1éta a pta se po smyslu svého nynéjsiho
zivota. Po oscilaci mezi hleddnim pravdy a nemoznosti ji najit, mezi nevirou a touhou v Boha
véfit, mezi tdzdnim se po smyslu Zivota a jeho hleddnim, za¢ind o traumatické minulosti
uvazovat prizmatem smifeni a vyrovnani se se svym zivotem. Zvlastni vyznam zde naleZi

prave litosti, jez otevird jiny prostor sebereflexe i reflexe minulosti a hrdinovi poméaha se
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s tragickou zkuSenosti vyrovnat. Ona je tim , terapeutickym néastrojem*'”, kterého je zapotiebi

k tomu, abychom ,,zapomnéli“ a mohli Zit novy Zivot.

3.1.1 PISEN O LITOSTI

Hlavni ¢ast knihy pojednava o Zivoté malého Zidovského chlapce Daniela, ktery pred
valkou zije srodinou v malém mést¢ na jihu Moravy. Z prologu a epilogu knihy se
dozvidame, ze toto spokojené, dalo by se fici az idylické, souziti bylo pferuSeno valkou
a Daniel se spolu s celou rodinou dostava do koncentra¢niho tabora. Valku jako jediny z obce
pfeziva a rozhodne se vratit do rodného mésta. Pravé Gvodni a zavérecna cast, kde jsou

popisovany udalosti doprovazejici tento navrat, jsou pro nas stézejni.

Hned vuvodu prologu se pomoci heterodiegetického (potazmo extradiegetického)
vypravéce® dozvidame, Ze muz, ktery pravé vystoupil na nadrazi, vypada jako cizinec, ktery
vsak ,,védé¢l, kudy jit*, coz ,vzbuzovalo trochu pochybnosti, §lo-li opravdu o cizince*
(FISCHL 1992: 5)*'. Daniel sem tedy, ackoli zde prozil détstvi, jiz nepatfi, piisobi v tomto
prostiedi cize a nepatficn€. Ani on sdm se tu jiz neciti doma. Cela cesta od nadrazi do mésta
a zase zpét k nadrazi je pak cestou paméti a vzpominani. Danielova pamét’ je jako klubko, jez
se odviji s kazdym dalSim krokem jeho cesty, a to pfedevS§im za pomoci riznych smyslovych

vjemil (ving, chut’, zrak, hmat, sluch)zz.

Pfiznava, ze nevi, ,,pro¢ vlastné ptijel” (s. 6), ale o své cesté vi, ,,ze ji musi jesté jednou
projit (ibid.). Jeho cesta je tak jakousi katarzi, jeZ musi podstoupit, aby se mohl 1épe

vyrovnat s tim, co zazil za valky.

Cestou od nadrazi smérem ke stfedu mésta si vzpominad, Ze ,,i tehdy, kdyz je odvadéli do
transportu, $li tudy, sice opaénym smérem, od namésti, kde je soustfedili, k nadrazi, kde je
nacpali do nakladnich vagoénd, ale i tehdy, pamatoval, se zvedala oblaka bilé¢ho prachu pod
jejich kroky a znovu klesala, aby pokryla jejich stopy* (ibid.). Centrum mésta pro n¢j byvalo

misto bezpecné, uzaviené, predstavovalo prostor jistoty a zdzemi. Odvod z tohoto prostiedi

¥ viz kap. 2.3 této prace — Vzpominani za ucelem zapomenout.

%% p¥i typologiich vypravéci vychazime vidy z Genettova pojeti (Discours du récit, 1972); srov. napf.: GENETTE,
G. Esej o metod8. 1. ¢ast. Ceskd literatura, 2003, ¢. 3, s. 302—327; Esej 0 metodé. 2. éast. Ceskd literatura, 2003,
. 4,s.470-495.

*! Nadale v podkapitole citujeme pouze z této knihy.

22 Srov. predevsim s odstavcem popisujicim navrat do rodného domu.
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byl nezadouci a nebezpecny. ,.Jest€¢ nez doSel na namésti, véde€l, ze se vratil na misto, které
bylo jiné nez to, ze kterého vysel” (ibid.). Deportace tedy navzdy znemoznila povaZovat toto
misto za prostor utéchy. Prvni deziluzi je vystaven, kdyZ vidi pfejmenované obchody ,,smésné
slozenymi jmény vSelikych druzstev a znarodnénych podnik (ibid.). Kdyz posléze zahlédl
wulici Sovétskych kosmonautd® (s. 10) a ,,nad vchodem do byvalé synagogy hléasal napis
z velkych rudych pismen, ze tu ted’ bylo kino Jalta® (ibid.), musel se ,,0pfit o jediny kmen
stromu v ulici® (ibid.). Nejen Ze subjekt celi zméné prostoru, ktery mu byl dfive davérné
znamy, ale navic pocituje, ze doba povalecna se zda byt nezménéna od té valecné (ptechod

od totalitarismu nacistického ke komunistickému).

Cely prolog kon¢i momentem, kdy Daniel, vysilen tim, co pravé vidél, zistal ,,opfen

o blizkou biizu* a ,,pak zavtel oci* (s. 10).

Naésleduje hlavni ¢ast knihy, ve které se odehravaji udalosti Danielova détstvi, na néz nyni
hlavni hrdina skrze svlij sen vzpomina. Détstvi pro néj predstavuje idylicky prostor radosti

a bezstarostnosti, jehoz navrat si pieje a po némz touZzi.

V epilogu knihy Daniel pfichazi ke svému rodnému domu a zjist'uje, Ze i presto, ze dim
stoji, hodné se toho zménilo. Vaha, zdali mé otevtit dvete: ,,Co za nimi hledal? Co z toho, co
hledal, mohl nalézt? Nic, nic neziistalo, vSechno se zménilo, v§echno, co uvidi za zavienymi
vraty, mu bude cizi (s. 175-176), ale nakonec vstoupi. Na mist¢ nachazi jejich starou
sluzebnou Kacku, ktera mu potvrdi to, co uz vi, a sice ze je jedinym ¢lenem obce, ktery prezil.
Daniel tak miize smysl svého preziti vidét mimo jiné vtom, ze bude tim, kdo ,,odfik[4]
modlitbu kaddi§ za celou obec* (s. 177). Pozoruhodné je, ze v celé knize neni napséno,
o kterou obec se jedna. Vime, Ze se jednd o mistni Zidovskou obec, ale nemame jeji piesny
nazev a nezname ani lokalitu, kde plsobila. Lze se proto domnivat, ze vyraz ,,obec” se
vztahuje na celou Zidovskou obec a my pak i ,,kaddi§* mizeme chéapat jako zastupny symbol
pro modlitbu za viechny Zidy padnuvsi ve 2. svétové valce (nejen za ty, ktefi patfili k této
konkrétni obci). Daniela mizeme povazovat za nositele kulturni paméti. Za toho, kdo bude

o holocaustu svédcit a vyslovi zaduSni msi za vSechny padlé obéti.

Daniel na misté, kde zil, preci jen vidél ,,néco, co zlstalo nezménéno* (s. 176). Byla to
stard broskvoi. Pohledem na ni se mu vybavilo mnozstvi vzpominek. A nejen timto pohledem
se odviji prace paméti. Kdyz kousl do borivkového kolace, ,,vratilo [se mu] tisic vzpominek*
(ibid.). Pti prochazce po dvote nalezl stiep barevného skla z byvalé dilny svého dédy. Byl to
stiipek, ktery mu pfipominal jeho détstvi: ,,Snad to byl stiipek, ktery kladli na prsty bosé
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nohy, kdyz hrali Nebe-peklo-réj. Snad tu ¢ekal na néj po celou dobu [...]* (s. 177-178). Kacka
mu navic ddva starou postiibienou krabicku s sabesovym kofenim, kterou jako jedinou
zachranila. ,,Pfivonél a zdalo se mu, Ze ani ted’ viiné tak davno uplynulych sobot nevyprchala
docela. [...] Znovu a znovu v ni hledal ddvno zapomenutou vini“ (s. 178). Smyslové vjemy
tedy vyvolavaji vzpominky na détstvi, které mu maji pomoci zapomenout na vale¢nou dobu,
respektive se s touto zkuSenosti vyrovnat. Snaha prolomit a pfekonat vzpominky na valku je
evidentni. Daniel touzi po néfem starém a neménném, co nese vzpominku na slastnou

minulost. To ve svém rodném domé nachazi. Tvrdi, ze ,,mu [bylo] vté chvili lip nez po

mnoho let* (ibid.).

Posléze Daniel spéchéd zpét na nadrazi, aby nezmeskal ,,vlak, ktery ho odsud zas odveze.

Byl to posledni vlak toho dne“*’

(ibid.). Zde se dozvida, ze vlak ma zpozdéni. Vin¢ akath
zpiisobuje, Ze ,,na chvili 1 dokazal zapomenout na vSechno, co bylo pozdé&ji, a byl zase malym
chlapcem® (s. 179). V tomto svém ,,snu“ vede rozhovor s dédem Filipem, ktery ho ,,zase
chlacholil jako tehdy: ,,Nikdy nikdo z nas nebude vé&dét, co je ndhoda a co trest bozi. [...]
Jsme ubozi, vSichni jsme ubozi, vSichni jsme jako déti v temném lese. Snad proto musime byt
dobfi, vést se ve tm¢ za ruce, byt plni litosti k druhym. [...] Neni v nasem Zzivoté nic
siln¢j$iho, nic krasn¢jsiho, nic lepsiho* (ibid.). Daniel se vSak s timto tvrzenim nemize smiftit
a oponuje: ,,,Litost k vrahtim?‘ [...] Dédecek mu vSak odpovidal: ,I k nim. I oni jsou déti ve
tmach. I oni jsou ubozi. Snad jest¢ ubozej$i nez my ostatni‘*“ (ibid.). Na otazku, zdali jsou
,ubozejsi nez jejich nevinné obéti* (ibid.) uz vSak odpovéd’ nedostava, ,,dédecek zmizel bez
odpovédi a Daniel veédél jen, Ze je vic véci, jez nebude nikdy védet jiste* (s. 179—180). Jeho
otazka tedy zlistdva nezodpovézena, ale presto neodjizdi s prazdnou. Kdyz v kapsach nahmata

sklicko a vonnou krabicku, ,,pojednou se mu zd4, Ze to neni malo* (s. 180).

Z textu se explicitné nedozvidame, pro¢ Daniel ptijel, co si chtél odvézt, ani jestli to, co
hledal, skutecné ziskal, ale miizeme tusit, Ze si odvazi jisty druh smifeni. ZaduSni mse mize
byt odpovédi na otazku, pro¢ ptezil, a litost nad druhymi mu mliZze pomoci odpustit, vyrovnat
se s valeénym traumatem. Litost a smifeni jsou dva katarzni prvky, do nichz usti ,,prace
vzpominani®. Lidé nikdy nebudou ,,védét jisté, zda [Biih] je ¢i neni (s. 179)“, ale mohou véfit,

ze vSe ma svlj smysl. Mohou chtit hledat Gtéchu a vétit v Bozi spravedlnost. Zaroven je tak

23 7de vidime proménu v chapani vlaku. Zatimco v dobé valecné je vlak cosi nebezpecného, co nas odvazi pryc¢
z naseho bezpecného prostredi, nyni je vlak svym zplsobem prostfedkem vysvobozeni. Daniel sice ,nevédél,
zda do vlaku, ktery ho odnasel, nasedl sam, ¢i sem byl posazen vili nékoho, koho neznal“ (ibid. 180), avsak
ocenuje, Ze je odvaZen pryc z tohoto mista bolestnych vzpominek.

16



zdiiraznéna dilezitost takového vzpominani. Minulost a pfitomnost jsou diametralné rozdilné
a to, co miize pomoci piekonat tuto propast, je pravé vzpominka (zaduSni mse, vzpominani ve

snu, navrat na misto svého détstvi atd.).

3.2 PAMET A VZPOMINANI JAKO AMBIVALENCE A OSCILACE

Dalsi dominantni strategii ,,prace pamé&ti* a vzpominani je ambivalence a oscilace, jak je
vyrazné tematizovana v knihach Dvorni Sasci, Hodinar z ulicky Zvérokruhu a Trojpovidka
o dluzich. Hlavni hrdinové téchto knih pfi vzpomindni na tragickou vale¢nou zkusenost takika
vzdy osciluji mezi pozndnim dobra a zla, pochopenim a nepochopenim smyslu jejich
povale¢ného zivota, mezi virou v Boha a agnosticismem, neschopni dobrat se odpovédi a najit
vychodisko z tohoto bludného kruhu. Tato ambivalence ma existencialni dosah, nebot’ existuji
takika na hranici mezi zivotem a smrti. Jejich ambivalentni postoj ale vzdy nakonec usti
vurcity druh smifeni. Smysl Zivota nakonec objevuji v touze vydat svédectvi o vélené
zkuSenosti a participovat na ,kolektivni paméti“ — ,predat paméet’ dal“ a nedovolit tak

zapomenout24.

3.2.1 DVORNI SASCI

StéZejni roman Viktora Fischla je rozdélen do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast se
odehrava za vélky v blize neur¢eném koncentracnim tdbofe a popisuje ,,dvir vSemocného
hejtmana Kohla“, na némz si pro svou zébavu ,,chova ¢tyfi dvorni SaSky*. Druha ¢ast poté lici

osudy téchto ,,5askt po valce.

Vypravécem a zaroven jednou z hlavnich postav knihy je jeden z dvornich Saskd, a to
soudce David Kahana. Z Genettova pohledu se jednd o homodiegetického, potazmo
intradiegetického vypravéce. Jeho prostfednictvim se dozviddme jak o ostatnich postavach
ptibéhu, tak o vSech udalostech, jez se staly za valky i po ni. Svou nespolehlivost vSak
implicitn€ vyvraci uz jen tim, Ze je soudce. Jeho povolani, potazmo pak jeho vypovédi by tak

mély zaruCovat objektivnost a diivéryhodnost. Déale miZeme pozorovat, ze d&ova linie

24 , . P , . ;s % ,
V této souvislosti viz kap. 2.3 této prace — Vzpomindni za tucelem vyvarovat se zapomenuti.
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vypravéni je velmi prehlednd, vypravé¢ ndm nezatajuje zékladni informace dulezité
k pochopeni celého dila, u mnoha informaci, které zprostfedkovava, figuroval také jako

svédek (naptiklad vypravéni Maxe Himmelfarba ¢i Adama Wahna).

Tematicky se k Dvornim Saskiim vazi povidky Soudce a Principal — Cirkus Universum
v povidkovém souboru Jeruzalémské povidky. Kniha je také soucasti tzv. Jeruzalémského

triptychu, jehoz je prvni ¢asti (dale Ulice zvanda Mamilla, Louceni s Jeruzalémem).

V prvni ¢asti knihy nés vypravé¢ seznamuje s hlavnimi postavami dila a vypravuje nam
ptibéh odehréavajici se za druhé svétové valky v Evropé. Jedna se o ptibéh ctyf muzi, jez byli
za valky véznéni v koncentra¢nim tabote. Jelikoz mél kazdy z nich jistou ,,nadpfirozenou
schopnost* nebo t&lesnou anomalii, byli vybrani jako ,,$asci do manéze* (FISCHL 1990: 15)*
velitele tdbora, hejtmana Kohla. Byli jimi hrbaty soudce Kahana (vypravé¢ piibéhu majici
nadpfirozenou schopnost jasnovidectvi), Max Himmelfarb (hvézdat, jeZ umi €ist budoucnost
z hvézd), Leo Riesenberg (liliputdn) a Adam Wahn (kejklit). Hejtman Kohl je vzdy popisovan
jako ,,pan nad naSimi zivoty a smrti“ (ibid.), jemuz jsou vydéani napospas. Pravé na jeho
rozhodnuti zavisi jejich preziti. Jsou zde SaSky pro jeho potéSeni, ptipadné€ pro potéSeni vSech
ptichozich vysSich distojnikli, které si pravidelné zve. Pokud je v knize popisovan prostor
koncentracniho tabora, tak vzdy jen jako ,dviir mocného hejtmana Kohla®“ (s. 13, 29),
piipadné ,peklo, nad nimz vladl hejtman Kohl*“ (s. 11, 42, 49). Tabor nikdy piesné
nepojmenovava, a tak ho miZeme povazovat za synekdochicky prvek zobrazeni celkového
utrpeni za valky. Toto utrpeni mé¢lo extrateritorialni charakter. Nebyli snad vSichni vézni
,»sasky*“ na dvorech jednotlivych veliteli tdborti? Zaroven také nikdy v souvislosti s valecnou
dobou nepojmenovava sam sebe (potazmo své kamarady) jako Cloveka, ale vzdy jen jako
,»saska®. Znaci to jistou depersonalizaci, ztratu vlastni identity. (Zaroveit Némci nejsou nikdy
pojmenovani Némci, ale vypravé¢ ma pro né vzdy jiné pojmenovani: ,,feznicky pomocnik* —

s. 59, 62, ,,budizkni¢emové v hnédych a cernych uniformach* — s. 64, ,,esesak™ —s. 68 aj.)

Zv1asté viditelna je tato ztrata vlastni identity u Adama Wahna. Pfi jedné z pravidelnych
navstév diistojnikl se hejtman Kohl vsadil v Heinrichem Walzem, ,,nejkrutéjSim ze vsech
d’ablii v pekle, jemuz velel hejtman Kohl*“ (s. 42), ze Wahn nebude schopen za kazdych
okolnosti krouzit barevnymi koulemi. Kejklit je vSak neochvéjny. Jesté piedtim, neZ vi, co ho
Geka, je presvédden, ,,7e viechno, na em zaleZi, je zit. Zit, byt, pieZit, zistat nazivu, dychat.

Na ni¢em jiném ted’ nezdlezelo vic. Adam Wahn nezahyne. Bude-li tieba se plazit, bude se

> Nadale v podkapitole vidy citujeme z této knihy.
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plazit. Rozkazi-li mu jist vlastni vykaly, bude je jist a jeSté¢ chvalit jejich chut. Adam Wahn
chtél zit. Véd¢l, ze zlstane nazivu, dokud bude uzitecny v o¢ich mocného hejtmana Kohla.
Jestlize — aby byl uzitecny v jeho ocich — bylo tfeba, aby se proménil v robota, jimz nemiize
nic pohnout, pak jim nic nepohne. Adam Wahn ptezije* (s. 42). Je (zdanlivé) klidny dokonce
1 vmomenté, kdy pfed nim stoji jeho Zena Ester. Je nahd a Walz hrozi ji zabit, pokud
nevyvede Wahna z rovnovahy. ,,Wahn si vSak fekl, ze se mize divat, a nevidét, naslouchat,
a neslyset, a barevné koule krouzily dél v kruzich ne $irSich, ne mensich, ne rychlejSich, ne
pomalejSich® (s. 44). Téchto sedm barevnych kouli mulze znacit neodvratitelnost
a nezvratitelnost lidského osudu. Cas ani bozi f4d nemiizeme zastavit. Ve neustale plyne dél
a my nemame moznost to zvratit. Adam Wahn je jako ve snu, nic mimo imperativu ,,zit

"6

a krouzit!“ pro né¢j neexistuje. Nepfestava ani ve chvili, kdy mu Walz pfed o¢ima zabije
vlastni Zenu. Imperativ ,,pfezit!“ je siln€j$i nez cokoli jiného. Adam Wahn je v tuto chvili

dokonale depersonalizovan.

Kohl zde piedstavuje postavu d’abla. Ridi jejich Zivoty v prostoru, ktery je pro vechny
vézné peklem. Mozna pravé proto Kahana konstatuje: ,,Nikdy jsme nebyli Bohu bliz nez
tehdy v onéch letech strdvenych v pekle™ (s. 47). Né&kteti vétili, Ze je vSe soucasti boziho
planu a byli ve své vife neochvéjni, jini v Boha sice nevéfili, ale i tak se na n&j obraceli. Bih
pfedstavoval ,,maminu sukni, pykanec, jejz se stacilo ve hrach dotknout, abys byl zachranén,
aby na tebe nikdo nemohl, Gto€isté, ptistav pro lod’ v boufi, stéblo, po némz tonouci vztahuje
ruku® (s. 48). Zaroven je vSak Kohl d’ablem, ktery jim dovolil pfezit. Maji snad vi¢i nému
dluh? N&s vypravéc to objasiiuje nasledovné: ,,Splatil [jsem] dluh. Zachranil-li Kohl nase
zivoty tim, Ze drZel ochrannou ruku nad svymi ¢tyfmi SaSky, zachranil jsem ted’ ja Zivot jemu.
Nikdy si nebudu jist, bylo-li to, co jsem udélal, spravné, ale udélal jsem to* (s. 49). Nardzi zde
nejen na skutecnost, Zze Kohla spravil o postupu ruské armady smérem k taboru, ale takeé
tematizuje vlastni spoluodpovédnost za vale¢né &iny. Jsou Zidi také vinni? A kdo vlastng
dokdze posoudit, na ¢i strané je vina? Kahana pochybuje, Ze nékdo mize byt soudcem nad
ze zahnali na chvili hlad ukradenou, nékdy uz naptl plesnivou skyvou chleba. Mohl jsem,
smél jsem byt jejich soudcem? Znal jsem némeckého hlidace, ktery ndm potaji ptinésel jidlo
a nejednomu z nés tak snad zachranil Zivot. Vidél jsem téhoz Némce, jak, kdyZz poddistojnik
vedouci Cetu veézinll do prace vlomu jen lehce pokynul hlavou, roztfistil pazbou lebku
Cloveka, ktery klopytl na pochodu a vypadl z fady. Smél jsem, mohl jsem soudit? (s. 11).

V tomto dehumanizovaném prostiedi jsou vS§echny formy lidskosti a distojnosti vyprazdnény,
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a tak je nelze objektivné soudit. Po vélce potiebujeme ,,nové oc¢i“. Je nutné definovat novy

jazyk popisu, hodnotit situace novym prizmatem a uspofadat svét s novymi hodnotami.

V ¢asti druhé jsou popisovany osudy ctyf dvornich SaSkd po valce. Ti, ktefi ptezili
koncentracni tabor, museli mit za valky silnou vili k pteziti. ,,Bylo jen malo téch, které nic
netdhlo k zivotu, a ti umiralo jako mouchy* (s. 75). N&které vaze k zivotu jejich pud
sebezachovy, nekdo chce zit proto, aby vykonal pomstu (Adam Wahn), ale valnd vétSina
ptrezivsich chce vydat svédectvi (Kahana): ,,Vytdhnout do boje proti zapomnéni, to bylo naSe
poslani. [...] Slo ndm jen o to, nedat svétu zapomenout. Splnit poslani svédki, to byl cil, pro
ktery jsme chtéli ptezit vic nez pro cokoli jiného* (s. 46). Plné svédectvi vSak neni mozno
ptedat: ,,.Bylo to biimé tak tézké, Ze kazdy mohl unést jen malé zrnko, a i kdybychom byvali
byli netinavni a houzevnati jako arméda mravenct, bylo by to, co jsme stacili snést, zlstalo
jen malou mohylkou mravenisté vedle hory toho, co jsme neunesli a poztraceli cestou® (ibid.).

I ptesto je ale dilezité nedat svétu zapomenout a byt nositeli kulturni paméti.
Vélku ptezivaji vSichni ¢tyii ,,Sasci”. Nyni se podivame na jejich jednotlivé osudy:
Leo Riesenberg

V momenté, kdy je tdbor osvobozen, jsou z tohoto prostfedi vSichni odvaZeni vlakem
smérem na zapad. Nyni ma vlak byt symbolem nadéje na lepsi budoucnost. Sam vypravée
fika: ,,Vlak byl plny snti. N&kteti vyhlizeli otevienym oknem a jejich o¢i tékaly z cipku na
cipek modrého nebe, z kamene na kdmen, ze stromu na strom, a nemohly nasytit Zizen
smyslli. Vzduch, ktery dychali, byl sice prosycen parou a sazemi a byl v ném i pach zachodkii
a prehfatého oleje, dychali jej vSak zhluboka, nebot’ to byl vzduch nové nabyté volnosti*
(s. 50). Ovsem lidi suzovaly pochybnosti o tom, co je ¢ekéd na konci cesty: ,,VétSina se vSak
snazila ptehlusit to, co se v nich ptalo, co je plnilo Gzkosti a nejistotou, co jim drasalo srdce
predtuchou prazdnoty, ktera je cekala™ (s. 51). Vysvobozeni vézni ndm v tomto momenté
mohou pfipominat Zidy, ktefi byli Mojzisem vyvedeni z egyptského otroctvi, ale piesto méli

obavy, zdali toto vysvobozeni nebylo pouze pokratovanim tragickych udalosti*®.

Pro Lea Riesenberga je tato cesta osudova. Mezi koly vlakl nachazi smrt. Jesté predtim
vsak stihne podpoftit vSechny ptezivsi svou feci, kterou vede v kouté vagonu. Svym silnym
hlasem kiticel: ,,V organizaci je nase sila. Liliputani celého svéta, spojte se! [...] Kdo bude

moci piekazit plany kazdého budouciho Hitlera? My, pani! My, liliputani!“ (s. 52). Mluvi sice

% Srov. 2 M 15, 22-27; 16, 2-3; 17, 2-4:17, 7; CEP.
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o liliputanech, ale toto tvrzeni je aplikovatelné na celé lidstvo. VSichni musime mit zdjem
o to, aby se nic podobného v budoucnu neopakovalo: ,,Kazdy z nds musi pfispét tim, v cem je
jeho sila, co je v ném jedine¢né* (ibid.). Je sice vzristem maly, ale pfeci ma velké plany. Jeho
jméno (Leo — lev, Riesenberg — velké hora) je v pfimém kontrastu s tim, jak vypada, ale to ho
nemuze odradit od toho, aby mél velké plany. Nema fyzické predispozice pro to byt hrdinou
v pravém slova smyslu (a dokonce zahy umird velmi kuriézni smrti), ale jeho pfistup k zivotu

z n¢j hrdinu déla.
Max Himmelfarb

KdyzZ se vratil Max do rodného mésta, zjistil, ze byl zbouran jeho rodny dim, bratr za
valky zemiel a jeho mild Hilde byla Némci zavrazdéna za skryvani Zidt. Max pfijel
z jednoho pekla do druhého. O existenci Boha pochybuje jiz od ptedvale¢nych let (od smrti
mladsi sestry Marty ,,ho [Boha] uz nikdy nebude moci milovat“ — s. 26), ale nikdy s nim
nepfestava komunikovat. Nyni naprostym zoufalstvim ztraci nervy a kfi¢i k nému: ,,Ne. Zly
jsi! Nicemny! Podly! Za kazdou hvézdou T¢ vidim, jak vyhlizi§ a vysmivas se lidské
bezmocnosti®“ (s. 58). Prozivd moment naprosté deziluze a je piesvédcen, ze v takovém
prostoru jiz nemiZe nadale Zit. Rozhodne se pro pfesun do Jeruzaléma. Ackoli neni
jednoduché prestéhovat se do cizi zemé¢, hledat praci, ucit se jazyk a Celit svym vzpominkam
(,,Prozival znovu chvile, o nichZ se snazil marn€ sdm sebe presveédcit, Ze nikdy nebyl jejich
svédkem. Chtél véfit, Ze to vSe byl jen zly sen, ktery pfed nim nepiestaval mavat témi obrazy
jako praporem plnym krve. [...] Jakkoli se snazil to v sobé& potlacit, véd¢l, Ze to vSe prozil a Ze
v kazdé z téch jam a v kazdém z t€ch hrobl byl pohiben i kus jeho zivota® — s. 60), Max
dokdze v Jeruzalémé vidét i1 krasu: ,,Byl tu ptredev§im Jeruzalém, ktery se ho zdal zachytit
pokazdé v padu a postavit ho vZdy znovu na nohy. [...] Citil tehdy, [...] Ze mésto, které lezelo
ted za nim, mu klade ruce na ramena, Ze lehky vanek, ktery ptichazel snad az z hor
tahnoucich se pfed nim do dalky, ho hladi po Cele a po tvarich a cely kraj kolem dokola jako
by se rozSeptal. Jihjeh tov, bude dobfte, Septalo mésto, bude dobie, konejsila ho poust™ (s. 61).
Jeruzalém pro ng ptedstavuje personifikovany prostor bezpe¢i a jistoty. Za valky ztraci
vSechny své pifibuzné, z rodného meésta je decentralizovan, a tak nyni potfebuje ,objeti®,

vybudovat si novy prostor bezpeci v cizim prostoru, do né¢hoz se prest¢hoval.

Max jesté dlouhou dobu poté osciluje mezi vili Zit a letargii, kterd ho pfivadi n¢kolikrat
do ustavu pro choromyslné. Vracel se vzdy sice o néco klidngjsi, avSak také rozpolcengjsi.

Zakazuje si na minulost vzpominat a otupuje svoje smysly.
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Jednoho dne vSak ptichdzi v Zivot¢ Maxe Himmelfarba zlom. Dochdzi u ng k jistému
druhu vyrovnanosti a smifeni. Nadéji na lep$i budoucnost vidi v hvé€zdach. Za valky mu
zachranily Zivot, po ni to byly o¢i, skrze néZ se mu Blh vysmival (s. 58) a nyni ,se [...]
zménily zase vnéco jiného. V jiskry nadéje, jez nesméla nikdy vyhasnout docela. [...]

Pojednou bylo nebe pole poseté zrnim nadéje” (s. 64).

Max vytahuje stary teleskop a kazdy vecer s nim chodi lidem ukazovat nadé&ji pied
kavarnu Hatikva. Tam se také poprvé znovu potkd s vypravé€em naseho piibéhu, soudcem
Kahanou. Nedlouho poté se stala zvlastni véc. Jeden z mistnich mladencti ho uhodil stativem
po hlavé, ,ale rana, kterou mu zasadil onen mlady chuligan, se ve skutecnosti ukazala byt
pozehnanim® (s. 68—69). Max totiz podobnou ranu obdrzel za valky pifi vyslychani na
gestapu. Tato druha réna tedy byla, zda se, katarzni. Probudila ho nadobro z jeho n¢kolikaleté
apatie. Sam tika, ze ,musel [...] projit pousti (s. 70). Tak jako prosli Zidé pousti smérem
k Zaslibené zemi, tak i on musi ve svém zivoté vSe znovu preskladat. Jeho zZivot ,,mezi dvéma
ranami® byl tak jakymsi stavem pfezivani (hybernace). ,,Na chvili mu dokonce zablesklo
hlavou, ze tak n¢jak tomu bylo i v d&jindch lidstva, Ze i tam padala na hlavu lidstva rana za
ranou a mezi ranami bylo vzdy tdobi matoh a tdpani, jeZ pomohla piekonat zase az dalsi

rana“ (s. 68). Zdalo se tedy, ze v zivot¢ Maxe Himmelfarba je vSe znovu uspotadano.

Avsak tato ,idyla“ je ptferusena rokem 1967, kdy v Jeruzalému hrozi valka. Max ma
strach z navratu véle¢nych hriiz a opét se pfe s Bohem. Vytykd mu soucasny stav véci:
,»»-Bude valka pravé jako tehdy a jako tehdy se budes divat skrz zaclonu zdobenou hvézdami
a jako tehdy nepohnes$ brvou‘* &jsi
spustény stroj nezastavil, nez aby pfim¢l lidi k tomu, aby se pestali navzajem zabijet. Blih na
Maxovy otazky opét neodpovida a jemu se zdd, Ze se mu Buh ,nelitostné¢ vysmival tisici

hvézdnyma o€ima‘ (s. 74). Opét je zde tematizovana nemozZnost se dorozumét, dobrat se

jakékoli spravné odpovéedi. Bih neodpovida, jen se vysmiva. Nelze se na n¢j obracet.

I presto ale Max nakonec dochdzi k ur¢itému druhu smifeni: ,,Jsme slepi. Jen proto
nevidime. Jsme jako mlad’ata, ktera se sotva vylihla a maji jesté blany na ocich. Ale i slepa
Sténata si najdou cestu k mléku, bez kterého by zahynula®“ (s. 81). I ¢lovek je schopen si ptes
vSechna piikofi najit cestu k nadgji. Bez nadé&je Clov€k zmira, ale s ni mize zit. Nadgje je
nezbytnou slozkou naseho (pte)ziti. Max Himmelfarb si toto uvédomuje. Ackoli je jeho zivot

plny oscilace mezi dobrem a zlem, nakonec vzdy dospiva k podobnému utésnému stanovisku.

David Kahana
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David Kahana v momenté, kdy Kohlovi ozndmi pfichod Rusi, ztraci schopnost
jasnovidectvi. Je rozhodnut, Ze se po osvobozeni nevrati k povolani soudce. Za valky si fika:
,»Vyjdu-li z toho pekla ziv, nebudu uz nikdy moci a nebudu uz nikdy chtit byt soudcem*
(s. 11).

Po vilce se mu nejcastéji vraceji dva sny: ,,V prvnim jsem v dobytéim vagénu
napéchovaném lidmi, kteti kolem mne za dlouhé jizdy zmiraji bez jidla, bez vody, bez
vzduchu® (s. 13). Druhy sen se tyka otazky pfeziti: ,,Zatimco druzi byli posilani na smrt, nés
ctyfi Kohl chrénil jako vzacné kusy oblibené sbirky. [...] Pro€¢? Pro¢ pravé my ctyti? Pokazdé,
kdyz vstdvam do nového dne, fikdm si znovu a znovu, jak bldhové je cekat odpovéd’. A piece
se neprestavam ptat. Nemohu ptestat™ (s. 16). Otazka smyslu Zivota po valce je velmi tiziva,
zvlasté pokud Kahana vid€l umirat mnoho spoluvéziii a on sdm byl ,.chrdnén* na dvote
hejtmana Kohla. Ptad se, jaky to ma vSechno smysl a pokousi se odpovédét sam sob& na

otazku, co jej ¢ini jednim z ,,vyvolenych* (a tim padem 1 pteZivsich).

Uz za valky (a pfedevSim po ni) zaZiva naprosty rozpad hodnot. Pta se po spravedlnosti,
na kterou nenachazi ve vale¢nych (ani povéle¢nych) podminkach odpovéd’. Pivodni pravo je
vyprazdnéno a na§ vypraveé¢ se ptd, kdo je vlastné schopen (opravnén) soudit a rozsuzovat
dnesni situaci. Kahana o tomto vSem vedl ,pfi s Panembohem™ (s. 77). Jeho existenci sice
nepopird, ale kdyz zemtel Leo Riesenberg, ,,0d oné chvile uz [se] na Boha neobracel” (s. 53).
Biih neni tim, koho se miizeme ptét na pficiny, ani tim, kdo nam schopen dat odpovédi na to,
jak Zzit po valce. I presto vSak Kahana neztraci nadéji a najde ve svém pieziti poslani pro
zivot: ,,Slo nam jen o to, nedat svétu zapomenout. Splnit poslani svédki, to byl cil“ (s. 76).
Uvédomuje si, Ze je nutné, aby byl nositelem paméti, aby vydal svédectvi a nedovolil tak

svétu zapomenout na holocaust.
Adam Wahn

S Adamem Wahnem se Max a David setkavaji az po mnoha letech v Jeruzalémé. Pti
teroristickém Utoku je vazné zranén a oni ho navstévuji v nemocnici. Adam jim poté vypravi,

co se ptihodilo za dobu, kterou se nevidéli.

Po smrti jeho Zeny Ester se pro Adama pieZiti ,,stalo nejen touhou, ale ptikazem* (s. 91).
Jeho imperativem se stala pomsta: ,Jini, ktefi ptezili jako ja, zlstali lezet na prycnéach
v tabote. Nevedéli, co se sebou pocit. Nékteti ¢ekali, ze jest€¢ najdou nekoho z ptibuznych.

Doufali jesté¢ v zazraky. Ale neméli kam jit. Ke komu se vratit. Se mnou to bylo jinak. Ja
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veédél, pro¢ jsem chtél zit. Aspoil do chvile, kdy najdu Walze. Nez se pomstim* (s. 97). Prvni
misto, kam se po osvobozeni vydava, je Walzova rodnéa ves. Nedoufa, Ze ho zde nalezne, ale
zapocina tu svij plan pomsty. Podpalil hospodatstvi Walzovy rodiny, ale ,,nepokladal [to] ani

za malou splatku na nesmirny dluh® (s. 101).

Chce postavit Heinricha Walze pied zékon: ,,Kazdy musi stat pred soudem. Kazdy musi
hledét do oc¢i svédkiim. Kazdy, kdo byl usvédéen, musi byt potrestan. Kazdy musi nakonec
veédét, ze zdkon plati“ (s. 104). Tvrdi, ze ,,musi na svété zas zavladnout zadkon* (ibid.). Po
vélce je nutné znovu uspofadat hodnoty, jez byly valkou zasaZeny, a zavést nové zakony,
Jjimiz by bylo mozné soudit stavajici situace. Nutno podotknout, Ze Adam Wahn se nefidi
zadnymi vn&jSimi zdkony, ale je fizen pouze svym vlastnim imperativem: ,,Vrah mé Zeny
nesmi zit* (s. 105). Nejde mu o spravedlivé potrestani, ale o krutou pomstu. Walze musi zabit,
aby mohl zapomenout, splatit dluh, splnit ukol, ktery po vélce ma, aby mohl znovu
plnohodnotné Zit: ,,Nebyl bych se pak uz nikdy mohl dotknout Zeny. I proto jsem musel zabit
Walze* (s. 113). Ve smrti Walze spattuje jisty druh katarze. M4 pocit, ze ,,bude ocistén* od
toho, co za valky zazil, ze ,,splni ukol®“. Jeho zivot, ktery se patrné¢ (po)zastavil v momenté

umrti jeho Zeny, tak bude moci opét plynout dal.

Vydava se dale na cestu a souhrou ,,ndhod* je stale blize svému konecnému cili, a sice
zabiti Heinricha Walze. Za¢ind pomalu uvazovat o tom, Ze je figurkou na néc¢i Sachovnici, jez
nakonec musi dat mat ernému krali, ¢ili Walzovi (ibid.). VéEfi, Ze vSechny ,,ndhody*, které ho
potkavaji, musi nékdo fidit. VSechny pohromad¢ spolu ,tvofily fetéz, ktery mu nékdo
podaval, kterého se pfi stoupani mohl drzet a kterému cestou ptibyvalo ¢lanki (ibid.). Nékdo

s nim m¢l patrné vyssi plany a chtél, aby uspél.

KdyZ se na své cest¢ dostava az do Buenos Aires, zac¢ind véfit v Boha a citi, Ze je néco
jako jeho ,,pochoden® (s. 121). Prostfednik, jimz bude vykonan trest na vrahu jeho Zeny: ,,Uz
ne on byl mstitel, ale Bih sdm rozhodl, ze Estefin vrah bude potrestan, a on, Adam Wahn, byl
ted’ uz jenom nastroj v ruce bozi“ (s. 122). Od této chvile je Wahn naprosto klidny a spoléha
se plné na Boha. Nepochybuje, ze Walz bude potrestan. Zacind dokonce pravideln€ chodit do
synagogy, kde také ziskava nezbytné informace pro sviij dalsi plan. Dostal se k fotografii
Heinricha Walze, nov¢ Enrica Valdeze, a ,,d¢koval Bohu za to, ze ho dovedl az sem* (s. 127).
Walz sice odlozil starou identitu (staré¢ jméno), ale neodlozil svou vinu, kterou se podilel na
valeCnych zlo¢inech. Tuto vinu nemlze za zadnych okolnosti popfit. Tento moment

Wahnpovazuje za stézejni: ,,Rozdil mezi tim, kdo daval rozkaz, a nastrojem vybranym
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k provedeni rozkazu se pojednou zacal ztracet. Adam Wahn v téch chvilich pocal splyvat se
svym Bohem* (s. 128). Od tohoto momentu ,,uz nespéchal” (s. 129), védél, ze je blizko

svému cili. Cas se pro n¢j zastavil.

V den, kdy ma na planu vykonat trest nad Walzem, mu rano rabbi pfed dlouhou cestou
pozehna (s. 132). Vzhledem k tomu, ze je rabbi povaZovan za zastupce Boha na zemi,

miZeme toto gesto chédpat jako boZi schvaleni jeho cesty za pomstou.

Lsti se mu povede Walze omamit a odvézt ho k odlehlému motskému zalivu. Po
probuzeni Walz jako prvni véc vidi Adama krouzZit barevnymi koulemi. Pravé ty mu pomohly
se rozpomenout, koho pfed sebou vidi. Stejné¢ jako tehdy krouzily koule s neomylnou
pfesnosti v pfedem vyty¢enych drahach. Tehdy to byl Walz, kdo daval rozkazy, nyni to byl
Wahn, na jehoz popud, jez zcela jist¢ bude znamenat Walziiv konec, se koule zastavi.
Wahnovi jde jen o jedno — vidét Walze trpét a nasledné¢ ho usmrtit. Walzova smrt je
neodvratitelna, je to osud, jenz nelze zménit (stejné tak jako nemuizeme zastavit krouzeni
kouli v ptedepsanych drahach). Samotnymi jmény Walz — Wahn je téZ tematizovana
nemoznost rozlisit spravné mezi ,,dobrem* a ,,zlem*. Inicialni pismeno W mizeme povazovat
za symbol, jenz lze snadno prohodit. Tak je to i v pfipad¢ rozsouzeni toho, co je jednoznacné

,dobré®, a co naopak ,,Spatné (viz také vyrok soudce Kahany; s. 18 této prace).

Vse je jiz ptipraveno k ,,porazce”, kdyZ vtom Adam Wahn zapochybuje, ,,je-li opravdu
nastrojem v rukou bozich* (s. 137). Vaha, zdali ma pravo odejmout né¢komu druhému zivot:
,,Jesté nikdy nikoho nezabil. [...] Zabije-li ted’ Walze, bude §t’astnéjSi? Bude pak jest¢ moci
spat? [...] Mlze se méfit s Walzem a jemu podobnymi? Chtél se mu snad vyrovnat
v krutosti?* (s. 137—138). Navenek vSak nedéd nic znat, rozkaze Walzovi, aby vstal, svIékl se
do naha a branil se: ,Nezabiju t€¢ bezbranného. Bran se jako chlap!“(s. 138). ,,Ale sama
myslenka, ze by se mél prsty dotknout této obludné zriidy, se mu pficila a stitila. Pocitil
nevolnost. Musel zhluboka dychat, aby nezvracel* (s. 139). Walz se vSak nebrani a misto toho
pacha sebevrazdu: ,,V té chvili se stalo s Walzem néco podivného. Pojednou ustrnul v pozoru
a hned nato zacal pochodovat smérem k mofi. Ptiblizil se k prvnim vlnam, ale pochodoval
dal, jako by jich nebylo. A Sel dal do stény vin, ktera se pfed nim zvedla a zaviela se nad nim*
(s. 139).

To bere Wahn za naprosty dikaz bozi existence: ,,Pokud byl viilbec schopen se na néco
sousttedit, pak to byl pocit nesmirné vdécnosti Bohu, ktery provedl posledni krok, jediny, pro

ktery ptes léta planovani Adam Wahn sdm nebyl pfipraven® (s. 140). Pocit'uje velkou ulevu
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a vdécnost, k Bohu se pfimyka vice nez kdy pfedtim. Prest¢hoval se do velmi ortodoxni Ctvrti

Jeruzaléma Mea Searim a vedl zde velmi zbozny Zivot. Jeho tikol byl splnén.

Pti teroristickém tutoku pfiSel Adam Wahn o pravou ruku, na které mél vytetované
vézeniské Cislo. Vypravec se ptd, ,jaky smysl [...] mohl byt vtom, Ze Adam Wahn prosel
v§im, ¢im musel projit, aby piezil, jen proto, aby skoncil jako bezmocny mrzdk* (s. 91).
Ve skutecnosti to, ze pfiSel pravé o ruku, kterd byla poznamenana stigmatem vézeniského
tetovani, mize byt katarzim prvkem. Utrpeni Adama Wahna je ,,vymazano®. Dlouha léta
nemuze o této skutecnosti s nikym mluvit, ale kdyz lezi v nemocnici, je rozhodnut, ze je na
Case, aby ulevil svym myS$lenkam a vydal svédectvi: ,,Diiv jsem nemohl. Ted’ musim nékomu
vSechno povédét” (s. 94). Adam Wahn citi povinnost predat pamet’ dal. V momenté, kdy svij

ptib¢h vypovi, umira.
Jsme loutky pro bozi pobaveni?

KdyZ jdou Max a David z pohibu Adama Wahna, poloZzi Max Davidovi zasadni otazku
tohoto prib&éhu: ,,Napadlo Ti n€¢kdy, Ze si nas Bih chova prave tak jako hejtman Kohl jen pro
svou zabavu? Snad jsme opravdu jen jeho dvorni Sasci? (s. 144). Max op¢t nevidi smysl
v tomto uspotadani svéta, chtél by se Boha zeptat, co je skute¢né dobré a co zlé, ale vi, ze
nikdy nedostane odpovéd’. Zaroveii také vi, Ze se nikdy nepiestane ptat (s. 144). ReSenim této
situace je pro n¢j smifeni se s chodem véci: ,,Ja jsem se vyhnul tpadku tim, Ze jsem ohlésil
vyrovnani. Smifil jsem se s tim, ze vim, ze nikdy nebudu védét™ (s. 148). Max Himmelfarb uz
se s Bohem nepfe, ale naopak pfijima, ze jsou véci, na které nikdy nedostane odpovéd:
,Cesty bozi jsou podivné a musime se ucit jim rozumét. Nikde pak nemiize§ doufat, ze jim
porozumis lip nez v Jeruzaléme™ (s. 147). VSe je tedy bozi ville, proti které je zbytecné se

boufit.

Maxova otazka vrta Davidovi v hlavé a dlouho se ji nemlze zbavit. Odpovédi se mu
dostane az v samém zavéru knihy, kdy se jde projit na své oblibené jeruzalémské misto
a pozoruje zde vychod slunce. Je timto pifirodnim ukazem okouzlen, a kdyz se ,,probral
z okouzleni (s. 152), pojednou mu vse zacalo davat smysl: ,,Védél jsem, ze nebudu nikdy
védét — 1 kdyZ se nikdy nepfestanu ptat —, co je za tim v8§im, pro¢ hvézdy krouzi ve vesmiru
a krvinky v mych Zilach, jedno mi viak vté chvili bylo jasné. Ze tolik nevyslovné krasy
nemohlo byt stvofeno bez cile. A Ze ti, jimz bylo doptano postat v uzasu nad vsi tou krasou,
nemohli byt stvofeni jen pro zdbavu toho, ktery je stvofil. Nebyli tu, jen aby mu slouzili jako

dvorni SaSci. Nevédél jsem vic nez to. Ale alesponi to jsem ted’ védel” (s. 153). U Kahany tedy
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téz dochazi k jistému druhu smifeni. Sdm konstatuje, Ze ,,musela uplynout vécnost od
okamziku, kdy mne nespavost [...] vyhnala z lizka* (ibid.) a dovedla ho na kdmen za hradby
mésta, odkud praveé ,,vidél mésto procitat (ibid.). Zda se, ze Kahana piekonal zI¢ sny, které
se mu zdavaly od ptichodu z koncentra¢niho tdbora a které¢ byly jesté umocnény Maxovou
otazkou o naSem smyslu zde na zemi. Velmi diilezitou roli zde hraje Jeruzalém (potazmo jeho
okoli) jakoZzto sakralni prostor smifeni. Prizmatem Jeruzaléma vypravé¢ vnima krasnou celou

zemi.

D¢j knihy se odehrava celkem ve tfech rGznych prostorech. Prvnim prostorem je
koncentraéni tabor, dalSim jsou rizné staty, jimiz putuje Adam Wahn, aby naSel kapitdna
Heinricha Walze, a poslednim je prostor Jeruzaléma, mista kone¢ného bezpeci. Jeruzalém je
prostorem, ve kterém se vSichni tii ,,Sasci® po vélce diive ¢i pozdéji schdzeji a odkud je také
celd kniha vypravéna. Jeruzalém plsobi jako konecné misto Utéchy a porozuméni jak pro

Adama Wahna, tak pro Maxe Himmelfarba a i Davida Kahanu.

3.2.2 HODINAR Z ULICKY ZVEROKRUHU

Jedna ze dvou knih, které Viktor Fischl napsal se svym bratrem Pavlem, je roméan Hodindr
zulicky Zverokruhu (prvné vydand v Praze roku 1992). Je zde (opét za pomoci
heterodiegetického, potazmo extradiegetického vypravéce) licen Zivotni piibéh telavivského
hodinare slovenského plivodu, Viktora Bluma. Trvani déje v knize zahrnuje pomérné kratky
Casovy usek, avSak my se pomoci riznych odbocek a vzpominkovych (retrospektivnich)
pasazi dozvidame také informace o jeho minulosti. Viktor Blum prozil koncentracni tabor
a po vélce se nasledné odsté¢hoval do Izraele, kde se oZenil, koupil si své malé hodinafstvi
anaSel si pratele. Uvnitt sebe je ale stale prazdny a nemilZe se s valecnou zkuSenosti
vyrovnat. VSe vyusti aZ k rozhodnuti pro sebevrazdu, avSak v posledni chvili sviij postoj méni

a rozhodne se Zit naprosto jiny zivot, nez zil doposud.

V tvodu knihy se dozvidame, ze Viktor Zije svym stereotypnim Zivotem hodinate v Tel
Avivu, nema chut’ do zivota, na nic se netési a cely jeho Zivot je Sedivy a nebarevny: ,,To, co
v ném nevidélo barvy, nebyly oci, ale to, ¢emu lidé fikali srdce. To bylo, co v ném znalo
jenom Sed’. Viktor vidél, jak se jako na prasknuti bice slily vSechny barvy svéta v Sed.

Nejdiive v Sed’ prachu za stddem hnanym na jatka. Pak v Sed’ ¢isel tetovanych na miliony
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predlokti. Nakonec v Sed’ koute a popele. Jak mohl ten, kdo to vSechno vidél, jesté kdy vidét
barvy?* (FISCHL 2002: 8)*’. Jeho Zivot spo¢ivéa v kazdodenni rutinni praci hodinafe v malém
tmavém kramku na okraji mésta. Z ,,Sedé[ho] ciferniku jeho dne* (s. 7) ho dokaze vytrhnout
pouze moment, kdy ptredtim, nez sestoupi do svého tmavého kramku, pozoruje ranni vychod
slunce nad motem: ,,Toto byla jedind chvile, v niz vidél trochu barvy [...]. Byla to vSak
pokazdé jen kraticka chvile” (ibid.). V momenté¢, kdy pfijde do prace, automaticky natahuje
vSechny hodiny, které zde ma: ,Nevédé€l proc, ale délal to tak po 1éta a tak to muselo byt.
Jinak uz nebylo nic, co by pokladal za dulezité. Ale hodiny nesmély stat. Musely tikat*
(s. 16). Jako by tim natahoval hodiny svého Zivota. Dé¢lal to automaticky, ve skutecnosti
nevédel proc, ale tusil, Ze to tak musi byt. Motiv hodin miZe poukazovat na cyklicnost
a pfesnost toku zivota. Pokud by hodiny nenatdhl, vyjadfil by tak lhostejnost i ke svému

vlastnimu Zivotu (srov. déle v této kapitole).

Ustiednim tématem knihy je otédzka ,,Jak Zit po holocaustu?*. N&§ hlavni hrdina to neumi.
Neni schopen se pteklenout pfes dobu, kterou stravil v koncentracnich taborech, a nepfestava
ho tizit otdzka, pro¢ pravé on piezil: ,,A pak se ptal: Pro¢ ja? Pro¢ ne jini, které jsem vidél
hynout a jit na smrt? Nahoda? Neni nic takového. Hodiny nejdou a nezastavi se ndhodou. [...]
Bez poslani nepfezil nikdo, fikali. Ale jaké pak bylo jeho poslani?* (s. 19). Své poslani ani
smysl zivota nyni nevidi a v Supliku jeho stolu je vzdy ptipraven revolver, ,.kdy by ho bylo
treba. Kdykoli musel otevfit tuto zasuvku, napadlo mu, nebylo-li jeho poslanim povédét

ostatnim, Ze nestélo za to prezit™ (s. 20).

Po propusténi z koncentracniho tabora bylo nékolik momentd v zivoté¢ Viktora Bluma,
kdy byl opravdu st’astny, ale tyto chvile nikdy nemély dlouhého trvani. Tésn€ po osvobozeni
je jako ,opily v§im, cemu davno odvykl. [...] Po zdzraku pieziti nemohlo byt nic nemozné*
(s. 26). Prvni chvile $tésti jsou vSak zahy stfidany pocitem silné deziluze, a to kdyZ hlavni
hrdina zji$t'uje, ze nikdo z jeho rodiny véalku nepfezil. Rozhodl se tedy ptestéhovat do Izraele
(Zemé zaslibené), o kterém fika: ,,VSechno v téhle nové zemi — jediné, do niz Zid nepiichazi
ndhodou — proudilo Zivotem* (s. 27). Zde se celkem rychle uci hebrejsky, nachazi si praci,
a dokonce se 1 zamiluje. Jeho Zenou se stala ucitelka Magda, s niZ ho sezndmil kamaradd Max
Roth. Ani pfes vSechny tyto vnéjsi podnéty se mu vSak nedafi trauma piekonat. Vzdy, kdy
prozije moment Stésti, je vystaven o to horSimu ,,ndvratu do reality*. Je tomu tak 1 v pfipadé

jeho lasky Magdy: ,,0 mésic o dva pozdéji méli svatbu. Na chvili se zajikal nevysvétlitelnym,

7 Vsechny citace v podkapitole pochazi z této knihy.
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nevyslovnym $téstim. Na kratko. Nebot’ netrvalo dlouho a bez ni¢i viny zjitfené rany zacaly
bolet snad palcivéji nez kdy diiv* (s. 31). VSechny momenty jeho $tésti jsou v podstate ,,na
dluh®, jelikoz nic z vnéjsku nemiize Viktorovi pomoci v tom, aby se citil znovu naplnény.
Pocitem Stésti musi naplnit pifedev§im své nitro, nikoli ho hledat ve vnéjSich udalostech.
Viktor je uvniti sebe prazdny, a protoZe jest¢ nepiekonal hrizy holocaustu (nese si v sobé

peklo dal; s. 45), nedokéaze si naplno uzit momenty §tésti, které mu novy Zivot ptinasi.

Ve svych vzpominkach (a pfedev§im snech) je stile v tdborech. Holocaust ma pro n¢j
extrateritoridlni a extratemporalni charakter. Uvniti né&j se tyto hrlizy opakované odehravaji
bez ohledu na to, Ze fyzicky jiz pfitomny nejsou: ,,Vun¢ koute a popela nevyprchala nikde na
svété. Nikde ji nemohl uniknout, jako nemohl setfdst no¢ni miry a jako se nemohl zbavit

toho, co mu sviralo hrdlo a co mu branilo mluvit dokonce i s Magdou® (s. 9).

Velmi casto je zde tematizovdna nemozZnost vypovédét valecné hrizy. Hrdina si
uvédomuje, ze mu do dusledku nemize nikdy nikdo rozumét (dokonce ani lidé, ktefti
koncentra¢nim tdborem téZ prosli). O vécech, jeZ se mu piihodily, nedokdze (naplno) mluvit,
nedokaZze se k nim do disledku vratit, spravné je uchopit a reflektovat. Chybi zde prave tento
katarzni prvek, ktery by mu dovolil se od vale¢nych udalosti do jisté miry oprostit. Ma (jako
mnoho jinych ptezivsich) strach z nepochopeni: ,,A jak maji ti, kteti nepoznali smrt, rozumét
tém, kdo vstali z mrtvych?*® (s. 26). Citi, ,,ze tehdy tam chodil jako Zivy mezi mrtvymi, a ted’
tady se citil jako mrtvy mezi zivymi. A v tom pravé bylo vSechno. A pak jesté v tom, Ze bylo
sice mozno vstat z mrtvych, ale ne potom Zit dal, jako bys nebyl zemiel. Ne Zit jako Ziji jini,
ktefi nepoznali smrt a kterym proto nesvird hrud’ ona v&¢na otazka, jak na ni zapomenout*
(s. 35). Hrdina dnes vidi velmi podobny svét tomu, jaky byl v tabotfe. Nyné&jsi uspotradani
svéta pro n&j predstavuje jakési pokradovani holocaustu: , Doufal, véfil, Ze tady bude jinak. Ze
tady budou jedni druhym rozumét. Ale co nasel? I tady byli nadlidé. Zdejsi hrdinové v ném
sice nevidéli necisty hmyz jako ti tam, ale byl pro né jednim ve staddu, které se dalo bez
odporu hnat na porazku, na jatka, kde z jeho tuku a kosti vyrobi mydlo* (s. 40). Cely Zivot po

osvobozeni je tedy jednou velkou deziluzi.

Dulezitym motivem knihy a zarovenl figurou vzpomindni je sen: ,,Kazdé rano se
opakovalo totéz. V noci se probouzel z hroznych sni, které v§echny uz jednou prozil“ (s. 9).

Ve svych snech z koncentra¢niho tdbora nikdy nevysel. Tyto sny ho provazeji od doby, kdy

% H. G. Adler pise ve svém dile Neviditelnd sténa (1989): ,Rozejdéte se! Valka skoncila! K tém, ktefi to slyseli,
protoZe pretrvali, protoze neprezili, pocitam i sebe” (s. 146). | zde je tematizovana smrt jakoZto prostredek
preZiti. Clovék musel paradoxné ¢ast své osobnosti ,,usmrtit“, aby si dokazal zachovat vali k Zivotu.
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byl propustén, dodnes a hrdina nevi, jak se jich zbavit. Nedokéze o jejich obsahu mluvit
dokonce ani se svou zenou: ,,A potom sny. Zas takové, o nichz jsem nemohl fici Magdg. [...]
KdyZ se ho ptala, co se mu zdalo, zabofil hlavu jest€ hloubgji do jejiho naruci, predstiral
spanek a neodpovidal. [...] Mél-1i opravdu néjaky zly sen, lhal, zapomnél, co se mu zdalo,
a nemé&l ponéti, co to mohlo byt* (s. 34-35). Své pocity nedokaze sdilet viibec s nikym a sam
se jimi doslova dusi (s. 9). Sny neovliviiuji jen oblast noci a spanku, ale Viktor ma pocit, Ze
cely svij zivot zije jako ve snu: ,,Tak se hriiza snli rozlévala ze bfehil noci a zaplavovala

ipole a louky dni. A denné bylo t€z8i vytrhnout se z objeti t€chto snti* (s. 37).

Trauma névratu se vine celym Viktorovym Zivotem. Jednoho dne leZzi s manZelkou
Magdou na plazi a slysi povel ,,Achtung!* (s. 33). Zcela automaticky se postavi do pozoru
a zaCne se trast. Jakékoli malé podnéty ho vraci zpét do tabora. Tyto reakce jsou pro n¢j
naprosto nekontrolovatelné a bezdécné, jeho Zivot je doslova ovladan vzpominkami na

holocaust.

Ze vzpominek, které se mu vraci nejcastéji, jsou to ty na starého hodinare z Auschwitz.
Mistr Gelber byl jedinym pieziv§im z tisice vézil, ktefi byli do Auschwitz deportovani
z Majdanku®. Viktor byl v taboie jeho pomocnikem. Oba dva sice valku pieZivaji, ale Viktor
o ném od té¢ doby nemé zadné informace. Mysli si, ze ,,pokud jeste zil, nebyl stastny* (s. 18).
Tvrdi o ném, Ze ,to byl podivin, ktery se nedokdzal vyporadat s néfim, co ho nikdy
nepiestavalo tizit* (ibid.). Za valky totiz hodinaf rozviji myslenku, Ze ,,Bylo tfeba zastavit
vSechny hodiny v tutéz chvili. [...] VSechno na tom zaleZelo a ja to nedokazal. [...] Kdyby se
byly zastavily hodiny, byl by se zastavil i cely ten stroj, kterym vyrab¢&ji spoust’ a smrt. Vis,
co by to znamenalo? A j4, misto abych zastavil vSechny hodiny, podle kterych oni fidi sva
zvérstva, jsem pro né opravil a jesté¢ pofdd od rdna do noci opravuji tisice hodin, které se

(X33

zastavily samy*“ (s. 18). Zastavit vSechny hodiny za ucelem ptfedchazet katastrof€ bere jako
svij zivotni ukol, ktery nebyl schopen splnit. D4va si za vinu néco, co objektivné nemize
ovlivnit, jeho subjektivni pocit spoluviny ho vSak i pfesto pronasleduje. Gelber je navzdory
vSem okolnostem ,,vybran®, aby ptezil. Viktor Blum si nepfestava klast otdzku, pro¢ tomu tak
je. Skrze Gelbera se Viktor Blum ptd v podstaté na sebe, na sviij divod preziti. Odpoved

prozatim nenachézi.

*° Stejny motiv je rozpracovan té: vknize Jeruzalémské povidky, konkrétné v povidce Principdl — Cirkus
Universum.
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Viktor si uvédomuje, Ze s valecnou zkuSenosti se musi vyrovnat jen on sdm, nikdo jiny
mu nemuize pomoci. Dokonce ani pratelé Max Roth a Jakub Birnboim, ktefi stejné¢ jako on
prosli koncentra¢nimi tdbory, mu nemohou dat odpovédi na jeho palCivé otdzky. Oba nasli

svij vlastni zptisob, diky kterému mohou po vélce naplno zit.

Max ,,byl jeden ztéch mala, ktefi dovedli odlozit i nejkrutéjsi vcerejSek jako stary,
prodrany kabat, zahryzl se do jablka ze stromu nového zivota® (s. 28) a soustiedil se na
rodinny Zivot. Max nejen ze odlozil staré vzpominky, ale téz si umi vybavit radostné
vzpominky jak pfed, tak povale¢né. Tato dovednost Viktorovi chybi. Neumi vzpominat na to,
co bylo pted vélkou. Doba (idylického) détstvi je pro néj nedosaZzitelnd a je nemozné se
k témto vzpominkdm dostat. V povéale¢né dobé uz neni schopen si vytvofit §tastné vzpominky

trvalé hodnoty.

Jakub se pfimyka k Bohu: ,,véfil, Ze vSechno muselo byt pravé tak, jak bylo, ujistoval ho,
ze vSe je fizeno moudrosti bozi, a hledal omluvy pro Panaboha tam, kde rozum nemél
vysvétleni® (s. 46). KdyZ s nim Viktor polemizuje, na jeho otdzku ,.JJak v tom miZze§ vidét
moudrost?* (ibid.) mu odpovida: ,,Bozi moudrost se nepodoba lidské moudrosti a rozumem
tuhle branu neodemknes. [...] Clovék se vzpouzi, Ze byl odsouzen, aby nerozumél [Bozim
zamérim]* (s. 46—47). Jakub projevuje divéru v Boha a jeho fad. Nesnazi se vSe oduvodnit
jen samotnym rozumem. Viktor ma vSak srdce stdle uzaviené a pouze rozumem pro né€j neni

mozné do dusledku pficiny valky a utrpeni pochopit.

Odpovédi na své otdzky tak nedostavd ani od jednoho ze svych pfitel a jeho pocit
,totalniho bezdomovectvi“’® se nadale prohlubuje. Zadné vn&jsi skuteénosti (ani rady pratel,
ani chvilkové zéablesky Stésti) tedy nemohou vtéto fazi Viktorovi pomoci, aby se

s traumatickou minulosti vyrovnal.

Rozptylenim v jeho Zivoté se zda byt az navstéva malé hol¢icky Dalii, kterd mu jednoho
dne necekané¢ vbéhne do obchodu a pta se po koni jménem Mahir: ,Nebézel tudy kan?“
(s. 21). Vzdy, kdyz Dalia pfijde, vytrhne ho ze stereotypu jeho prace. Ve vlasech mé barevné
stuhy a Viktor tyto barvy navzdory pfedpokladiim rozeznava. Jako by na chvili prozafila jeho
zivot, vytrhla ho z letargie a on byl opét schopen vidét barvy. Viktor vnima Daliu jako malou

nevinnou hol¢icku, kterou musi chranit. Zaroven se mu jevi jako jeho pravy opak: je Ziva,

*% Srov. napfiklad s knihami: KERTESZ, Imre: Kaddis za nenarozené dité. Hynek, Praha 1998, piel. Dana Gélova
nebo ADLER, Hans Glinter: Neviditelnd sténa. Barrister & Principal, Brno 2008, prel. I. Kratochvilova. V ¢eském
prostredi pak napfiklad postava Dity v romanu Dita Saxovad (LUSTIG, Arnost: Dita Saxovd. Hynek, Praha 1997.)
nebo Rebekky ze Sedmiramenného svicnu (SKVORECKY, Josef: Sedmiramenny svicen. Nade vojsko, Praha 1964.).
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barevnd, komunikativni, energicka, nevinnd a uziva si zivota plnymi dousky, coz Viktor
neumi. Pfedstavovala pro n¢j nadéji na nové vidéni svéta, avsak stale pochyboval o tom, jestli
,bylo misto, kde by nevid¢l za kazdym clovékem kostlivce a za kazdou zahradou poust'?
(s. 42). Pta se, zdali je prostor, ,kam mohl utéci svym snim?* (ibid.). Podle vSeho se ale
Viktor pod vlivem Dalii pfeci jen trochu méni (respektive méni sviij ptistup k Zivotu). Chce
splnit jeji sen a kupuje ji houpaciho koné. Predtim, neZ ji ho da, stravi vecer s Magdou,
Maxem a jeho Zenou a vzpomind na své détstvi, kdy mél podobného koné. S Maxem zpivaji
ceské lidové pisné a zda se, ze Viktor kone¢né prolomil zed’ vzpominek, jiz postavila valecna
zkuSenost, a byl schopen reflektovat také to, co se stalo pfed ni. Navraci se do idylického
détstvi a unika tak tizivé realit€. Dle svych slov ,,naSel poklad v truhle paméti“ (s. 77). Poprvé
v zivoté mé pocit, ze mize ,,poroucet” svym snim: ,,Musi byt mozno je zahnat. Opustit je.
Vyjit z nich. Postavit proti nim vysokou, stale rostouci, hraz dneska* (s. 79). Houpaci kin zde
zaroven funguje jako prostfedek paméti a vzpominani. Diky nému si vybavuje své détstvi,
zpiva pisné a citi radost. Dalia je pro néj ¢lov€kem, skrze néjZ se mu navraci chut’ do zZivota:
,,Cely veCer mluvili jen a jen o malé kouzelnici, kterd dokazala vratit Viktorovu Sedému svétu

vSechny barvy [...] (s. 102). Zd4 se, Ze je schopny vidét svét novyma ocima.

Noc, kterd nasledovala po tomto veceru, byla jednou z nejlepsich v jeho zivoté: ,,Spal té
noci lip a klidné&ji nez snad kdy dfiv. [...] Lepsi jitro nepamatoval (s. 80). Nasledujici den citi
velkou ulevu a je Stastny. Vecer chece zavr$it milovanim s manzelkou, ale v momentu, kdy ma
k tomuto okamziku dojit, se stane néco naprosto necekaného: ,,A pak, ve chvili, ktera méla
byt nejkrasnéjsi, se to stalo. [...] Pojednou nahota, které se dotykal celym télem, byla jina
nahota. Pojednou to nebylo uz Magdino télo, ale jina téla, hromada jinych nahych tél lezicich
pod nim a na ném a vpravo a vlevo té€sn¢ vedle jeho vlastni nahoty. [...] Pojednou nelezel uz
na lazku vedle Zeny, kterou miloval [...], ale jako tehdy, bthvi jak ddvno, v hromadném
hrobu, ktery museli sami vykopat a do né€jz padali jeden po druhém zkoseni sprskou prudkého
desté ze strojnich puSek™ (s. 104—105). Jeho nejintenzivnéjsi vzpominka na holocaust pro néj
v tuto chvili znamena naprostou deziluzi: ,,Navrat onoho okamziku vSak znamenal pokazdé
nejen navrat dotyku smrti, nybrZ 1 na samou hranu Silenstvi“ (s. 106). Misto momentu
nejvetSiho Stésti zazivda moment naprosté tragédie. Protikladnost téchto dvou vjemil v jednom

okamziku se mu jevi jako nesmifitelna.

Disparatnost této situace ho vede k pfesvédceni, Ze nic nemiize smifit dva krajni p6oly jeho
zivota a prozivani: ,,A 1 kdyzZ si jeSt€ pted chvili namlouvali, Ze jejich laska a ono podmanivé

kouzlo malé Dalie zahnaly to, co bylo za nim, a to, co se vé¢né tycilo jako vysoka zed mezi
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nimi do nenavratna, védel, [...] Ze si jenom nalhavali to, co si touzebné ptali. VEd¢l, Ze se nic
nezménilo a uz také nikdy nezméni*“ (s. 107). Tato situace ho vede k velmi radikdlnimu
rozhodnuti: ,,V&dél, ze po této noci uz nedokaze zit. [...] Bylo rozhodnuto. Zitra. Véd¢l, jak
odejit. Nebylo to poprvé, co vazil tento posledni krok. M¢l vSechno promysleno a pfipraveno.
Revolver v zasuvce stolu ¢ekal uz davno. Snad uz pftili§ dlouho. Védél, jak odejit.“ (s. 108).
Pro svou sebevrazdu mél vSe ptipraveno a byl presvédcen, ze ho nic ,,nemohlo pfimét nejen

ke zméné odhodlani, nybrz ani k nejmensimu odkladu, ba i jen k zavahani“ (ibid.).

Dalsiho dne ptijde do prace, ale hodiny nenatdhne: ,, To, Ze hodiny nesmély stat, bylo diiv
jediné, na ¢em jesté zalezelo. Ted’ uz ani to nebylo dllezité. Ani to ne, Ze pfestane, aspon pro
néj, priet ¢as“ (s. 114). Vnim4, Ze ,,jeho Cas je naplnén* a nemd tedy potiebu dal hodiny
(potazmo svuj Zivot) natahovat. Uchyli se ke svému stolu, dodéla v§echnu préci, kterd ho ten
den c¢ekala, a piSe dopis na rozlouc¢enou pro Magdu. Konecné je schopen vypsat se ze vSech

myslenek, jez ho tizily.

Nasledujici udalosti vSak nabraly jiného sméru. Viktor byl pfipraven stisknout spoust,
kdyz v tom uslySel vybuch, ktery ho podnitil k tomu, Ze se ,,bez rozmysleni vyfitil z kramu do
ulice, kterou uz bézeli jini, a ptidal se k ostatnim* (s. 121). Dalo by se fici, Ze do urcité miry
,procita“. Nevi sice, co se d¢je, ale piesto vybihd ven, aby se podival. Na mist¢ vybuchu vidi
spoustu mrtvych i pfezivsich a znamena to pro né¢j velky Zivotni zvrat. O tomto momentu sam
fik4: ,,Néco se ve mné¢ zlomilo. [...] A najednou jsem védél jako nikdy pfedtim, ze hrlza,
kterou jsem prozil ja a které jsem se nikdy nezbavil, neni jedina. Ze hriiza je nejen ve mng, ale
vSude kolem nas, a Ze bychom museli vylidnit celou zemi, abychom ji usli, a ani pak by to
nebylo jisté* (s. 162). VSichni musime citit litost s druhymi lidmi a uvédomovat si, Ze
bfemeno, které celé lidstvo nese, je mozné unést pouze dohromady: ,nikdy dfiv jsem si
neuvédomoval [...], jaci jsme vSichni hrozni chudaci. Nikdo nevime kdy, nikdo nevime proc,
kazdy vleceme néjaké biimé a zddny nevime kam. [...] Ten, kdo svlij ndklad shodi z ramene,
zradi vSechny ostatni, ktefi ted’ musi tu tihu nést 1 za néj, protoZe ji mizeme unést jen vSichni

dohromady* (s. 162—163). Sebevrazdu tedy jiz prestava vidét jako feSeni své situace.

Jeste siln€jsi byl moment, kdy uvid€él na zemi lezet Daliu v bezvédomi. O této chvili
pozdéji Magdé¢ tika: ,,v€dél jsem, [...] Ze uz nikdy nesmim ani pomyslet na uték —, protoze od
této chvile tu mam ukol. Jaky? Chranit jiné pfed hrtizou pravé proto, ze jsem ji tolik zazil
a vim o ni snad vic nez jini“ (s. 163). Viktor tak ve svém zivot¢ objevuje znovu poslani. Jeho

nové poslani ,,chranit druhé pted hriizami, kdyz jich on sdm spoustu zazil* vSak neprameni
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z ni¢eho vnéjsiho (rady kamaradt, podpora Magdy, Izrael, hodinafstvi apod.), ale jedna se
pfimo o jeho empirickou zkuSenost. Jako by ho vybuch ,probral® (stal se vybuch v jeho
hlavé, potazmo Zivoté) a on byl opét schopen vnimat Zivot se vSemi jeho krasami. Kromé
bfemene, které vSichni neseme, je tu totiz také krasa, na kterou je mozno se soustiedit, a je jen
na nas, jak budeme k Zivotu pfistupovat a kolik pozornosti budeme vénovat krase a kolik

bfemenu.

O jeho dosavadnim (starém) Zivoté se vyjadiuje jako o ,,z1ém snu‘ (s. 164) a od nynéjska
je pripraven nejen prezivat, ale predevSim zit. VEédél, Zze na vSechny hrizy nelze nikdy do
disledku zapomenout (mimo jiné pro tetovani, které ma na predlokti), ale je mozné zastavit
nepiijemné myslenky, které ovladaly jeho zivot. Novy zivot si pfili§ neidealizuje, ale za
zasadni zlom povazuje to, ze ptestal mit strach z budoucnosti: ,,V&dé€l, ze hrliza nezmizela,
neprchla ze svéta proto, Ze se Viktor Blum rozhodl Zit. [...] JenZe ted’ se uz nebdl. Niceho. Ani
zlych snt, které se jist¢ vrati, ani strachu z nich” (s. 167). A co vic — Viktor Blum ma nyni
poslani. Nyni mé pro co Zit a je pfipraveny celit vSemu, co pfijde. Je schopny vidét svét
novyma ocima a nalézt utéchu (mimo jiné) v prostoru Tel Avivu a okoli: ,,A kdykoli se ndm
bude zdat, ze véci vypadaji zle, projdeme se ulickou Zvérokruhu, a kdykoli se ndm pred
ofima objevi Sed’, zahledime se na nebe, které [...] je a bude pfekrasné¢ modré, modie;jsi

a krasné&j$i nez kde jinde. A 1 ono je kus Zivota® (s. 174).

Kdyz jde dalSiho dne do prace, opét natahuje vSechny hodiny, které se mezitim zastavily.
Viktorav stary zivot se zastavil a v momenté, kdy hodiny natahuje nové, tak dava najevo, Ze

zacina zit od zacatku. Znovu bijici hodiny jsou symbolem jeho nového zivota.

3.2.3 TROJPOVIDKA O DLUZICH

Druhd spolecnd kniha bratfi Fischli nese nazev Trojpovidka o dluzich. Sklada se ze tfi
povidek, v nichz nas hlavni hrdina a zarovei vypravéé piibshu®' postupné seznamuje se tremi
dluhy, které ma za ukol za sviij zivot splatit. V prvni povidce jde o dluh vypravécova otce,
v druhé o dluh jeho spoluvézné z koncentra¢niho tabora, ve tfeti o dluh spocivajici ve vydani

sbirky mladého basnika zahynuvsiho béhem valky v Osvétimi.

Povidka prvni

31 po celou dobu knihy se nedozvidame jeho jméno.

34



Vypravé¢ naSeho piibéhu chce splatit dluhy po svém otci, ktery zemiel vroce 1937.
Dostava dobie placenou praci v Praze a planuje si, Ze do tii az ¢tyf let bude schopen zacit
splacet otciiv dluh, avSak mezitim pfiSla valka a on se i s matkou a sestrou dostava do
koncentra¢niho tabora. Kdyz chtél dluhy splatit po vélce, nebylo jiz komu, jelikoz vSichni
otcovi véfitelé zahynuli v koncentracnich tdborech. Za véalky byl on sam v Tereziné
a Osvétimi. To, co mu dalo silu pfezit, byla za prvé touha vydat svédectvi, vypravét o tom, co
se v taborech d&lo. PovaZuje to za svou ,,vrcholnou povinnost“ (FISCHL 2002: 46)*. Za
druhé to byl pravé onen dluh, o némz veédél, Ze ho mize jako jediny splatit. A nakonec to byla
také jeho touha po seberealizaci, ackoli okolni podminky byly velmi neuspokojivé. VEdél, ze
vzorce, hledal v hlavé feSeni nesnadnych ukolll a nakonec i vymyslel nové vynalezy, které
snad mohly byt uzitecné* (ibid.). Valku nakonec pteziva, ale ,,dluh zistal nesplacen. A nebyl
to pohfichu jediny nesplaceny dluh® (s. 48). Vypravé€ nardzi na dluh, jimz ,,se jini tak hrozné
navzdy zadluZzili vi¢i mné€ a vic¢i milionim stejné nevinnych® (s. 46). Nesplatitelnost dluhu

holocaustu je evidentni. Nikdo nedokéze do duisledku splatit valecny dluh jejich obétem.
Povidka druha

Na&s vypravec potkava v koncentratnim tadbofe zbozného mlynafe, jenz je o ném
pfesvédcen, ze valku pieZije, a proto ho pozada, aby za néj po skonceni valky splatil jeho
dluh. Pted svou smrti mu mlynaf nefekl jméno ani sebe, ani mlyna, jenZ mu patfil. Vypravée
se po mnoha peripetiich dozvid4, ze jeho jméno je Gustav Benda a Zil pfed transportem
v Rosticich nad Orlici. UZ v koncentranim tdbofe ma nas hrdina désivé sny o sloZitosti
a témét nesplnitelnosti tohoto tkolu, ale pfesto je pro n& jednou z hlavnich motivaci, pro¢
prezit. VEii tomu, Ze mlynaf je pro néj v tdbofe zdsadnim clovékem: ,,Nebylo ve mné Spetky
pochyby o tom, Ze mlynaf byl skute¢né andé¢l, ktery byl ke mné vyslan, aby mi ptidélil tkol,
na jehoz splnéni zavisi mij zivot™ (s. 63). Nakonec pfeci jen zacind véfit tomu, Ze prezije:
,,Byl mi pfidélen ukol, ktery nemohl splnit nikdo jiny neZ ja, a jak mohl byt splnén, kdybych
nepiezil?* Upina se na ideu preziti, kterd mu dovoluje prozit kazdy den (v rdmci moznosti)
krasné, ackoli je v koncentra¢nim tabofe: ,,A tak mne opustila vSechna netecnost, vSechna
lhostejnost a nevnimavost; uz jsem se nedal jen unaSet proudem a piestal se podobat mnohym
kolem sebe, vichu slamy ve vétru. [...] VSechno dosud Sed¢ nabyvalo barev (s. 64). Ve treti

povidce vypraveC zminuje, ze ,,0sazenstvo lagru [se] délilo na ty, kteti se vzdavali do rukou

32 Vsechny citace v podkapitole pochazi z této knihy.
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osudu nebo do rukou bozich, a ty, ktefi meli jediny cil, totiz za kazdou cenu piezit. Nebo,

chcete-li, na zoufalé a doufajici (s. 102). Pravé vile k Zivotu byla pro pfeziti tim

vvvvvv

Hlavni hrdina se opravdu dockal osvobozeni. O neznamém sedldkovi je presvédcen, ze
,byl poslan — a tomu jsem nikdy neptestal véfit —, aby mi zachranil zivot* (s. 69). Jiz béhem
pobytu v lagru si neustale opakuje jeho jméno a nechce ho zapomenout. Je pro n¢j dalezité
vyjmout ho z davu, nepovazovat ho pouze za ¢islo (dehumanizovany objekt), ale za ¢lovéka,
jez si zaslouzi byt pamatovan i s celym svym jménem. Po navratu do Prahy (kterou povazuje
za ,nevyslovné krasnou, hojivou a usmitujici“ — s. 71) se seznamuje s Evou, Zidovkou, ktera
téz prezila holocaust. Zamiluji se do sebe a vzajemné se po ndvratu do normalniho Zivota
podporuji. Snad 1 diky témto dvéma prvkim je jeho ndvrat o néco snazsi. Pfiznava, Ze ,,[to]
byl navrat z jiné planety a nalézt pevnou piidu pod nohama nebylo snadné a trvalo to dlouho*
(s. 70), ale i tak paradoxné netrpi chronickou nespavosti, jakou trpéla vétSina téch, kteti se
ztdbor smrti vratili. Po letech straddni je materidlné zajistén a dokonce ,,dospél
k vyrovnanosti, jakou [...] dosud nepoznal“ (s. 74). Svijj zazitek tedy zuzitkovava v duchu

Nietzscheovského ,,Co mé nezabije, to me posili“.

KdyZ po dlouhém hledani nalezl n€koho, kdo znal mlynéie Gustava Bendu, dozvida se, ze
op¢t nemd, komu by dluh splatil. Antonin Zeman, mlynéitav véfitel, ani nikdo z jeho rodiny
nejsou mezi zivymi, protoze byli za valky zavrazdéni némeckym gestapem za skryvani Zidu.

Ani tento dluh tedy nemtiZe byt splacen, z ¢ehoz je vypravée zdrceny.
Povidka treti

Nemoznost splatit dluhy po otci a po mlynati Bendovi pfipadaji hlavnimu hrdinovi ,,jako
nikdy nezahojené jizvy po ranach, které se stale znovu a vzdy bolestnéji ozyvaly* (s. 83).
Nemé vSak na mysli jen tyto dva dluhy, ale ,néco jako obecnou zadluZenost™ (s. 84).
Povinnost vydavat svédectvi o vale¢nych hrizach povazuje nejen za nutnost, ale také velké
biim¢ preziti: ,,Ti, kterym jsem zistal dluzen, mne upominali uz jen ze zéhrobi, z dymu
krematorii, jehoz pach mne uz nikdy neopustil. [...] Citime [...] na bedrech dluh za to, ze my
jsme prezili, a oni ne* (ibid.). Tento dluh je nesplatitelny, coz si na§ vypravéc velmi dobie

uvédomuje.

Zaroven tematizuje nemoznost porozuméni od lidi, kteti ,,byli uSetfeni (ibid.). O téchto

vécech mluvi pouze s Evou, u které naléza utéchu a porozuméni. Vzijemné se podporovali,
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apokud se o valecné dob¢ bavili, vzdy se snazili ,rychle zapomenout, co [...] si pravé
sveétovali® (ibid.). Je zde tematizovdna propast téch, kdo ptezili, od okolniho svéta. Své
zazitky nikdy nebudou moci nikdy zcela vypovédét a co huf, nikdy jim nikdo nebude do
disledku rozumét a chapat jejich pocity. Tato ,,odtrZzenost od okolniho svéta™ je propastna

a nepieklenutelna.

Za valky se setkava v Tereziné (a poté 1 v Osvétimi) s mladym béasnikem Vilémem, jehoz
jediny vers$, ktery mu pfed svou tragickou smrti stacil sdélit, mu neustdle zni v hlavé:
,»V ketich mé duse ptaci nezpivaji* (s. 85). Za dalsi svlij nesplnény dluh povaZzuje najit celou
sbirku Vilémovych basni a ptipravit ji k vydani. O Vilémovi vypravi jistému spisovateli Pavlu
Hornovi, jenz je jeho pribéhem fascinovan a hodla o ném napsat cely roman. Jedna se
(podobné jako v ptipadé¢ mlynafe Bendy) o snahu ,,vytdhnout” Viléma z davu. Vilém neni jen
Cislem, ledajakym vézném v Osvétimi, ale je ¢lovékem, predstavitelem tzv. ,,malych d&jin®,
jehoz o€ima se divame na dé&jiny velké. Horn se do jeho pfibéhu naprosto vziva, az je jim
nakonec naprosto inkorporovan. V¢&fi, ze knihu pisi s Vilémem Falkem oba. Ptes jist¢ho
Martina Zd’arského se dostava k jeho basnim z Terezina a ihned je vydava. Ani to viak nebere
za dostatecné splaceni dluhu. To vidi az v dokonceni romanu o autorovi basni. Piebird tak
Castecné vypravécuv dluh na sebe. Pavel Horn se ale ,,vZival pfili§ hluboce do postav, o nichz
psal“ (s. 124) a i to byla mozna pfiina jeho nahlé¢ a pred¢asné¢ smrti. Zanechal po sobé

nedokonc¢eny rukopis knihy, kterou posléze hlavni hrdina opatfil doslovem a vydal.

Nas vypravé¢ sam v sobé osciluje a klade si otazku, zdali se ,,da vibec splatit takovy
dluh® (s. 126). Pta se sdm sebe, splatil-li v§e, co mohl splatit. Jak k tomu ptisp€l? Udélal pro
to vSe? Je rad, Ze mohl pfispét k tomu, aby ,jediny ver§, krdsny, smutny a pfece jako na
housle lahodné hrany, zvucény ver§ — a také ver§, v némz jako v ofisku bylo skryto jadro
Nedat zapomenout. Nejen na ,,velké, ale i na ,,malé* d¢jiny koncentracnich tdborti. Nejen na
Cisla a valecné statistiky, ale také na osudy jednotlivych véznl. Nejen na fakta, ale takeé

jednotlivé verse, jez znély v dusich vézi.

Nas hrdina vi, Ze jediné, ¢im skute¢né muize ptispét ke splaceni dluhti minulosti a k tomu,
jak se s ni vypofadat, je myslet na to, ,,aby v kefich dusi naSich déti ptaci nikdy nepftestali
zpivat® (ibid.). Nesmi nikdy pfijit o nad&ji v lepsi zittky a musi se vzdy snaZit o to, aby
budouci generace byly usetfeny podobnych zazitki, které zazil za valky. Je tfeba participovat

na kulturni paméti lidstva.
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3.3 PAMET A HETEROTOPIE

Treti zpisob ,prace paméti“ ve Fischlovych prozich je mozno specifikovat
prostiednictvim kategorie prostoru. Jak jiZ bylo fedeno vyse™, zvlasts dulezity je predeviim
Jeruzalém, jenz se po vélce stal pro mnoho Zid mistem a prostorem nového za¢atku, mozno
fici 1 nového Zivota, vnémz pamé a vzpominani bude hrat duleZitou roli. Takovym
prostorem paméti se Jeruzalém stava, jak naznaCuje jiZ nazev, Vvknize Louceni
s Jeruzalémem. Svou dilezitost hraje v celém tzv. Jeruzalémském triptychu, zde vSak sehrava

kli¢ovou roli.

Jeruzalém poskytuje vypravéci pribehu utocisté 1 utéchu (,,ulice vedouci k Jaffské brané*
se stavd jeho mikrokosmem spdsy, stoji v chiastickém vztahu k ,,dvoru mocného hejtmana
Kohla“) a je také ndbozensky obsazenym mistem — mistem, kde je Zidy netrpélivé o¢ekavan
prichod Mesiase (spasy). Hlavni hrdina se na sklonku svého Zivota s timto prostorem louci,
aby vném vSak nadale ,setrvaval® prostfednictvim paméti a vzpominani, kterd ziskava
metafyzickou dimenzi. Mamilla pro n¢j znamenala nadéji po valce, 1 na sklonku jeho Zivota.

Smifeni s Mamillou moZno povazovat za smifeni s jeho zivotem.

V této souvislosti je dulezité zminit, Ze prostor Jeruzaléma, potazmo pak ,,ulice vedouci
k Jaffské bran¢*, slouzi vypraveci jako prostor ,,mimo vSechna mista® (FOUCAULT 2003:
76), jako prostor, ktery Michel Foucault nazyva heterotopii. Ve studii O jinych prostorech
zdiraznuje Foucault jako jeden ze zdkladnich principli heterotopie jeji schopnost umistit
v sob& nékolik zdanlivé neslucitelnych prostori. Za nejstar§i piiklad takové heterotopie
povazuje zahradu. Takovou ,zahradou“ je 1 Mamilla, potazmo pak Jeruzalém. Misto
ohranicené, bezpecné, divérné znamé, slucujici v sobé zdanlivé nesmifitelné prvky (svéty).
Tyto prostory koexistuji v ,,nemozném® prostoru, ktery se stdvd pro naseho vypravéce
prostorem ,.kompenzace* (ibid.: 84). ,,Svou* ulici vidi jako ,,jiny skute¢ny prostor, [...]
dokonaly, [...] uspotadany* a idylicky v kontrastu k redlnému prostoru, je jakymsi ,,mostem*

mezi realitou a iluzi, mezi skute¢nym prostorem a utopii.

3 viz kapitola 2.1 této prace.
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3.3.1 LOUCENI S JERUZALEMEM

Roman Louceni s Jeruzalémem je poslednim dilem tzv. Jeruzalémského triptychu (Dvorni
Sasci, Ulice zvanda Mamila, Louceni s Jeruzalémem) a uzavira tak pribéh mésta o¢ima soudce

Kahany. Intradiegetickym, respektive homodiegetickym vypravécem je tedy opét on.

Kahana na sklonku svého zivota (v dobé vypravéni je mu 68 let) li¢i osudy obyvatel
(kamarad Max je po smrti) 1 mist (ulice k Jaffské brané, ve které bydlel po vélce, je zbourana)
Jeruzaléma a pomalu se také on sdm s timto prostorem louci. Postupné hodla projit v§echny

ctvrti a dikladn€ se rozloucit se vSemi misty, jez mu byly v povale¢né dobé blizké.

Pfi navstévé zndmého Ginzburga v nemocnici potkdvd dadvného kamarada, doktora
Jehoshuu Siebenscheina, se kterym pobyval za valky v koncentraénim tabote. Dostava od néj
nabidku, aby v nemocnici mluvil s lidmi na smrt nemocnymi, ptipadné s témi, kterym se
podafilo vylécit z velmi tézké nemoci. Kahana je zprvu nabidkou zaskoceny a neni si jisty,
zdali dokaze takovym pacientim n&jak pomoci, ale posléze navrh pfeci jen piijima a nauci se

v ném vidét své poslani. Bude se loucit a zdroven davat ostatnim nadéji.

Pti pohledu na tézce nemocné lidi si uvédomuje, ze ,,podoba mezi témi, ktefi tu lezeli
v nemocni¢nich pokojich, a zivymi mrtvolami, kostlivei — fikali jim muzlmani —, které jsem
znal v lagru, bila tak do o¢i, Ze jsem si byl od po&atku jist, Ze toho vim o Suovych pacientech
vic, nez se dalo pfedpokladat (FISCHL 1997: 53)**. To ho vede k nazoru, Ze jakkoli mize
mit smrt vS§ude nekone¢né¢ mnoho podob, v konecné fazi se vzdy umird stejné: ,,Ti tady
umirali na lzku, ti tam v plynové komote, ale ani ti, ani oni neznali dne ani hodiny* (ibid.).
On sdm poznal za valky smrt velmi zblizka, a tak nyni vidi jako své poslani zuZzitkovat
k dobrému to, ¢im si byl nucen projit. Vi, jak byt umirajicimu ¢lovéku na blizku. Lidem
vypravi o své valeCné zkuSenosti a o tom, jak jednotlivi vézni pfistupovali k otdzce Zivota
asmrti (s. 70-72). Kdyz se ho pacient Rezek zeptal, na¢ myslel v koncentracnim tabote
nejcastéji on sam, Kahana si vybavil ivahu nad dvéma krajnimi poly lidské existence: ,,Bud’
vladl ve svété, do kterého jsme se narodili, zmatek ndhodnosti a bezcilny chaos beze vseho
smyslu, anebo bylo vSechno fizeno pevnym fadem, v némz vSechno mélo své misto i sviij
smysl, 1 kdyz nam tento smysl zlstal ¢asto utajen, anebo asponi ukryt v hustych mlhéch.
Vsechno, zdalo se mi, mluvilo pro druhou moznost. Tolik véci kolem nés svéd¢ilo o tom, zZe

zijeme pod zdkony pevného tadu! Neotdcely se snad hvézdy kolem dané osy a v piesné

3 Vsechny nasleduijici citace v podkapitole pochazi z této knihy.
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uréenych kruzich, kazda ve své vytycené draze? Nestiidaly se noc a den? A nepfichézelo jaro
po zim¢ a po jaru 1éto? Nemélo mote pfiliv a odliv a nemélo vSe ¢as kliceni a Cas dozravani,
Cas poceti a Cas smrti, svllj zacatek a sviij konec?* (s. 73). Kahana tedy i béhem véznéni véii,

ze tento svét ma tad a cokoli se déje, ma svij smysl. To mu (kromé jinych faktori) davalo

224

Tém, ktefi v nemocnici umiraji, a neni zde pro n¢ zadna nadéje na dalsi Zivot, ukazuje, jak
se maji smifit se svym osudem, a tém, kteti ,,prezili svou smrt“, chce dat odpovéd’ na otazku,
pro¢ prave oni maji zit. Ti, kdo ptezili, ackoli lidé kolem nich ne, vzdy ¢eli otdzce, pro¢ praveé
oni maji pravo zit, zatimco lidé kolem nich umiraji, a tak jim Kahana pomoci svého piikladu

ukazuje feseni.

Kahana sam cely zivot ¢te Bibli (s. 111) a nikdy nepfestava véfit v to, Ze Bih existuje: ,,na
rozdil od tolika jinych, ktefi prosli peklem stejné jako ja a pro né€z Bh zemiel v Dachau,
Oswieczymi nebo Ravensbriicku, [jsem si] nikdy neptestal byt védom toho, ze n¢kdo nebo
néco mimo mne — at’ uz tomu chcete fikat Bith nebo jinak — rozhoduje o mné a za mne. [...]
A ac uz davno vim, Ze nemluvime stejnou fec¢i a ze se s nim nemohu dorozumét, pfece jsem
nikdy netvrdil, Ze Bih — nebo jakkoli jinak tu silu mimo nds chcete zvat — neni* (s. 11).
S Bohem sice ,,nemluvi stejnou fe¢i* (z diivodl jiz uvedenych pti rozboru Dvornich Saski),
ale jeho existenci nepopira. Pravé tato nemoznost domluvit se je po valce typicka. Re¢ a jeji
prostiedky ztratily sviij vyznam. S Bohem se nelze dorozumét, pokud byl schopny dopustit
vale¢né zlo¢iny. Blih Kahanu (a nejen jeho) nevyslysel a on s nim proto nema spole¢nou tec.
To mu ovSem nebrani vtom, aby daru ,druhého Zzivota® (s. 92) vyuzil naplno. V&ri
v jednotlivé nahody, ale nevéti, ze ,rostou v hroznech nebo chumacich® (s. 93). Je

presvédcen, Ze toto fizeni musi byt vysledkem vyS$si moci.

Diilezitou roli pro n& hraje nadgje. Pii jedné zjeho prochazek vidi v Mea Searim
(ortodoxni ¢tvrti Jeruzaléma) obrovsky ¢erny napis na zlutém pozadi: ,,CHYSTEJTE SE NA
PRICHOD MESIASE!“ (s. 32). Podle proroka Zacharijase® méa Mesia$ piijet do Jeruzaléma
na bilém oslu a naSemu vypravéci se zda, ze takového muze, jez jel na bilém oslu, opravdu
spatil. Klade si otazku, zdali je to ,snad opravdu Mesias, ktery ztratil pamét
a zabloudil“(s. 58)? Mesias je pro Zidovskou tradici velmi dalezitym motivem. Jeho ptichod
je napjaté oCekdvan a znamend nadé&ji na lepsi budoucnost, potazmo na vykoupeni. Z tohoto

hlediska mizeme chépat tuto situaci za pfichod urcité nadéje do Kahanova zivota. Zdali to

% 7ach 9, 9; CEP.
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byl, ¢i nebyl Mesias, se nedozvidd, avSak dochézi k stanovisku, Ze ¢lovék ,nemusi véfit
v MesiaSe, ale musi doufat, Ze to prezije” (s. 98). Jde tedy predevSim o to neztracet nadéji

v budoucnost, at’ svou viru napfimujeme jakymkoli smérem.

Pii svych pravidelnych néavstévach nemocnice potkava pacientku Klaru Levovou —
mladou Zenu, do které se zamiluje. V momenté, kdy se hodla loucit se svym zivotem, tak
dochazi k zdsadnimu setkani jeho zivota. Sam si vSak své city ke Klafe zakazuje. Jednak se
domnivd, Ze je na lasku stary, jednak ma obavy, Ze by ho Klara kvili jeho hrbu mohla
odmitnout. KdyZ vSak poznava, Ze i ona mu city opétuje, nic jejich lasce nebrani. Rozhodli se,
ze se budou pomalu loucit spolu (s. 103). Moment, kdy ho Klara polibila, je jednim ze dvou
nejmocnéjSich okamziki jeho zivota. Druhym podobné silnym momentem je zazitek
z koncentra¢niho tdbora, o némz ftika: ,.8lo naopak o pad ze svétla do tmy. Vehnali nés
pazbami pusek do dobytciho vagonu vlaku, ktery nas mél dopravit do jednoho z tdborti smrti*
(s. 105). Tyto dva momenty proti sobé& stoji v chiastickém vztahu. Kahana, ackoli uz nedoufal
v lasku, je ji nyni naplnén. Pravé lasku mizeme vnimat jako urcity katarzni prvek prvniho
zazitku. Kahana ma nyni novy smysl Zivota. O tomto svém zazitku tika: ,,Co bylo ve mné
kiivého, se diky Klafin¢ lasce napiimilo. V zrcadle jsem byl snad dosud obludné pokiiveny
hrbac¢. Ale co zalezelo na obraze v zrcadle? Dulezité bylo jen a jen, jak mne vidéla Klara,
a v jejich ocich co byvalo kiivé, bylo ted’ pfimé. Pod laskajicimi dotyky jejich prstl, i kdyz
vSechna zrcadla na svété fikala opak, jsem piestal byt hrbacem* (s. 112). Vzpomina na slova
starozakonniho proroka IzajaSe (respektive na BoZi slova zapsana prostfednictvim Izajase)
a vztahuje svou situaci na situaci Zidd, ktefi se po 70 letech vraceli zbabylonského
vyhnanstvi’®: | Byl jsem ted — tak jsem citil v té nejkrasn&jsi z noci — jeden z téch, kdo byli
dosud vyhnanci a vraceli se nyni do Jeruzaléma* (ibid.). Dalo by se fici, ze David Kahana zil
ve svém ,zivotnim vyhnanstvi“ az do této chvile, kterou bere jako ,.exodus® zpét do
plnohodnotného zivota. Neni tedy potifeba Mesiase jakoZto spasy, kazdy ¢lovek se musi spasit
sam. ,,MesidSem* Davida a Klary je laska: ,,,I kdyz my dva vlastné MesiaSe nepotiebujeme.
My jsme se spasili navzajem, a tak jsme MesidSovi uSetfili praci. Vic nez my dva délame

jeden pro druhého, by pro nés beztak ani on nemohl udélat* (s. 116).

Jeruzalém je po celou dobu knihy vnimén jako idylicky prostor nadéje a spasy. Ackoli byl
David Kahana ptesvédcen, ze se nachazi na sklonku zivota, za¢ina s Klarou Zzit novy Zivot.

Cas se pro Kahanu najednou (po)zastavuje. Chce si uzivat kazdého momentu naplno a do

% |za 40, 1-31; CEP.
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hloubky, coz se projevuje i ve zptisobu jeho vypravéni. Cas od této chvile neplyne linearng,
nybrz cyklicky. Mista, se kterymi se louci, nav§tévuji mnohdy i opakované, avSak jednomu
mistu se Kahana systematicky vyhyba. Po valce zil soudce v ulici zvané Mamilla, ktera vedla
k Jaffské bran¢. Tato ulice pro né&j predstavovala prostor bezpeci a jistoty. Byla pfimym
protipolem valecného prostiedi (dvora hejtmana Kohla), mél zde vétsSinu svych pratel a prave
skrze ni vnimal Jeruzalém (potazmo svét) jako posvatné misto. Po Sestidenni vélce, kdy byla
ulice ¢asteéné zniCena, jsou pripravovany projekty na jeji prestavéni. Tyto plany se dotknou
i obyvatel ulice, ktefi jsou ze svych domovii vystéhovani do jinych ctvrti. Kahana se st¢huje
do postranni ulicky u Jaffské tfidy, ale na ,,svou* ulici k Jaffské bran¢ nikdy nezapomina.
Navzdy pro n¢j bude piedstavovat idylicky prostor, bude ji mit Zivé v paméti: ,,ve
vzpominkach [jsem se] nikdy nepfestal do ni vracet. Vracel jsem se vSak pokazdé do ulice,
v niz jsem znal divérné kazdého clovicka, kazdy kamen, kazdou vini a kazdy zvuk. Ne do
ulice, kterou jsem vid¢l naposled v troskach. Ten pohled jsem se naopak snazil ze své paméti
vymytit® (s. 130-131). Chce si uchovat Zivou vzpominku na misto, jeZ miloval. Ackoli
fyzicky tato redlie jiz zanikla a misto pustne (charakterizuje ulici nyni jako ,hibitov
vzpominek™ — s. 132), on md Mamillu neustile spojenou s jistou idylou bezstarostného
a krdsn¢ho zivota, o kterou nechce piijit: ,,Nebot’ to, co se podobalo spalenisti, troskdm
a pusting, ve mné nepiestalo byt Zivou ulici, na niZ jsem nechtél a nemohl nikdy zapomenout*
(ibid.). I to je jeden z dlvodl, pro¢ se do ulice vedouci k Jaffské bran¢ nevraci Casto.
Z opakovaného névratu ma strach, ale vi, Ze pokud se chce s Jeruzalémem rozloucit, nelze
toto misto opominout. Kdyz vSak po nékolika letech do ulice vstoupi znovu, je svym
zptisobem ohromen: ,,Zdalo se mi, Zze tu jsem svédkem zmrtvychvstani. Nikdy bych nebyl
véfil v moznost v§i té zmény, k niz tu doslo pfed myma oc¢ima a o niz jsem védél, Ze ji nikdy
nedokdzu popsat, nebot’ mi bylo jasné, Ze pro ni nenajdu slov. [...] Mohla-li se ulice, jejiz
domy se nepodobaly ni¢emu vic nez fad¢ zchatralych Zebravych slepcii, proménit ve viechnu
tuto krasu, nebylo nic, co by nebylo mozné, nic zlého, co by se nemohlo obratit k dobrému,
nic chorého, co by se nemohlo vylécit, nic kiivého, co by bylo navzdy nenarovnatelné‘
(s. 141). Prostor se zasadn¢ proménil, dle vypravéce dokonce k lepSimu. Kdyz vidi tuto
zménu, je presvédcen, ze ,,i v samém pekle musela byt mozna nadéje (s. 142). Dokdze si
dokonce predstavit, jak krasnou se stane tato ulice v budoucnu (ibid.). Kahana se tak smifuje
s poslednim prostorem Jeruzaléma a uvédomuje si, ,,ze vzdycky ziistdva nadéje, na vSecko*
(s. 145). Svét si opét neidealizuje, vi, ze Spatnosti ze svéta nezmizely, ,,ale védomi, ze za
kazdou znich je pfipravena nadéje, aby ji vyhladila, hriznost kazdé hriizy oslabovala“

(s. 148). Mamilla se opét stava jeho idylickym prostorem, kam se nékolikrat opétovné vraci.
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KdyZ ma pochybnosti nebo se v jeho Zivoté vytraci nadéje v lepsi zittky, feSenim je pro néj
,utéci prave zas do ulice zvané Mamilla, jako by to byl pramen zivé vody, ze kterého bylo
mozno se napit, kdykoli bylo tfeba nacerpat nové sily” (s. 158). Nad&je, kterd byla dana
Mamille, mtze byt v podstaté nadéji pro celé lidstvo. Cokoli, co se zda ,zatracené*
a ,,neménné”, se muze docista obratit. K tomuto prozieni dochazi i vzhledem ke svému

zivotu. I on dostal nad&ji, kdyz v ni uz zdaleka nedoufal.

V zavéru knihy Kahana zminuje, Ze ,,Cloveék s nadé€ji dokaZze mostem pieklenout i peklo*
(s. 160). Jedna se o jakési smifeni s Bohem, svétem kolem néj, vS§im, co k nému ptichézelo.
Kdyz sedi s Klarou na prostranstvi pted Davidovou vsi, pfikluSe k nim bily osel. Nas
vypravec si,,byl jist, Ze je to tyz, ktery tu ¢eka na Mesidse™ (s. 161). Klara tehdy prohlasi to,
co jiz bylo fe¢eno vySe a co bychom mohli povazovat za krédo celé knihy: ,,Ono vlastné
nezalezi tolik na tom, je-li opravdu osel Mesiastv. Ba ani na tom, kdy ptijde Mesias a pfijde-
li viibec. Dilezité je jen to, ze lidé mohou doufat, Ze piijde (ibid.). Prave tato nadéje ndm

dava pocit utéchy a ¢ini nas zivot krasnéjsim.
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4 ZAVER

Predmétem této prace bylo ukdazat, jak literatura Viktora Fischla pracuje s pojmy kulturni,
respektive kolektivni pamét’, kulturni identita nebo kulturni prostor. Zjistovali jsme, jak
jednotlivi hrdinové knih reflektuji svou valecnou zkuSenost a jakym zplsobem se s ni poté
vyrovnavaji. NaSe poznatky, ziskané z interpretaci jednotlivych préz, by bylo mozné shrnout

nasledovné:

V prvnim oddile interpretani casti nazvaném Pamét a vzpomindni bez pritomnosti
tragicna jsme se zabyvali Pisni o litosti. Hlavni hrdina knihy Daniel je jedinym pfeZiv§im
holocaustu z jeho rodného mésta. Po vélce se sem vraci a hled4d zde svou ztracenou identitu.
Ackoli je z tohoto mista decentralizovan a jiz pro né tento prostor nemize dale znamenat
bezpeci a utéchu, paradoxné pravé zde u néj dochazi k jistému druhu smifeni se s valenym
obdobim jeho zivota. DilezZitou roli v tomto ptipadé hraje litost jakoZto katarzni prvek jeho
,prace vzpomindni“. Navratem do rodného domu se zaroven vraci do détstvi. Prolomil tak
bariéru vzpominek na holocaust a prozil svou osobni katarzi. Daniel se také stdva nositelem
kulturni paméti. Smysl jeho pieziti spo¢ivd mimo jiné v odiikani modlitby za vSechny

zemielé Zidy v 2. svétové valce.

Druhou ¢ast interpretacni Casti nazvanou Pamét a vzpomindni jako ambivalence

a oscilace tvorily celkem tti knihy: Dvorni Sasci, Hodinar z ulicky Zvérokruhu a Trojpovidka

o dluzich.

Dvorni Sasci. Leo Riesenberg chce po valce zcela jiste¢ bojovat za lepsi budoucnost, ve
které by se nic podobného, jako je holocaust, jiz nemohlo opakovat, avSak zahy umird. Max
Himmelfarb sviij smysl Zivota po valce dlouho hledal a neustéle osciloval mezi pochopenim
a nepochopenim smyslu boziho poc¢inani. Poukazuje na nemozZnost komunikace po valce.
Nejen o valecnych hriizach, ale také s Bohem. S tim se neustéle pie o dobru a zlu na tomto
svété, ackoli vi, Ze on mu nikdy nedd kyzenou odpovéd’. Nakonec vSak preci jen dochazi
k jistému druhu smifeni, a to kdyz konstatuje, Ze kazdy ¢loveék si musi najit cestu k nadéji,
aby prezil. Prostor Jeruzaléma je mu pfitom velkou oporou. David Kahana sdm sebe zjevné
vidi jako nositele kulturni paméti. I kdyz se na Boha téz neobraci, viru v zivot neztrci.

Smyslem jeho Zivota je svédcit o valecnych hriizach, nedat svétu zapomenout. To vSe opct na
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pudé Jeruzaléma. Adam Wahn zprvu Zije pro pomstu, poté pro Boha. Pfimyka se k nému
asvilj zivot doziva v ortodoxni &tvrti Jeruzaléma Mea Searim. Zarovei je také nositelem
kulturni paméti. O povéle¢nych zkuSenostech na sklonku svého zivota vypravi Maxovi
a Davidovi a poté umird. Ztrata pravé ruky, na které bylo vytetované jeho <¢islo
z koncentra¢niho tdbora, a moznost o své zkuSenosti nékomu povédét, pro n& byly dva
zasadni katarzni momenty, pfi kterych doslo k dovrSeni tkolu, jez zde na zemi mél. Adam

Wahn zemfel smifeny a vyrovnany.

Hodinar z ulicky Zverokruhu. Viktor po vélce dlouho nemize najit smysl svého zivota.
Jeho dobry ptitel Max nasel utéchu v predvalecnych vzpominkach a také v redefinici piistupu
k Zzivotu novému, dalsi ptitel Jakub ji pak nachazi v Bohu. Viktor VSechny §tastné momenty
(zaru€ované pouze vnéjSimi podnéty) proziva ,,na dluh* a nikdy netrvaji dlouho. V momenté¢,
kdy chce zemfit, se vSak jeho zivot obraci naruby. Dochdzi u né k vnitinimu pohnuti
a uvédoméni si smyslu jeho Zivota. Vi, Ze musi ostatni chranit pfed utrpenim pravé proto, Ze
on ho ve svém zivoté¢ mnoho prozil. Spachat sebevrazdu by bylo nedtstojné a nespravedlivé
vuci ostatnim lidem. Chce se proto nadale soustiedit na krasu jeho nového zivota, na pomoc
ostatnim lidem a na to, aby vydal svédectvi o vélce — pfedal dal kulturni pamét lidstva.

Dulezitou roli zde hraje také prostor Tel Avivu.

Trojpovidka o dluzich. Vypravéce této knihy za valky drzi nazivu pfedev§im touha splatit
dluhy. Po vélce zjistuje, Ze tyto dluhy neni mozno splatit, a dochdzi k nému k jisté deziluzi.
Nachézi vSak utéchu v prostoru Prahy, v lasce k Ev€ a v neposledni fad¢ také v touze vydat
svédectvi a nedat svétu zapomenout na valecné hrlizy. Je nutno dat lidem nad¢ji do budoucna

a predchazet tak tomu, aby se néco podobného v budoucnu opakovalo.

Posledni oddil Pamet a heterotopie je zastoupen knihou Louceni s Jeruzalémem. Soudce
Kahana nachdzi znovu smysl svého zivota skrze lasku a prostor Jeruzaléma, jez pro n¢j
predstavuje ,,jiné misto®, tzv. heterotopii. Ulice vedouci k Jaffské brané€ dle jeho slov ,,vstala
z mrtvych® (s. 141) a on to bere jako ditkaz moznosti, aby vSe bylo napraveno. Nadéje pro

Mamillu je zaroven nad¢ji pro néj, potazmo pro celé lidstvo.

Zcela na zavér je mozno jesté jednou zdlraznit hlavni rysy ,,prace vzpominani*

v interpretovanych prozach:
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1) Zadna kniha nekonci tragicky. Vsichni hrdinové nakonec najdou smysl svého Zivota
a jsou schopni po vélce Zit plnohodnotnym zivotem. Dilezitou roli zde hraje odpusténi
a smifeni se s Bohem, potazmo povélecnou situaci.

2) Prenos kulturni pameti. Kazda kniha slouzi jako svédectvi o valecnych udélostech.
VSichni hrdinové citi jako svou povinnost vydat svédectvi o vélce a byt tak témi, kteti
se zaslouzi o lepsi budoucnost.

3) Oscilace. V§ichni hlavni hrdinové po valce osciluji mezi dobrem a zlem, mezi Zivotem
a smrti, mezi virou v Boha a bezvérstvim. VSichni se Boha ptaji na smysl Zivota, ale
krom& Adama Wahna s nim po vélce nikdo nedokdze komunikovat. Biih jiz neni tim,
komu by mohli po vélce véfit. Neodpovida jim na jejich dotazy a neznamena pro né
spasu. Hrdinové jednotlivych piibehii dochazi k tomu, ze kazdy musi najit nadé&ji
a viru v zivot sdm v sob¢. Dilezita je nadgje a vira ve ,,vy$si fad* véci, proti kterému
je zbytecné se boufit.

4) Prostor. Miizeme zde pozorovat odklon od aktudlniho svéta k idedlnimu. At uz je to
pfedstava hlavniho hrdiny, jez mé o misté, kde zil (Daniel z Pisné o listosti), prostor
Jeruzaléma (Kahana, Wahn a Himmelfarb z Dvornich Saskii), Tel Avivu (Viktor
z Hodinare z ulicky Zvérokruhu) nebo Prahy (hlavni hrdina Trojppvidky o dluzich),
vzdy je to prostor Utésny, idealizovany, vysvobozujici.

5) ,,Malé déjiny “. Snaha soustfedit se na jednotlivé piib&éhy konkrétnich lidi, ktefi pfezili
valku. Podobné jako naptiklad Weil, Lustig, Skvorecky nebo Fuks, i Fischl si vybira
individualni Zivoty Zidi a pomoci téchto exemplarnich piibéhii chce ukazat ,,velké
déjiny*.

6) Intertextualita je v dile Viktora Fischla velmi dtlezitym a rozvitym prvkem. Omezime
a Louceni s Jeruzalémem poji postava stejného vypravéfe a prostor Jeruzaléma
jakozto spasného prostoru. Kniha Dvorni sasci se zarovenl poji s povidkami Principal
— Cirkus Universum a Soudce zknihy Jeruzalémské povidky. Hodinar z ulicky
Zverokruhu obsahuje stejnou vzpominku na ,hodindie z Auschwitz, jako obsahuje
povidka Principal — Cirkus Universum.

7) Lyricnost. VSechny nami rozebirané prézy funguji jako jistd podobenstvi. SpiSe nez o
dé&j jde v nich o poslani. Knihy vypravi v podstaté univerzalni ptibc¢hy o utrpeni a

nasledném vysvobozeni lidské bytosti.
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