Oponentsky posudek na bakalafskou praci Michaely Stychové

Kulturni prostor a pamét v dile Viktora Fischla

K vybranym prézam Viktora Fischla pfistupuje Michaela Stychova z perspektivy pojmu histo-
rické, resp. kolektivni nebo socidlni paméti. V Uvodu prace ukazuje, Ze se obeznamila
s podstatnymi studiemi Maurice Halbwachse a Jana Assmanna, které toto pojeti ustavily,
a s nékolika dalSimi souvisejicimi vyzkumy (psanymi v angli¢tiné nebo do anglictiny prelozZe-
nymi).

Z Fischlova prozaického dila voli autorka , knihy, které zasadnim zplsobem fesi osobni
prozitek holocaustu urcité postavy” (s. 13), totiz Pisen o litosti (1951; 1982), Dvorni Sasky
(1982; 1990), Hodindre z ulicky Zvérokruhu (1984; 1992), Trojpovidku o dluzich (2002, obé
s P. Fischlem) a Louceni s Jeruzalémem (1997). Je to vybér, ktery u takto vytéeného tématu
obstoji, ale citovana formulace myslim dobra neni. KdyZz pomineme hovorové uzZité sloveso
,resit”, které je u literarniho rozboru nevhodné, méli bychom se zastavit u ,,zasadniho zpu-
sobu”. Zpravidla je velmi slozité vymezit, co je ,zadsadni”. Snad by misto toho stacilo napsat
néco na zpusob: ,,...je v popredi tematického planu“ nebo tfeba , knihy, v nichZz osobni prozi-
tek holocaustu ovliviuje kazdodenni chovani literarnich postav“ apod. Je to detail v jinak
solidné stylizované bakalarské praci a formuluji ho také jen jako okrajovou pfipominku. Jde
mi vSak o to, Ze zkuSenost Soa je patrna u rady postav nebo vypravécl i v jinych Fischlovych
dilech, kde ovsem netvoli onen namétové tematicky ubéznik.

P¥i reprodukci jednotlivych tituld postupuje Michaela Stychovd pozorné, a celkem
presné i napadité uznamenava dllezité detaily svého tématu. Zvlasté zajem vénovany Fisch-
lovym prézam psanym ve spolupraci s bratrem Pavlem (Gabrielem Daganem) zaujima
v literature predmétu dlstojné, regulérni postaveni.

Nad béZznym standardem bakalafskych praci ¢ni autorcina schopnost ctit, Ze odborny
diskurs je zakladan zobecnujicim souhrnem jistého kvanta poznatk( nebo nazor(. Takovy
narok s sebou pritom pfindsi i urcita rizika, a jednim z nich je jev, ktery méni nebo prevraci
vztah literdrniho a védeckého textu, kdy se popis uméleckého dila ocitd v pozici , dokladu”
odbornych zjisténi. Je to vztah velice vratky a na jeho zméreni neexistuji exaktni prostredky.
Domnivam se, Ze v pasaZich o Fischlovych knihach, rozsahem nejdelSich, je vztah ke kategorii

kolektivni paméti docela volny a ob¢asné zminky o ,nositelich” paméti nebo potrebé ,,parti-



cipace” na kulturni paméti pfichazeji takfikajic z vnéjsSku, od zadani resp. titulu bakalarské
prace, a nevyplyvaji z tvarného rozboru uméleckého textu. Uvédomuji si, Ze je to narocny,
nikdy nekoncici ukol a Ze mu ¢asto nestaci ani vystudovani akademicti pracovnici.

To uZ jsou ale uvahy o nécem jiném. Bakalarska prace naplnuje poZzadavky kladené na

tento Zanr a jako jeji hodnoceni navrhuji znamku ,,vyborné“.
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