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HODNOCENI

1. Volba tématu

Pokud se budouci bakalafka vénuje détem s atopickym ekzémem, je to velmi
uslechtila a zavidénihodna &innost. Tyto déti maji problém sami se sebou a
navic musi zvladat psychickou zatéz se svym onemocnénim. Mnoho lidi totiz
stale hodnoti ¢lovéka podle toho, jak vypada a ne podle jeho charakteru a
moralky. Dale je tfeba vé&dét, jak tato choroba postihuje celou rodinu. Nékde
dojde ke stmeleni a velké soudrZznosti rodiny. Jinde se rodina rozpadne, pokud
rodi¢e neunesou problémy s touto chorobou u svého ditéte. Pokud sestfi¢ka
bude jen pocatecni sluni¢ko na cesté s touto dlouhodobou nemoci, bude to
povzbudivé a velmi pfinosné.

2. Teoreticka ¢ast

'V teoretické Easti je definovan vyzkumny problém. Jsou zde popsany
vyCerpavajicim zpisobem i alternativni mozZnosti 1é€by. V praci jsou pouzity
znalosti ze soufasné literatury a ¢ast pisobi ucelené, usporadané a vybér je
rozsahly. Jen bych pfipomnéla, Ze mluvit o 1éCitelich v souvislosti s touto
chorobou v bakalaiské praci, bych se neodvazila. Pokud 1éc¢itelé pomohou, tak
je to otdzka nahody, ¢i zvoleného prostiedku, ktery neuskodi nikdy, jako jsou
naptiklad vyvary z dubové kiry. Ale to je véc nazoru.

3. Empirickda ¢ast
Definice vyzkumného problému je jasna. Formulace cild a hypotéz koreluje
s vyzkumnym problémem. Zvoleni vyzkumné metody — zpracovani
anamnestickych Gdaji za zdravotnické dokumentace- je asi dost problematické.
Jak tvrdi studentka, byla dokumentace rozdilna a proto tkol roz§ifrovat
riznorodou dokumentaci a vybrat v§e potfebné, byl hodné pracny. Studentka ma
pravdu, forma dotazniku by byla vhodnéj§i. Prezentace vysledkl v grafech je

pékné zpracovana. Diskuse nad problémy a ziskanymi vysledky, dobfe dopliuji
tuto praci.



4. Zavér a vysledky prace
Autorka chtéla prokazat néktera svoje tvrzeni. Dale chtéla potvrdit domnénky
nékterych autord, které popisuje ve své praci. Nejvice ji zajimaji
problémy.Napfiklad az do problému 7 se potvrdily progndzy, ale v problému 7
je autorka 'velmi pfekvapena, Ze pouze 60% nemocnych nav§tévuje poradnu. Ale
ani bod 8 nepfekvapil, pokud se ekzém nelep$§i, sahnou i velmi vzdé&lani lidé po
jinych metodach , 1éEby“.Studentka se pfiklani k ndzoru, Ze je tfeba disledné
zavadét oSetifovatelsky proces, podavat dostatek informaci, hodnotit stav
nemocného a stanovit oSetfovatelskou diagnostiku, stanovit cile a realizovat
plany oSetfovatelské péfe. Bohuzel, v praci jsem naS§la mnoho chyb.

5. Literatura a préace s literaturou

Pouzita literatura koreluje s tématem. Velky rozsah pfijemné pfekvapil.

6. Kvalita pfiloh

Obsahla a dobfe zpracovana &ast.
7. Stanovisko oponenta

Praci doporuduji k obhajobé.
1. Pokud by toto onemocnéni postihlo i Vas, nav§tivite 1é&itele?

8. Klasifikace zavéreéné prace

A

Zavé&re&nou praci klasifikuji stupném velmi dobFe

V Hradci Kralové 23.5.2005 Bc. Hana Pechagova



