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Abstrakt

Studentka se ve své bakalaiské praci zaméii na dilo belgické politické teoreticky Chantal
Mouffe a jeji piinos v oblasti demokratickych teorii. V prvni ¢asti prace bude zkoumat
klicové pojmy jejiho pojeti radikalni demokracie: pojem politicna, antagonismu, agonismu,
hegemonie atd. Tyto teoretické koncepty pak bude v druhé ¢asti ndsledné aplikovat na

soucasné diskuze o povaze demokracii (se zaméfenim na deliberativni demokracii).
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Abstract

Student in her thesis focuses on the work of the Belgian political theorist Chantal Mouffe and
her contribution in the field of democratic theory. The first part of the thesis will examine key
concepts of radical democracy: the concept of the political, antagonism, agonism, hegemony,
etc. These theoretical concepts will be then applied to the current debate about the nature of
democracy (with a focus on deliberative democracy).
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1. Uvod

Predstavme si svét, kde by politicno zcela zaniklo a bylo by nahrazeno moralkou. Svét, kde
by nebylo potiebné definovat se jako ,,pravicak ¢i,,levi¢ak®, protoze tyto rozdily by byly jiz
davno zastaral¢ a prekonané a misto toho bychom se definovali prostiednictvim kritérii
,dobrého* nebo ,,Spatné¢ho®. Svét, kde by existovala jedna univerzalni hegemonie, ktera by
neméla zadnou konkurenci. Svét, kde by se vSichni ob¢ané shodli na tom, co je pro spole¢nost
dobré a vyhodné a co nikoli. Svét, ve kterém by se obané mohli takto rozhodnout, jelikoz by
vSichni byli raciondlni a sob& rovni. Svét, do kterého by nepattily odliSnosti ani rozdily. Svét,
kde by konflikty byly odsuzovany a potlacovany a braly by se jako selhédni transparentni

komunikace mezi racionalnimi jedinci.

Zni to jako popis idealniho svéta? Zastanci radikalni demokracie nam tvrdi, ze nikoli.
Prostiednictvim své teorie pak vysvétluji pro¢. Jednim z cili radikalni demokracie je poukazat
na to, ze ne vSechny prvky, které se na prvni pohled tvaii pozitivné a prospésné, doopravdy
pozitivni a prospésné jsou. Teoretici radikalni demokracie se zamétuji na kritiku konceptu
racionalismu, ktery pfevlada v dneSnim liberalné politickém diskurzu. Tvrdi, Ze spory a
odliSnosti maji konstitutivni charakter pro vytvoreni spolecnosti. Bez moznosti identifikace
s ur¢itym pohledem na svét (ktery nutné musi byt v konfliktu s jinymi pohledy), by se
spole¢nost nemohla definovat. Konfliktni dimenze je v socialnich vztazich nevyhnutelna.
Podle zastanct radikdlni demokracie je chybou liberalniho racionalismu, Ze ignoruje nutnost
ustanoveni spolec¢nosti skrze soupefici formy identifikace. Tato identifikace mize mit az
emocionalni néboj. Liberalismus vSak tyto emoce povazuje za archaicke, za néco, co patii do
starého svéta, nikoli moderni spolecnosti a proto také s pokrokem individualismu a racionality
vymizi. Z toho diivodu také neni liberalismus s to adekvatné uchopit fenomén masovych

politickych hnuti ¢i nacionalismu.

Politika, jak ji vnimaji radikalni demokraté, nemize byt pouhou dohodou na
procedurach ¢i na smyslu toho, co je obecné¢ prospesné. Politika, aby byla vskutku efektivni,

musi korespondovat s lidskymi touhami a pfanimi.

Ve své praci se zaméfim na dva soucasné diskurzy o povaze liberalni demokracie a to
na radikalni a deliberativni demokracii, pficemz hlavni diraz bude kladen na demokracii

radikalni. Cilem prace je prozkoumat nejdiilezitéjsi aspekty konceptu radikalni demokracie



prostiednictvim rozboru dél jedné z jejich nejvyznamnéjSich politickych teoreticek -
Belgi¢anky Chantal Mouffe. Nasledn¢ se zaméiim na deliberativni demokracii a to najmé na
ty aspekty, které koncept radikélni demokracie kritizuje. Mym zdmérem neni diikladné
prozkoumat deliberativni demokracii jako takovou, ale poukdzat na nékter¢ jeji prvky, které

s radikalni demokracii koliduji. Pomoci téchto konfliktnich mist totiz snadnéji pochopime cile

radikalni demokracie.

Prace je rozdélena do tii ¢asti. V prvni ¢asti pfedstavim zakladni pojmy, které
radikalni demokracii definuji a to jsou politicno, antagonismus, agonismus, hegemonie ¢i
pluralismus. Vysvétlim, jak politi€no chape némecky politicky a pravni teoretik Carl Schmitt.
Rovnéz se zaméfim na jeho koncept distinkce mezi pfitelem a neptitelem. Mouffe ze Schmitta
v mnoha aspektech vychazi a je ji inspiraci pro vlastni praci. V druhé ¢asti budu rozebirat
rozdil mezi demokracii a liberalismem V pojeti Carla Schmitta a v navaznosti na to vylozim
paradox liberalni demokracie. V neposledni fadé¢ zminim francouzského filozofa Clauda
Leforta a jeho pojeti demokracie jako prazdného mista, které ndm umozni snadnéji pochopit
jeden ze zakladnich pilift radikalni demokracie, coz je vira v konstitutivni roli konfliktu ve
spolecnosti a nutnost jeho institucionalizace. V zavérecné Casti prace predstavim zakladni
principy, na kterych stoji deliberativni demokracie. Podrobim nékteré jeji prvky kritice skrze
optiku radikalni demokracie. Z této kritiky ndm zarovenl vyplynou dalsi aspekty radikalni

demokracie, které by bez tohoto ,,soupefeni® s deliberativni konceptem zlstaly skryty.



2. Zakladni pojmy radikalni demokracie

2.1 Politi¢no

Pro pochopeni podstaty radikalni demokracie je diilezité si na zacatku vylozit zakladni pojmy,
se kterymi operuje. Jednim z nejzasadnéjSich je pojem politicna, ktery neni snadné uchopit.
Jiz jen samotny fakt, Ze rlizni politi¢ti teoretici se neshodnou v tom, co tvoii samotné polit¢no,
dokazuje, o jak mnohozna¢ny pojem se jednd. Obecné existuji dva zékladni pfistupy

k politi¢nu. Jednim z nich je politicka vé&da, jez je v souladu s empirickou oblasti politiky.
Druhym pfistupem je politicka teorie, ktera je doménou politickych filozofi. Mizeme fici, Ze
politicti teoretici se nezajimaji o faktickou politiku, ale o esenci politi¢na. To znamena, ze
zkoumaji samotny zptisob, jakym je spole¢nost konstituovana a jaky v ni plati fad. Mouffe je
zastankyni takového pfistupu, ktery politicno definuje otdzkou moci, konfliktu a
antagonismu.® Ve své definici jde jesté dal a tvrdi, Ze politéno je uréitou dimenzi
antagonismu, jez je konstitutivni pro nasi spole¢nost. Politiku pak pojimé jako soubor zvykt a
instituci, diky kterym je fad stanoven a dodrZzovan. Tyto zvyky a instituce zaroven fidi

koexistenci spolecnosti v kontextu konfliktu pfitomném v politiénu.2

Pro Mouffe je tedy zasadni pochopit politicno na té zakladni, ontologické urovni.
Nesouhlasi s pfistupem, kde je politika brana jako sada technickych tloh, které maji fesit dani
experti a kde lidské emoce a vasné€ nemaji misto. Politické otdzky naopak vzdy obsahuji
takové prvky, které po nas vyzaduji rozhodnout se mezi riznymi alternativami, které dokonce
muZou byt mezi sebou v konfliktu. Konflikt jako takovy, je esencidlnim prvkem politi¢na
Vv pojeti Mouffe. Pomoci konfliktu se totiz spole¢nost ustanovuje a to prostfednictvim $té€peni

a vymezovani se vici vnéjSimu nepfiteli.

Klic¢ové pro teorii radikalni demokracie, kterou zastavd Mouffe, je dliiraz na autonomii

politiéna, které existuje jako kategorie per se a neni redukovéna na pouhou nadstavbu.®

! Mouffe, Chantal: On the Political. London: Routledge, 2005, s. 9.

? Ibid.

¥ Marxisticky pohled a pohled socialnich védci. Kdyz odliguji sviij pfedmét zkouméni (v tomto piipadé politiku)
od jinych spolecenskych subsystémi (socialno, ekonomie, nabozenstvi) opomijeji fakt, ze to rozliSeni je mozné

pouze na zaklad¢é uvédomeni si pfitomnosti socialna, které ovsem podléha subjektivnimu pohledu a predpoklada
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Politicno se tak nestava néjakym vedlejsim produktem, ale je samo o sob¢ konstitutivnim
prvkem spolecnosti. Obecné toto pojeti miizeme nazvat jako disociativni (krom Mouffe do
této kategorie patii také Carl Schmitt, Claude Lefort ¢i Ernesto Laclau). Tento ptistup
nespojuje vytvareni spolecnosti se schopnosti lidi se pfirozen¢ sdruzovat. Naopak zde hlavni

roli hraje konflikt.*

2.2 Antagonismus

Pro pochopeni politi¢na je dale nutné znat pojem antagonismus. Jak Mouffe sama vysvétluje
— antagonismus je ur&ita negativita, ktera je konstitutivni a nikdy nemize byt prekonana.’
Negativitou je mysleny konflikt, jakozto jeden ze zékladnich prvki radikalni demokracie.
Konflikt je totiz nevykofenitelny a nikdy nebude mozné ho vyiesit néjakym univerzalnim,
raciondlnim zptisobem. S konfliktem je Gizce svazan koncept pluralismu, ktery je dalSim
zdsadnim pojmem. V pluralismu, jak ho koncipuje radikdlni demokracie, totiz neni mozné
doséhnout konecného smiteni vSech nazort a pohledii na véc. Tato nevykotenitelnost
konfliktu je zaroven imanentni dimenzi antagonismu. A tuto dimenzi Mouffe pravé nazyva
politi¢nem a to proto, aby tento pojem odliSila od politiky, ktera je spisSe praktického

charakteru, jak jsem jiZ popsala vyse.

Pluralismus musime chapat ve smyslu toho, Ze socialno®, jeho je souasti, neni
jednolitym subjektem. Je vytvofeno v ramci specifickych diskurzl. Dllezitymi prvky pro
socialno jsou kontingence7 a dvojznacnost kazdé jednotlivé identity. A charakter téchto

socialnich rozdili a antagonismu je konstitutivni pro demokracii.?

politickou formu pro moznost svého vzniku. (Znoj, M., Biba, J., Vargov¢ikova, J.: Demokracie v postliberdlni
konstelaci. Praha: Karolinum, 2014, s. 189).

* Znoj, M., Biba, J., Vargov¢ikova, J.: Demokracie v postliberdini konstelaci. Praha: Karolinum, 2014, s. 185.

® Mouffe, Chantal: Agonistics: Thinking the World Politically. London: Verso, 2013, s. 77.

® Hranice mezi socialnem a politi¢nem je z povahy véci nestabilni a vyzaduje neustale reformulovéni. Socialno
by nemohlo existovat bez mocenskych vztaht, které mu davaji podobu a politi¢no je tedy onim vyjadienim
partikularnich struktur mocenskych vztaht.. (Mouffe, Chantal. On the Political. London: Routledge, 2005, s. 17).
! Kontingentni ve smyslu néceho, co neni v daném kontextu nutné, ale neznamena to, Ze to musi byt nahodilé.
Viz Laclau, Ernesto, Mouffe, Chantal: Hegemonie a socialistickd strategie: za radikdlné demokratickou politiku.
Praha: Karolinum, 2014, s. 228
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Mouffe ale zaroven tika, Ze limity pluralismu musi byt rozeznany. Je samoziejmé
diilezité branit co nejsirsi pluralismus v mnoha oblastech, jako jsou kultura, nabozenstvi ¢i
moralka. Musime ale zaroven akceptovat, ze nasSe participace jakozto obcanti v politické
oblasti nemiize mit stejnou hodnotu jako nase ptisobeni v ostatnich socialnich sférach.
Vsechny rozdily zkratka nemohou byt akceptovany. Musi existovat kritéria, kterd budou

rozhodovat o tom, co je pripustné a co jiz nikoli.®

Takovou formu pluralismu nelze chépat pouze jako socialni fakt, jako konstatovani, ze
moderni demokratické spolecnosti se vyznacuji pluralitou pojeti dobrého zivota. Tento
pluralismus ma mnohem silngj$i naboj - je konstitutivnim momentem symboli¢na
demokracie, konstitutivnim momentem uspotadani socialnich vztaht. Pluralismus
v demokratické spolecnosti je disledkem nemoznosti kone¢ného pfifazeni vyznamu. Tim
padem neni mozné demokraticky pluralismus Zadnym zptisobem piekonat, usmifit ¢i

neutralizovat.*°

Politiku mtizeme brat jako praxi, pfi které se vytvari a preménuji socialni vztahy, neni
pouze dal$im prvkem socialna. Problém politi¢na je problém konstrukce socialna, tzn.
definice a artikulace spolecenskych vztahti v poli plném antagonismi. Antagonismus je vzdy
spjat s procesem vytvaieni socialni identity a identita nikdy neni jednotna, je jich mnoho a
proto jiz z povahy véci maji konfliktni charakter. Zde si v§imnéme, Ze tento pfistup je hluboce
antiesencialisticky.™ Tento p¥istup nam v podstaté ik, ze bychom méli piijmout fakt, Ze
socialni realita neni pfedem dana, nelze ji odvodit z urcitého jednotného zakladniho principu.
Legitimitu tak méa ¢lovék hledat saim v sob¢, nikoliv v né€jakych vnéjsich, transcendentnich a
hierarchickych principech - ,,Musime tedy povazovat otevienost socidalna za konstitutivni

zaklad nebo ,, negativni podstatu * existujiciho, a riizné spolecenské rady pokladat za nejisté a

® Mouffe, Chantal: Preface: Democratic Politics Today In Mouffe, Chantal (ed.): Dimensions of Radical
Democracy: Pluralism, Citizenship, Community. London: Verso, 1992, s. 10.

® Ibid., s. 13.

19 Znoj, M., Biba, J., Vargovéikova, J.: Demokracie v postliberdini konstelaci. Praha: Karolinum, 2014, s. 199.
1 Ve smyslu toho, e identity nikdy nejsou piedem dany, ale jsou vytvafeny skrze diskurz. Tento proces
vytvareni diskurzu je procesem reprezentace. Skrze politickou reprezentaci jsou politické subjekty vytvareny, a
tudiz neexistuji pted timto procesem. Kazdé vytvareni politické identity je tedy proces, ktery se odehrava vné
nikoli mimo proces reprezentace. (Mouffe, Chantal: Agonistics: Thinking the World Politically. London: Verso,
2013,s.75.)
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V konecném dusledku neuspesné pokusy o ochocenti pole diferenci. (...) Neexistuje zZadny
saturovany? prostor, jenz by byl viastni ,, spolecnosti “, jelikoZ socidlno samo nemd Zddnou
podstatu. (...) Koncepce, jez odmitd jakykoli esencialisticky pristup ke spolecenskym vztahim,
musi postulovat také nejistou povahu kazdeé identity a nemoznost pevné stanovit smysl

, prvkit“ v jakékoli konecné doslovnosti “*3

2.3 Politika jako hegemonie

Dal$im klicovym pojmem, ktery ndm pomuze pochopit jak Mouffe uvazuje o politi¢nu, je

hegemonie. Charakteristickymi prvky pro hegemonii jsou kontingence a do€asnost.

Kazdy spolecensky fad je hegemonicky. Je nahodilou artikulaci mocenskych vztahd,
ktery je prosty definitivni racionalni zakladny. Spolec¢nost je vZzdy produktem fady praktik,
které se snazi vytvofit urCity fad v kontingentnim kontextu. Tyto praktiky nazyva Mouffe
hegemonickymi.'* Okolnosti vzdy miiZzou byt jiné, neZ jsou v soudasné chvili. Kazdy ¥ad je
definovan tim, ze byly vylouc¢eny ostatni moZnosti. Jednotlivy fad je vZdy obrazem jednotlivé
konfigurace mocenskych vztaht. V tomto smyslu je tedy kazdy fad politicky. Nemohl by
existovat bez mocenskych vztahti, které mu davaji tvar. Nynéjsi spolecensky systém je
vysledkem neoliberalni hegemonie. Neznamena to vSak, Ze by mél byt vé¢ny, neménny ¢i
snad jediny spravny. Muze byt transformovan. Alternativy vzdy existuji a daji se nastolit

politicky." Neméli bychom se nikdy smifit s faktem, e se dana situace ned zménit.

V pozadi se vZdy nachazeji alternativy, které byly vylou¢eny dominantni hegemonii a
muZou byt znovu zaktualizovany. V politickém boji jde vZdy o konfrontaci mezi riznymi
hegemonickymi praktikami a projekty a to implikuje, Ze neexistuje Zadny moment, ve kterém
n¢kdo mize tvrdit, Ze jsme doséhli idedlniho bodu demokracie a Ze by konfrontace uz méla

prestat — toto je jedna z podstat radikalni a pluralitni demokracie.

12 Sceleny, viz Laclau, Ernesto, Mouffe, Chantal: Hegemonie a socialistickd strategie: za radikdlné
demokratickou politiku. Praha: Karolinum, 2014, s. 229-230.

13 |aclau, Ernesto, Mouffe, Chantal: Hegemonie a socialisticka strategie: za radikalné demokratickou politiku.
Praha: Karolinum, 2014, s. 119.

 Mouffe, Chantal: Agonistics: Thinking the World Politically. London: Verso, 2013, s. 78.

" Ibid.
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Muizeme fici, ze hegemonicka forma politiky je podminkou vzniku jakékoli kolektivni
identity. Samotna artikulace antagonismt je vzdy vysledkem hegemonického boje. A terén
pro hegemonické praktiky je vytvaren pomoci nejednoznacnosti socialna. Z logiky véci tak
neni mozné urcit kdy, jak a jaky antagonismus vznikne, jelikoZ neexistuje zaddné neutralni
pole jeho zrozeni, které by nedeterminovalo povahu tohoto pole v rdmci probihajicich

hegemonickych boji.

Co je tedy dle Mouffe a ostatnich zastanct radikalni demokracie jednim z jejich cild?
Domnivaji se, ze by soucasna liberalni demokracie méla uznat rozmanitost socidlnich identit,
zéaroven s nutnosti jejich artikulace. Tyto artikulace by nicméné mély byt stale znovu
vytvafeny a diskutovana a nikdy by nemélo dojit k bodu, v némz by se feklo, ze toto je ta
,spravna“ podoba demokracie. Pravé tento bod napéti a otevienosti dava socialnu jeho

neuplny a nejisty charakter.

Hegemonii mizeme povazovat za hru, kterd nikdy neskon¢i s nulovym souctem,
jelikoz dana pravidla nejsou nikdy zcela explicitni a identita hract je nedeterminovana. Pole

politicna pak miizeme brat jako prostor, kde by se tato hra méla uskutecnit.

Pro pochopeni dalsiho klicového konceptu radikalni demokracie — agonismu — budeme
vychdézet z kontroverzniho pravniho a poltického myslitele Carla Schmitta a jeho pojeti
politi¢na, z kterého Mouffe vychazi a dale ho rozviji. Uvidime, Ze Schmittlv koncept
pritel/nepftitel nepovazuje Mouffe za zcela spravny a proto ptichazi se svym konceptem

oponenta, ktery pro pochopeni agonismu bude zasadni.

2.4 Schmittovo pojeti politicna

Carl Schmitt, navzdory (nebo pravé diky) své problematické minulosti, poznamenané
¢lenstvim v NSDAP ve 30. letech, svym konceptem politi¢na inspiroval mnoho levicovych i

pravicovych politickych teoretikd.

Dle n&j k pojmovému urceni politi¢na lze dojit pouze skrze specificky stanovené
politické kategorie, jelikoz politicno ma svoje vlastni kritéria, ktera se vii¢i jinym oblastem

lidského mysleni uplatiiuji specifickym zpisobem. Je to tedy kategorie per se. RozliSeni, které
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Schmitt povaZzuje za specificky politické je rozliSeni ptitele a nepfitele.16 Zaroven upozoriuje,
ze toto rozliSeni je tfeba brat jako pojmové urceni ve smyslu kritéria, nikoli jako v§ezahrnujici
definici. Schmittova distinkce je jedinecna v tom smyslu, Ze ji nelze zakladat na zadném
jiném protikladu, ¢ili prakticky obstoji, aniz by se na ni musela uplatiiovat jakakoli jina

kritéria, at’ uzZ moralni, estetickd, ekonomicka ¢i jina.

Politického nepftitele Schmitt bere jako jakéhosi cizince. Pokud se dva neptatelé
dostanou do konfliktu, tak ho mohou piekonat pouze oni sami spole¢nymi silami. Distinkce
pritel/nepftitel neobsahuje podle Schmitta Zadny duchovni ani citovy néboj, neni normativni.
Pod nepfitelem si mame piedstavit bojujici celek lidi, ktery stoji proti jinému bojujicimu
celku.'” Nepfitel se v politickém smyslu nemd nenavidét, city do této oblasti urcité nepatii.
Dale Schmitt zdiraznuje fakt, ze veskeré politické pojmy a predstavy maji podle néj
polemicky smysl — to znamena, Ze jsou vazany na zcela konkrétni antagonismy a zcela
konkrétni situace. Jakmile tato situace zanikne, stavaji se tyto pojmy prazdnymi. Tyka se to
takovych pojmil jako je stat, suverenita, svoboda, absolutismus, diktatura atd. V momenté,

kdy nevime, ke komu tato slova konkrétné pfifadit, stavaji se pro nas zcela nesrozumitelnymi.

V ptipadé¢, Ze tento koncept vezmeme na védomi, nds Schmitt upozoriiuje, Ze musime
pocitat i s jednou krajni moznosti — a to valkou. Nicméné neni tomu tak, Ze je valka
poslednim a jedinym zptisobem jak konflikt vyfesit. Valka neni ani cilem ani ticelem. Neni
ani obsahem politiky. Je pouze vZdy existujicim pfedpokladem, ktery mize vyvolat specificky
politické chovani. Piesto pouze prostfednictvim extrémni situace vypuknuti véalky, si
najednou lidé uvédomuji svij Cisté politicky potenciéll.18 Kdyby neexistovala tato moznost
distinkce, kdyby neexistovala kategorie rozliSeni na pfitele a nepfitele, politika jako takova by
zanikla. Stejné tak kdyby vSichni lidé na zemé&kouli byli rovni, sdm pojem rovnosti by se
vyprazdnil, bylo by to néco bezvyznamového. Nebezpeci nastava v pripadé, kdy je valka
brana jako néco, co ptekracuje hranice politicna a proto musi byt nepftitel degradovan 1
Vv jinych, nez politickych kategorii. Neni to pouze nepfitel, ktery potiebuje byt porazen - stava
se z n¢j az nelidské monstrum. Vyty€eni takového boje mimo hranice politicna mize vést

k narustu politickych stran, které prosazuji rasistické a xenofobni myslenky. Mouffe tuto

16 Schmitt, Carl: Pojem politicna: text z r. 1932 s predmiluvou a se tremi korolarii. Praha: OIKOYMENH, 2007,
s. 26.

* bid., 5. 28-29.

** Ibid., 5. 33.
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skute¢nost dale rozviji a vénuje se fenoménu nartstu preferenci extrémné pravicovych stran

vV Evropé, nicméné timto tématem se ve své praci zabyvat nebudu.

Schmittovo pojeti politi¢na je tedy ndhodné az revolu¢ni povahy a jeho distinktivnim

prvkem je konflikt, na jehoz zékladé mizeme oddélit pfitele od nepfitele.

2.5 Agonismus

Schmittova distinkce ptitel/nepfitel nepocita ovsem s konceptem plurality (kterd je zasadni
pro zastance radikalni demokracie). Naopak ji odmita. Mouffe ma k tomu zasadni ptipominku
— vyty€eni hranic mezi My/Oni naopak musi byt kompatibilni s pluralitni demokracii a to
proto, aby se zachovalo demokratické politické spolecenstvi.'® Distinkce samoziejmé nemusi
mit antagonistickou podobu, ale musime pocitat s tim, Ze se antagonistickou v jakémkoli
moment¢ stat mize. Pak se z ni stava distinkce ptitel/nepftitel. To mize nastat, kdyz ,,Oni*
jsou vnimani tak, Ze ohrozuji existenci ,,Nas* a tim zpochybiuji i ,,nasi“ identitu. Poté kazda
forma dezintegrace, at’ uz ndbozenska, etnickd, ekonomicka ¢i jind, miize byt mistem vzniku

antagonismu.®

Mezi politickymi protivniky musi existovat urité pouto a to z toho divodu, aby sami
sebe nebrali jako nepftatele, které je potfeba zneskodnit, aZ fyzicky eliminovat. Zaroven obé
strany musi povazovat své pozadavky za legitimni. Na druhou stranu v§ak nemohou byt
pouhymi konkurenty, kteti by sjednotili své z4jmy napiiklad pomoci formy deliberace,

protoze v tomto ptipadé by se antagonisticky prvek zcela vytratil.

Resenim je najit kompromis mezi imanentnim antagonistickym prvkem konfliktu a
zaroven moznosti jeho ,,zkroceni. Toto ,,zkroceni Mouffe nazyva specifickym typem vztaht
— agonismus.21 V tomto piipadé¢ je distinkce na My/Oni zalozena na dvou skupinach, které
jsou v konfliktu, ale zaroven rozpoznavaji legitimnost pozadavku svych protivnikd. Jsou to
tedy oponenti, nikoli nepratelé. I presto ze jsou v konfliktu, berou sami sebe jako ¢leny
stejného politického spolecenstvi, které jim umoznuje sdilet symbolicky prostor, kde se

konflikt odehrava. Proto je ukolem demokracie transformovat antagonismus do agonismu.

9 Mouffe, Chantal: On the Political. London: Routledge, 2005, s. 19.
% Ibid., s. 15-16.
! Ibid., s. 20.
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Déle je také potteba ustanovit takové instituce a praktiky, pomoci kterych se potencialni

antagonismy budou fesit agonistickym zplisobem.

Abychom tento pohled 1épe pochopili, je dobré ho srovnat s pohledem soucasné
dominujici liberalni teorie. Podle liberalni teorie zijeme ve svéte, kde mnozstvi perspektiv a
hodnot koexistuji vedle sebe a je tedy nemozné je vSechny piijmout za své (a to z davodu
prostého empirického omezeni). Nicméné veskeré tyto hodnoty a pohledy na véc, kdyz se
spoji, tvoii harmonicky a bezkonfliktni celek. Zde je nezbytné si uvédomit, ze Mouffe s touto
perspektivou nemtize souhlasit uz jen proto, ze jeji pojeti pluralismu je nutné konfliktni. Neni
mozné sloucit v§echna dobra a povazovat to za pozitivni jev. Timto aktem bychom totiz
negovali politi¢no v jeho antagonistické dimenzi. Mouffe tvrdi, Zze jediné tim, ze politi¢no
budeme pfijimat v jeho antagonistické podobé, miizeme uchopit vyzvu, které demokraticka
politika musi ¢elit. ,,My* je konstituovano v kontextu rozdilnosti a konfliktu. Abychom mohli
postulovat ,,My*, musime se odlisit od ,,Nich“.22 Nalezneme zde zasadni rozdil v identitach
My/Oni, zatimco oponent v konceptu liberalni demokracie je bran jednoduse jako
konkurence. Politické pole se tak stava neutralnim terénem, ve kterém riizné skupiny soutézi o
rozhodujici mocenské postaveni. Tyto skupiny se neptaji, zda je dominujici hegemonie
spravna €1 nikoli, proto se ani nepokousi o transformaci mocenskych vztaht. Cilem je pouze
porazit svého protivnika. V agonismu je vSak G¢elem pfeménit tyto vztahy. Je nutné dat
prostor riznym hegemoniim, aby mezi sebou legitimné bojovaly a opustit liberalni myslenku,
Ze mohou byt usmifeny jednim racionalnim konsenzem. Politicky boj nesmi probihat jako

’ v . g .2
pouhd soutéz mezi elitami. 3

22 Mouffe, Chantal: Agonistic Democracy and Radical Politics. Pavilon: journal for politics and culture [online].
2014. Dostupné z: http://pavilionmagazine.org/chantal-mouffe-agonistic-democracy-and-radical-politics/ [cit.
2015-05-01].

2 Mouffe, Chantal: On the Political. London: Routledge, 2005, s. 21.
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3. Mezi Schmittem a Lefortem: paradox liberalni demokracie a
konstitutivni role konfliktu

3.1 Schmittova distinkce mezi demokracii a liberalismem

Abychom pochopili zékladni prvky radikalni demokracie hloubéji, je nutné se opét vratit k
Carlu Schmittovi a jeho konceptiim liberalismu a demokracie. Pfesnéji feceno distinkci mezi
témito dvéma koncepty. V nésledujici kapitole si vysvétlime, pro¢ Schmitt mezi témito
dvéma, na prvni pohled zcela srostlymi idejemi, ¢ini délici ¢aru, ktera vede az k paradoxu
liberalni demokracie. Mouffe s jeho tezemi pracuje, uznava je, nicméné z nich vyvozuje jiny
zaveér nez sam Schmitt. Pro Schmitta totiz parlamentni demokracie neni zivotaschopnym
projektem. Mouffe tak radikalni neni, véfi, ze za zachovani tohoto principu Ize bojovat a

nechce piipustit jeho totalni eliminaci.?*

VétSinu dneSnich demokracii oznacujeme za parlamentni. V pribéhu déjin jsme se
stali svédky toho, jak se tato statni forma stava de facto jedinou legitimni. Schmitt jako jeden
z mala ptichazi s kritikou tohoto konceptu a zaroven ho chce striktné odlisit od konceptu

demokracie.

Schmitt nezavrhuje demokracii jako takovou, ale pouze jeji liberalné —
parlamentaristickou podobu. Demokracie a parlamentarismus jsou v sou¢asnosti vnimany
jako dva neoddélitelné prvky, jelikoz vznikaly zavisle na sobé v pozadi boje nad
absolutismem. Podle Schmitta ale zasadni prvek parlamentarismu — coz je vira v diskuzi,
respektive ve vladu prostfednictvim diskuze - patfi do okruhu liberalnich ideji, nikoli ale

demokracie, proto se také tyto dva pojmy musi zieteln¢ rozliSovat.

2 Smolenski, Jan: Chantal Mouffe vs. Carl Schmitt: The Political, Democracy, and the Question of
Sovereignty. HYBRIS Online Philosophical Magazine (Internetowy Magazyn Filozoficzny HYBRIS) [online]. No.
16 (2012), s. 63.
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Parlamentarismus se vyviji spole¢n¢ s demokracii, aniz by se tyto dva koncepty od
sebe peclivé odlisily a kazdy zvlast’ prozkoumaly. Po jejich spole¢ném vitézstvi nicméné na

povrch vyplyvaji zietelné rozdily, které jiz nemohou byt nadale ignorovany.”

Podle Schmitta vSechny specificky parlamentni praktiky a normy ziskavaji svij
vyznam skrze principy diskuze a otevienosti. Prostfednictvim diskuze se totiz da dobrat
pravdy a spravného rozhodnuti. Tyto praktiky by ale ztratily vyznam, kdyby jiz obané
v principy vetejné diskuze nevéfili.?° Proto parlament ziistava parlamentem pouze po tu dobu,
dokud ob&ané v diskuzi v&ii a ona je nasledn& praktikovana.?’ Schmitt ale vidi problém
V tom, Ze se princip vefejnosti zacind vytracet. Diivod pro existenci podle néj ztratily ty
praktiky, které v parlamentni formé vlady zajist'uji vefejnou diskuzi — jedna se o systém
svobody slova, shromazd’ovani ¢i svobody tisku. Déle nesouhlasi s existenci politickych
stran, které podle jeho nazoru jiz nezastupuji veiejnost, ale mocenské skupiny, které
prostfednictvim politickych stran sleduji pouze sviij vlastni zajem. Misto aby se v parlamentu
doopravdy diskutovalo, tak se prosazuji partikularni z4jmy. Vlastni ¢innost parlamentu se tak
neodehrava ve verejném jednani pléna, ale ve vyborech anebo na tajnych zasedanich a
v mimoparlamentnich komisich. Timto se zcela vytraci princip vefejnosti. Ze vSech téchto
nefesti vini Schmitt masovou demokracii, ktera z principu vetejné diskuze ucinila
vyprazdnénou formalitu, a masy obcanti zacaly byt ziskdvany skrze propagandu, ktera Gto¢i

na jejich zajmy a vagng 2

V pribéhu poslednich dekad se mysleni o parlamentarismu ustalilo na tom, Ze se jedna
o nejefektivnéjsi zptisob vlady, ktery je dokonce az nepostradatelny. Stal se z n€j instrument
socialnich a politickych praktik. Nicméné toto podle Schmitta nestaci a domniva se, ze
zastanci parlamentarismu by méli pfijit s novymi argumenty, které jeho existenci zdivodiiuji,

pokud tato instituce nema v pribéhu nésledujicich let Vymizet.29

Vira v parlamentarismus, ve vladu prostfednictvim diskuze, patii podle Schmitta do
intelektualniho ramce liberalismu, nikoli demokracie.*® K zasadnim znakim demokracie pak

podle Schmitta patfi homogenita a eventudlni vylouceni heterogenniho. Skutec¢na demokracie

% Schmitt, Carl: The Crisis of Parliamentary Democracy. Cambridge (Mass): MIT Press, 1988, s. 2.
* Ipid., s. 3.

" Ibid., s. 4.

% Ibid., s. 6.

# Ibid., s. 8.

* Ibid.
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nestoji pouze na tom, Ze je rovné zachdzeno s rovnym, ale i nerovné s nerovnym.

Demokracie manifestuje svoji politickou moc prostfednictvim odmitnuti nééeho ciziho, co by
eventualné mohlo ohrozit jeji homogenitu. Otazka rovnosti pro Schmitta nepatii do kategorie
abstraktnich, logicko — aritmetickych her. Pro néj je to otdzka rovnosti odvozené od
substance, kterd se mize v ¢ase 1 mist¢ liSit, ale zhruba od 19. stoleti spociva predevsim

Vv prislusnosti k narodu. Jelikoz k rovnosti vzdy patii nerovnost, demokracie neptestava byt
demokracii, kdyz je urcita skupina obyvatel vyloucena a nemuze se podilet na politickych
vstupech a vystupech. Zavedeni vS§eobecného a rovného volebniho préva je disledkem této
substancidlni rovnosti a ta se uplatituje pouze ve spolecnosti sob¢ rovnych. S nastupem
narodniho statu se piesunuje substance politické sféry do konceptu narodnosti, jakozto

r ’ o « cr1, . . 2
zékladniho kritéria pro ur&eni substancialni rovnosti a homogenity.

Idea, Ze kazda osoba je ze své podstaty rovna jakékoli jiné osobé, je vysostné liberalni.
Tuto myslenku si v8ak pfivlastnila demokracie. A tato demokracie lidstva, jak ji Schmitt
nazyva, formalné neexistuje nikde na svéts. 3 Je to proto, 7e Zemé je rozdélena na narodni,
homogenni staty. Ty se snazi budovat demokracii vnitiné€, na bazi nacionalni homogenity, a
proto neni mozné brat kazdou osobu jako obcana, se kterym je zachazeno plnohodnotné, tzn.
rovné. Podle Schmitta kazd4 souc¢asnd demokracie pracuje s konceptem ,,cizince®. Kdyby
kazda osoba byla ze své podstaty rovna kazdé jiné osob¢, tak by samotna hodnota rovnosti
ztratila na svém vyznamu a substanci.** Rovnost by byla disledkem narozeni ¢lovéka a
ni¢eho jiného. Kazda dalsi specificka rovnost v riznych jinych sférach, at’ uz politické,
ekonomickeé ¢i jiné, by ztratila na vyznamu. Pokud by specifické charakteristiky riiznych sfér
nebyly rozeznany a nastala by totalni rovnost, vedlo by to podle Schmitta k absolutnimu
chaosu a tim padem k jesté vétsi nespravedlnosti, jelikoz by prave tyto specifické
charakteristiky riiznych sfér byly marginalizovany. Napfiklad ve sféfe politicna nemtiZeme
abstrahovat politi¢no a zanechat pouze univerzalni lidskou rovnost, to samé samoziejmeé plati
1 pro vSechny ostatni sféry, jako je ekonomicka, socialni atd. Jednalo by se totiZ o rovnost bez
nutného korelatu nerovnosti a jako takova by byla konceptudlné a prakticky bezvyznamna a

indiferentni.® Slovy Schmitta: ,,V oblasti politicna proti sobé lidé nestoji jako abstraktni lide,

* Ibid., s. 9.
% Ibid.

* Ibid., s. 11.
* Ibid.

* Ibid., s. 12.
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ale jako politicky zaujati a politicky predurceni lidé, jako obcané statu, jako viadnouci nebo
ovldadani, jako politicti spojenci nebo protivnici — tedy vV kazdém pripade jsou vymezeni
politickymi kategoriemi. Ve sfére politicna nelze abstrahovat od toho, co je politicke, a

. . 36
ponechat pouze v§eobecnou lidskou rovnost.*

Zaroven je mylné se domnivat, Ze by nerovnosti zcela zmizely. Pouze by se presunuly
do jinych sfér, najmé do ekonomické. V kone¢ném duasledku by vedlo k dominanci
ekonomiky nad statem a politikou. ,,Kde indiferentni, bez koreldatu nerovnosti zamyslena
rovnost skutecné ovladne nejakou oblast lidského Zivota, ztraci také tato oblast sama svou
substanci a vstupuje do stinu néjaké jiné sféry, ve které se poté nerovnosti dostanou ke slovu s

bezohlednou silou.«*’

Rovnost vSech osob jakoZto osob neni tak dle Schmitta demokracii, ale jistym druhem
liberalismu. Pfesnéji se jedna se o individualisticko — humanisticky koncept.®® Schmitt
odmitd, ze by obecna rovnost lidstva mohla poskytnout zakladnu pro stét ¢i pro jakoukoli
formu vlady. A pravé moderni masova demokracie spo¢iva na zmatené kombinaci konceptu
liberalismu a demokracie. Krize parlamentarismu jak ji vidi Schmitt, vyvéra z okolnosti
masové demokracie. Tato krize pak vedla ke krizi demokracie samotné, jelikoZ otazka
substancialni rovnosti a homogenity, které jsou nutné pro demokracii, nemuize byt vyiesena
univerzalni rovnosti lidstva. Krize parlamentarismu a demokracie se objevily ve stejnou dobu,

zhors8uji jedna druhou, ale jsou konceptudlné odlisens.*

Demokracie je podle Schmitta principidln€ zaloZena na identité vladct a ovladanych a
je tak tizce spojena s konceptem politické jednoty. Identita demokratické politické komunity
je tak zavisla na moznosti urceni, kdo do dané skupiny, tedy dému®, patii a kdo nikoli.

Demokracie tedy v sobé& zahrnuje vztahy inkluze a exkluze.**

* Ibid., s. 11.

¥ Ibid., s. 13.

% Ibid.

* Ibid., s. 15.

Ve starovékém Recku lid, obyvatelstvo urgitého izemi nebo spravni jednotka.

“! Mouffe, Chantal: Carl Schmitt a paradox liberalni demokracie. Filosoficky casopis, vol. 55 (2007), No. 6, s.
904.

20



Krize moderniho statu tak vychazi z neuvédomeéni si téchto vztahti. Dusledkem je, ze
zadny stat nemize dosdhnout masové demokracie, demokracie veskerého lidstva, ba dokonce

ani demokratického statu.*?

Schmitt tedy vytvari distinkci mezi demokratickym a liberdlnim pojetim rovnosti.
Liberalni koncepce rovnosti spociva v tom, ze kazda osoba jakoZzto osoba je automaticky ze
své podstaty rovna kazdé jiné osob¢. Naopak demokraticka koncepce vyzaduje d€lici linii
mezi témi, kdo do dému patii a kdo nikoli. Z toho je jasné, ze pro demokratické pojeti
rovnosti je nutny korelat nerovnosti, ktery nemtze byt zalozen na principu univerzalni
rovnosti lidstva.*® Demokraticky koncept rovnosti je vysoce politicky (tim padem v sob&
imanentné zahrnuje prvek distinkce), kdezto liberdlni koncept nazyva Schmitt
individualisticko — humanistickym konceptem. Jakmile vyty¢ime hranici, kdo do dému patii a
kdo nikoli, ziskdvame rovnost, ktera se stava zakladem pro vSechny ostatni rovnosti. V dnesni
dobé je tato rovnost zhmotnéna principem piislusnosti k danému narodnimu statu, tedy
principem obcanstvi, které lidem umoznuje aktivné se podilet na politickém Zivoté. Humanita
by v tomto sméru nestacila, jelikoz by neumoziovala participaci na politickém Zivotg.
Zakladnim prvkem demokracie se tak stava obc¢an (lid). Jelikoz zijeme ve sféfe politi¢na, neni
mozné se od n¢j oprostit a ponechat pouze univerzalni lidskou rovnost. To by podle Schmitta,
jak jsme vidéli, vedlo ke ztrat€ hodnoty rovnosti a naslednym pfesunutim nerovnosti do
ostatnich socialnich sfér. Kone¢nym vysledkem by pak bylo znehodnoceni politické rovnosti

a ve finale 1 politiky samotné.

Dal$im zasadnim konceptem, se kterym radikalni demokracie pracuje, je paradox liberalni
demokracie. Schmitt svoji teorii o rozdilu mezi liberalismem a demokracii uzaviel v ne zcela
optimistickém duchu. Liberalni demokracie, jak ji pojmul on, nema totiZ Sanci na pfeziti.
Mouffe s nim vsSak nesouhlasi a dale rozpracovava teorii paradoxu liberalni demokracie, ve

které rozviji Schmittovy myslenky, ale dochazi k odlisSnému zavéru.

*2 Schmitt, Carl: The Crisis of Parliamentary Democracy. Cambridge (Mass): MIT Press, 1988, s. 16.
* Mouffe, Chantal: Carl Schmitt a paradox liberalni demokracie. Filosoficky ¢asopis, vol. 55 (2007), No. 6, s.
901-902.
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3.2 Paradox liberalni demokracie

Jak jiz naznacil pfedchazejici vyklad, pro Schmitta je liberalni demokracie konceptem, ktery
se z principu vylucuje a to diky tomu, Ze je zalozen na protichidnych principech. Jednim
principem je demokraticky ideal rovnosti a partikularismu a druhym liberalni princip svobody

a universalismu.

Mouffe se zaméfila praveé na Schmittovu kritiku liberalni demokracie, v niZ je obsazen
samotny paradox liberalni demokracie. Zakladni tezi, kterou Schmitt postuluje je, ze bez
homogenity neni demokracie. Jak jsme vidéli, homogenita je zdkladem demokratické
koncepce rovnosti, je rovnosti substantivni. Mezi liberalnim individualismem, zaméfenym na
jedince a demokratickym idedlem, ktery je zaloZzen na homogenit¢, je hluboka a
nepiekonatelna propast. Proto je podle Schmitta parlamentni demokracie jako takové predem

odsouzena k zaniku.

Pokud ma vladnout lid, musime nejdiive urcit, kdo do n&j patii. Bez toho by se lid
nemohl konstituovat. Tomuto vylouceni se nevyhneme ani v liberalné demokratickém
modelu. Mouffe se domniv4, Ze kdyz tento, na prvni pohled rozporuplny, aZ nedemokraticky
znéjici fakt pfijmeme a uzname ho, tak ndm otevie dvete k dalSimu poznani. Nejde tedy o to,
odmitnout logiku vylouceni. Naopak musime pfijmout jeji existenci — tim ji u¢inime

viditelnou a budeme schopni proti ni bojovat.**

RovnéZ je dilezité si uvédomit, jakym zplsobem liberalni model koncipuje
pluralismus. V liberalismu jiz samotna dohoda na procedurach mize zajistit soudruznost
spolec¢nosti. Neni vSak tomu tak. Liberalismus v této podobé¢ totiZ ptesouva rizné z4jmy, které
existuji ve spolecnosti do vetejné oblasti a tim dochazi k redukei politické akce na proces
vyjednavani mezi t€émito zajmy a to bez ohledu na jejich politické vyjadieni. Obcanstvi je
tedy redukovano na pravni status a aspekt politické konstituce lidu je vyloucen. Schmitt se

ror v . 7 v . ’ , . ’ 4 sev e r v
domniva, ze v demokratické spolecnosti neni pro takovy pluralismus misto. > Je Jiz jasné pro¢

* Mouffe, Chantal: Carl Schmitt a paradox liberalni demokracie. Filosoficky ¢asopis, vol. 55 (2007), No. 6., s.
904.

** Schmitt vedl polemiku se zastanci teorie pluralismu zdjmovych skupin, G. D. H. Colem a Haroldem I.
Laskim, ktefi sebe oznacovali za pluralisty. Schmitt se domniva, Ze jejich cilem je popieni vyznamu statu jako

nejvyssi jednoty a popfeni jeho etického naroku na to, aby byl jinou, nejvyssi zarukou spolecenskych vztaht, nez
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— demokracie vyzaduje existenci homogenniho dému, ktery je konstituovan politicky,

k ¢emuz v pluralismu podle liberalniho modelu nedochazi. Jedinym pluralismem, ktery on
sam uznaval, byl pluralismus stat.*® Jenom stat totiz dokéze zajistit zdzemi pro politické
konstituovani jednoty lidu. Schmitt nesouhlasil s tim, ze stat byl zredukovan na Cisté
instrumentalni funkci a tudiz k nému lidé prestali citit loajalitu a nedokézali se s nim jiz

identifikovat.*’ Timto se pak zni¢ila podstata politiky a autorita statu.

Mouffe uvadi, ze Schmitt opravnéné poukazuje na nedostatky té¢ formy pluralismu,
ktera popira specifi¢nost politického sdruzovani a souhlasi s jeho tvrzenim, ze lid je nutné
konstituovat politicky. Nesouhlasi vSak s tim, Ze by se kazda forma pluralismu v politickém

ziizeni méla potirat.

Schmitt nas stavi pred faleSné dilema: bud’ existuje jednota lidu, kterd vyZaduje
vylouceni kazdé nejednotnosti a antagonismu mimo lid anebo jsou nékteré formy
nejednotnosti povazovany za legitimni, coz nevyhnutelné povede k takovému pluralismu,

ktery popiré politickou jednotu a tim i samotnou existenci lidu.*

Schmitt chape politické a socidlni identity jako empiricky dan€. Jednota statu podle
néj musi existovat jako danost, stejné tak i jednota lidu. On sdm se nejvice obaval destrukce

politické jednoty, kterou chapal jako inherentni pluralismu, ktery jde ruku v ruce s masovou

kterakoli jina skupina ¢i sdruzeni, ve kterych lidé Ziji. Podle pluralist se stat stdva socialni skupinou ¢i instituci,
ktera existuje vedle ostatnich sdruzeni, ale nema v zadném pfipad€ nad nimi navrch. Etickym disledkem tohoto
stavu je, Ze ob¢ané Ziji v neorganizovaném mnozstvi socialnich povinnosti a loajalit: v nabozenské komunité,
ekonomickém sdruZeni, jako jsou odbory, koncerny, politické strany, kluby, kulturni ¢i socialni organizace,

v rodin€ a mnoha dalSich socialnich skupinach, pti¢emz kazdé z téchto skupin musi obéan zachovavat loajalitu a
oddanost. Najednou existuje ,,pluralita loajalit, nikoli vSak ,hierarchie povinnosti*. Mravni vazba na stat,
povinnost loajality a oddanosti viici nému se tak ztraci v zaplaveé ostatnich zavazkl — at’ uz zavazkt vici
nabozenstvi, odboru, rodin¢ atd. Loajalita statu nema z4dné vysadni postaveni. Cilem je vytvofit v§ezahrnujici
spole¢nost ¢i ,,lidstvo®. (Schmitt, Carl: State Ethics and the Pluralist State In Jacobson, Arthur, and Bernhard
Schlink, (ed.): Weimar: A Jurisprudence of Crisis. Berkeley: University of California Press, 2000, s. 309). Vice

k této polemice viz Schmitt, Carl: Pojem politicna: text z r. 1932 s predmluvou a se tFemi koroldrii. Praha:

OIKOYMENH, 2007.

%8 Schmitt, Carl: State Ethics and the Pluralist State In Jacobson, Arthur, and Bernhard Schlink, (ed.): Weimar: A
Jurisprudence of Crisis. Berkeley: University of California Press, 2000, s. 309.

“"Ibid., s. 307.

“8 Mouffe, Chantal: Carl Schmitt a paradox liberalni demokracie. Filosoficky casopis, vol. 55 (2007), No. 6, s.
911.
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demokracii. Mouffe se domniva, Ze toto varovani se musi samoziejmé brat na zfetel, ale
nechce v dusledku toho zavrhnout kazdou formu pluralismu. Co tedy navrhuje? Odmitnout
Schmittovo dilema, ale zaroven si ponechat argument o ur¢ité formé homogenity

v demokracii.*

Zasadni rozpor mezi témito dvéma mysliteli je tedy v tom, jak kazdy pohlizi na
pluralismus. Mouffe zpochybniuje Schmittovu tezi lidu, jako néceho pfedem daného, lidu jako
substantivni jednoty. Ona prosazuje myslenku, Ze jednota lidu je vysledkem politické
konstrukce a musi byt chdpana jako disledek procesu hegemonické artikulace. Identita lidu
nemtiZe nikdy byt pln€ ustanovena a miize existovat pouze prostiednictvim mnohonasobnych
a soupeticich forem identifikaci. Politicka artikulace lidu by se bez plurality soupeticich sil
nemohla uskutec¢nit. Bez této plurality by se stalo ptesné to, pted ¢im nas varuje Schmitt —
nerovnosti by se pouze presunuly do jinych sfér, ¢imz by se zcela eliminoval politicky prvek,
coz by nasledn¢ vedlo k ztraté jakychkoliv politickych hodnot. Liberalni demokracie musi
uznat tuto konstitutivni mezeru mezi lidem a jeho riiznymi formami identifikace a zaroven
nechat tento prostor soupefeni navzdy otevieny.”® Smyslem takového snaZeni by nemélo byt
oslabenti statu ¢i jinych instituci, které koncipuji pluralismus, ale hluboka transformace téchto
instituci tak, aby umoziovaly vyjadieni celé fady demokratickych pozadavku a roz§ireni

. . s v wr v s v % ’ 51
principu rovnosti na co nejvetsi mozny pocet spolecenskych.

Mouffe souhlasi se Schmittovou analyzou, nicméné z ni vyvozuje jiné zavéry. Schmitt
se totiz domniva, ze liberalni logika rovnosti, obsahujici univerzalitu a odkaz k humanité¢ a
demokratickd rovnost, ktera vyzaduje distinkci mezi t€émi, kdo do dému patii a kdo ne, vede
nutné k sebedestrukci liberalni demokracie. Zadné kone&né feseni ¢i nastoleni rovnovahy
mezi témito protichidnymi logikami neni viibec mozné. Mouffe se domniva, Ze praveé
nesmifitelnd povaha téchto dvou protichtidnych konceptt a jejich jasna artikulace maji pro
demokracii zcela zdsadni a naopak velmi pozitivni disledky. Liberdln€ demokraticka politika

by méla byt zaloZena na neustalém prekonavéani tohoto konstitutivniho paradoxu.®® Timto

“ Ibid., s. 912.

*® Mouffe, Chantal: Carl Schmitt a paradox liberalni demokracie. Filosoficky c¢asopis, vol. 55 (2007), No. 6, s.
912.

51 Mouffe, Chantal: Komunismus, nebo radikalni demokracie? Plav (2013), No. 3, s. 35.

5252 Mouffe, Chantal: Carl Schmitt a paradox liberalni demokracie. Filosoficky ¢asopis, vol. 55 (2007), No. 6, s.
905.
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zpusobem emancipacni dynamika liberalné¢ demokratického systému mtize byt zachovana -
kdyz nevyhnutelny konflikt zachovéa v mezich kontinualniho agonismu a nikoli bezuzdného

antagonismu.*

3.3 Institucionalizace konfliktu

Zapas o konstituci lidu se vzdy odehrava v konfliktnim prostiedi a predpoklada tak existenci a
pluralitu soupefticich sil. Konflikt je tedy jednim ze zakladnich prvka demokracie, alesponl
tedy pro zastance jeji radikalni formy. Nepochybné 1 konflikt musi mit dana pravidla, ktera se
musi respektovat, jelikoZ by to v opacném ptipad€ mohlo vést k totdlnimu chaosu a anarchii.
Legitimnim zptsobem jak toho docilit je jeho institucionalizace. A abychom pochopili
institucionalizaci konfliktu jako nutnou souc¢ast demokracie, je dulezité si vylozit pojeti
demokracie jako prazdného mista, jehoz autorem je francouzsky filozof Claude Lefort.

Mouffe vychéazi z jeho teorie o dillezitosti Symboli¢na> a dale ji rozviji.

Pro tento koncept je nutné si uvédomit, ze zrozeni demokracie je vlastné symbolickou
proménou, kterou nejlépe doklada nova pozice moci. Kofeny ma tato proména v rezimu, ktery

demokracii pfedchazel a to v monarchii.

Podle Leforta monarchie sama o sob¢ nebyla despoticka — vladce plisobil jako
prostiednik mezi lidmi a bohy anebo postupem ¢asu jako prostiednik mezi Spravedlnosti a
Rozumem. Vladce byl soucasné zdkoniim podfizen a nadfazen. Moc byla vtélena do vladce
jako cosi transcendentalniho a zaroven skytala t€lo spole¢nosti. Demokracie se vSak misto
moci stavé prazdnym mistem.”® Znamend to, 7e zakazuje vladnoucim, aby si moc
piivlastiiovali ¢i piivtelovali. Jeji vykondvani dostava hmotné obrysy na zaklad¢€ pravidelného

soupeteni o misto, jehoZ podminky ale podléhaji permanentnimu zabezpeceni. Dé&je se tedy

%% Smolenski, Jan: Chantal Mouffe vs. Carl Schmitt: The Political, Democracy, and the Question of

Sovereignty. HYBRIS Online Philosophical Magazine (Internetowy Magazyn Filozoficzny HYBRIS) [online]. No.
16 (2012), s. 71.

> Termin z lacanovské psychoanalyzy:,, Symbolicno zahrnuje viechny druhy a Fetézce signifikantii (znakii v
jejich oznacujici funkci) od jazyka az po zdkon. Je to neosobni ramec spolecnosti, ve kterém prijimame své misto.
Veétsina lidi je do ného vepsana drive, nez se narodi.: dostava jméno, patii do néjaké rodiny, socio-ekonomické
vrstvy, genderu, rasy...Symbolic¢no tvori znacnou cast toho, co nazyvame realitou.” (Hauser, Michael. Strucny
slovnik nékolika lacanovsko-zizkovskych pojmut. Sdruzeni pro levicovou teorii [online]. 2012. Dostupné z:
http://www.sok.bz/index.php?option=com_content&task=view&id=181&Iltemid=28 [cit. 2015-05-07]).

% Lefort, Claude: Otazka demokracie. Plav (2013), No. 3, s. 9.
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to, ze je konflikt institucionalizovan. A legitimace Cisté politického konfliktu v sobé zahrnuje
princip legitimity socialniho konfliktu ve viech jeho formach.®® S tim se Mouffe zcela
ztotoznuje. Institucionalizace konfliktu je nutna pravé z toho diivodu, aby se politické boje

nepresouvaly na moralni, etickou ¢i jinou ptadu a neztracely tak svoji politickou podstatu.

Misto moci je prazdné a neobsazitelné, nikdo s tim mistem nemtize byt navzdy spojen.
Neda se znazornit, viditelné jsou pouze mechanismy jejiho vykonu ¢i drzitelé politické
autority. Moc je tedy instance, diky které je spole¢nost schopna uchopit sebe samu ve své
jednoté a vztahuje se sama k sobé v Case a prostoru. Je to tedy instance zcela symbolicka a

zéavisla na casoprostorovém kontextu.

Cim tedy demokratické spole&nost porazi piedstavu totalitni spole¢nosti? Tim, Ze se
ustavuje jako spolecnost bez téla. Mizi pfirozené determinace, kdysi svazana s osobou vladce.
Spolec¢nost zacina byt Cisté socialni. Lid, nérod, ani stat neptedstavuji substancidlni
skutecnost. Lefort tedy nesouhlasi s definici lidu a spolecnosti, jako néceho predem daného,
jako néceho substancialniho. D¢&jiny ani spolecenska bytost nejsou podle néj predem
determinovany. Tuto proménu musime brat na zietel v porovnani s monarchistickym

modelem Ancien Régime, pro ktery naopak platil koncept pfirozené determinace.’

Lefort tedy pfichazi s novym ramcem symbolického fadu, kdy vykonavani moci
piestava byt spojeno s konkrétnim panovnikem, ale je spojeno s prdzdnym mistem, kde
dochazi ke stfidani moci a lidem jsou viditelni pouze ti konkrétni politicti aktéfi, kteti se na
tomto misté stiidaji. Nejsou s mistem moci navzdy spojeni, jako byl kdysi panovnik, ktery
pfedstavoval zaroven transcendentalni a pozemskou instanci. Zaroveil nam Lefort fika, Ze nic
jako konec¢na zaruka ¢i definitivni legitimizace demokracie zkratka neexistuje. Je na miste si
zde ptipomenout, ze se jedna o Cisté antiesencialisticky pfistup — jinymi slovy se kritéria
nalezitosti k dému a démos samotny historicky proménuji. Ziistdva nam spolec¢nost bez pevné
definovanych hranic, socialni struktura, kterou je nemozné popsat z perspektivy jednoho,

univerzalniho pohledu na vée.

Mouffe ale jeho tezi o demokracii jako prazdném misté nadale rozviji. Souhlasi
S Lefortem, Ze je dlileZité upozornit na vznik nové pozice moci a na moderni nemoznost

zajistit konecnou legitimizaci. Domniva se vSak, ze Lefortova identifikace moderni formy

% Ibid., s. 10.
* Ibid.
%8 Mouffe, Chantal: The Return of the Political. London: Verso, 1993, s. 11.
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demokracie s prazdnym mistem moci nestaci. Mouffe k tomu poukazuje na dulezitost
uvédomeni si rozdilu mezi dvéma aspekty a to na jedné strané aspektu demokracie jako formy
vlady, kde je hlavnim principem suverenita lidu a na druhé stran¢ aspektu symbolického
prostoru, ve kterém je demokracie praktikovana. Podle Mouffe ¢ini demokracii skutecné
moderni fakt, Ze s pfichodem demokratické revoluce klasicky demokraticky princip toho, Ze
vladu mé vykonavat narod, znovu ptichazi ke slovu, ale tentokrat v ramci symbolického
prostoru, ktery je vyplnén liberalnim diskurzem s jeho diirazem na individualni svobody a
lidska prava. Tyto hodnoty jsou nedilnou souc¢asti naSeho moderniho pohledu na svét. Ale
nesmime diky nim zapominat na demokratickou tradici, kterd se zaklada na hodnotach
rovnosti a suverenity, které jsou tiplné jiné nez hodnoty liberalni. Je nutné mit na paméti, ze
liberalismus a demokracie maji zcela jiné zaklady a jejich sjednoceni neprobihalo hladce.

, L, . 1 e i 2 59
Neni to spojent, které bychom m¢li brat za samoziejmé.

Dnesni diskurz identifikuje demokracii skoro vylu¢né s definici pravniho statu a
nebere v potaz prvek lidové suverenity, ktery se bere jako cosi zastaralého ¢i piekonaného.
Zastaralé ani pfekonané tyto principy vSak byt nemohou, uz jen proto, ze samotna legitimnost
liberalni demokracie je zalozena na ideji lidové suverenity. Liberalné — demokratické instituce
rovnéZ nesmime brat jako samoziejmeé — je dileZité je neustale posilovat a branit je. Toho lze
docilit pochopenim dynamiky protichtidnych principtl, na kterych je zaloZené jejich
fungovani. Tim zaroven uzname nutnost liberalné¢ demokratického paradoxu — tedy myslenky,

7e v liberalni demokracii je legitimni vyty&it limity lidové suverenity ve jménu svobody.®

% Mouffe, Chantal: The Democratic Paradox. London: Verso, 2000, s. 3.
% Ibid., s. 4.
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4. Deliberativni demokracie Vs. Radikalni demokracie

4.1 Zakladni prvky deliberativni demokracie

Nyni by ndm mélo byt jasné, na jakych principech radikalni demokracie funguje. Neni vSak
teorii jedinou. Co ji spojuje s ostatnimi teoriemi je fakt, ze se demokracie v soucasné,
neoliberalni konstelaci, nachazi na ur¢itém rozcesti. Jsme svédky ndrlstu literatury o krizi
legitimity a demokracie obecn¢, vznikaji riizna protestni hnuti, ktera se zasazuji o ,,politiku
bez politiky*, dGvéra obcant v politické predstavitele rok od roku klesa. Pomoci téchto
teoretickych koncepti je tak hledana cesta kudy z krize ven. Deliberativni forma demokracie
nabizi feSeni ponckud odlisné nez radikdlni demokracie. M¢jme vSak na paméti, Ze
deliberativni demokracie je predstavena jako normativni model, pomoci kterého je mozné

ucinngéji kritizovat chyby soucasné formy demokracie.

V deliberativni demokracii existuje vice proudi — nékteré vychazi z Johna Rawlse a
nékteré z Jiirgena Habermase. Pro vyklad zakladnich prvki tohoto teoretického proudu jsem
jako zastupkyni zvolila turecko-americkou politickou teoreti¢ku Seylu Benhabib, kterou
mizeme zatadit k zastankynim Habermase. Mouffe vychazela jak z Rawlse, tak z Habermase,
tudiz se rovnéz budu vénovat jeji interpretaci zékladnich myslenek o deliberativni demokracii

téchto dvou teoretiku.

Komplexni moderni demokratické spole¢nosti maji podle Benhabib za kol zajistit tfi
vefejna dobra — legitimitu, ekonomicky blahobyt a smysl pro kolektivni identitu.®* Kdyby tyto
dobra nebyla zajisténa, fungovani spolecnosti by bylo ohrozeno. Tyto dobra jsou vzéjemné

propojena a nesmi byt plnéna na ukor ostatnich a idealné€ by tak mély byt v rovnovaze.

Benhabib je zastdnkyni myslenky, Ze legitimita v komplexnich modernich
spole¢nostech musi byt vysledkem volné a nenucené vetejné diskuze o problémech, které se
tykaji vSech ob¢and. Deliberace v této podobé je esencialni pro legitimitu demokratickych

instituci.

%1 Benhabib, Seyla: Deliberative Rationality and Models of Democratic Legitimacy. Constellations, VVol. 1
(1994), No. 1, s. 26.
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Jak Behnabib definuje demokratickou legitimitu? Jako piesvédéeni ze strany obcant,
ze hlavni verejné instituce a rozhodnuti, ktera produkuji jménem spolecnosti, jsou hodna toho,
aby byla uposlechnuta. Demokracie je pak podle ni forma organizace kolektivniho a
vefejného vykonu moci prostfednictvim ustfednich instituci a to na takovém principu, ze
vystupy, které tyto instituce vyprodukuji, budou vysledkem volné a rozumné diskuze mezi

obcany, ktefi si jsou si moralné a politicky rovni.

Podle modelu deliberativni demokracie legitimnost a racionalita mohou byt
uskutecnény prostednictvim kolektivniho procesu tvofeni rozhodnuti. Podminkou ovsem je,
aby vystupy, které skrze instituce dostanou viditelnou podobu, byly v zajmu vSech ob¢ant a
aby zplsob, pomoci kterého se tato rozhodnuti formuji, byl vysledkem procesu kolektivni
deliberace mezi rovnymi a svobodnymi ob&any. Cim vice proces tvofeni rozhodnuti odpovida

témto pozadavkim, tim vice roste legitimita a racionalita.

Diskurzivni model etiky a politiky je pfesné ten, ktery spliiuje pozadavky racionality a
deliberativni legitimity. Hlavni myslenkou tohoto modelu je, Ze pouze ty normy, které jsou
odsouhlaseny v§emi rozumnymi a rovhymi obcany v procesu volné a svobodné deliberace,
jsou platné. Proces deliberace musi spliiovat tyto znaky: a) participace v takové deliberaci
musi byt zastitovana pravidly rovnosti a symetrie — vSichni maji stejné $ance na zahajeni
promluvy, na pokladani otazek, na vyslechnuti a G¢asti na debaté b) vSichni maji pravo
vznaset dotazy v rdmci pridélenych témat konverzace c) vSichni maji pravo iniciovat debatu o
samotnych pravidlech debaty. Neexistuji Zadna pfedem dana pravidla, kterd by omezovala

agendu debaty ¢ identitu debatujicich.®?

Benhabib se domniva, ze deliberativni model pfispiva k rozsifeni racionality mezi
obCany a to diky tomu, Ze se v rdmci deliberace obCané setkavaji S novymi nazory na dana
témata a jsou nuceni je konfrontovat se svymi stdvajicimi ndzory. Jeden obéan nemuze nikdy
mit vSechny potfebné informace k vykonu rozhodnuti, které¢ by mélo ovlivnit i jeho
spoluobcany. Deliberace by tedy méla rozsifovat obzory. Skrze ni si ob¢an také utvari svoje
nazory a prani, artikuluje svoje touhy, neni tomu tak, Ze by je mél uz pfedem v sobé dané.
Zaroven je pak porovnava s ostatnimi a v ramci toho mtize dojit k pfehodnoceni napf. jeho
zebticku hodnot. Kdyby na svych ptivodnich hodnotach ovSem trval, deliberativni model

prindsi dalsi vyhody - on musi své postoje pied spoluobcany obh4jit, proto musi byt schopny

82 1bid., s. 31.
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argumentovat ve prospéch svého stanoviska. Zaroven je nucen premyslet tak, aby jeho

stanovisko pfineslo pozitiva i ostatnim. Neuvazuje tedy jenom nad sebou, ale i nad druhymi.

Zadny vysledek diskuze by ale nemél byt navzdy dany, méla by existovat moznost
jeho zpochybnéni a moznost zazadat o pfezkoumani stanoviska. Je vSak nutné zdaraznit, ze
legitimita nespoc¢iva v tom, kolik lidi se deliberace u¢astni. Neni to tedy o tom, Ze by
mnozstvi umocnovalo racionalitu rozhodnuti, ale je pfedpokladem toho, Ze kdyz velké
mnozstvi lidi vidi ur¢ité problémy urcitym zpiisobem a to jako diisledek ptedchozi racionélni
deliberace a tvotfeni rozhodnuti, tak takovy zavér ma nakroc¢eno k tomu, aby se stal
racionalnim, ale pouze do té doby, dokud ho dalsi velka skupina lidi nezpochybni. Benhabib
to ukazuje na ptikladu vladnouci politické strany a opozice — respektujeme vili vétSiny, ktera
zvolila vladnouci stranu, ale zaroven skrze opozici miizeme zpochybiiovat rizna rozhodnuti

strany u moci a to prostiednictvim debat, kladenim otazek nebo skrze vySetfovaci komise.>

Deliberativni model je tedy proceduralni a to v tom smyslu, ze zdiraziuje urcité
institucionalni procedury a praktiky k dosazeni rozhodnuti, ktera budou ovliviiovat vSechny.
Vychazi také z konfliktu mezi riiznymi hodnotami a zajmy v socialnim zivot&. Ukolem
demokratickych procedur je pak pfesvédcit tu skupinu lidi, jejichZ nazor je negativné ovlivnén
jinym, Ze podminky vzajemné kooperace jsou nadale legitimni. Procedury tak mohou byt
povazovany za metodu, kterd umoznuje artikulaci, vybér a zvazovani konfliktnich z&jmi.
Proceduréalni modely demokracie dovoluji artikulaci konfliktnich z4jma pod podminkou

socidlni kooperace, ktera bude pfijatelna pro vSechny.

Deliberativni demokracie nemusi nutné operovat s predstavou obrovského lidového
shromazdeéni, skrze které se budou realizovat vSechna dulezita rozhodnuti. Mnohem vice
operuje s myslenkou riznych zptisobu sdruzovani. Muze se jednat o politické strany,
obcanské iniciativy, socialni hnuti, dobrovolnické organizace atd. Skrze takovéto formy
organizace se pak utvafi debata mezi obCany. Tyto sféry a sit¢ musi byt mezi sebou
propojeny. Piedstava obrovského lidového shromazdéni, kde kazdy miize vyjadiit sviij nazor
je tedy néco, co patii do rané historie demokratickych teorii. Je to iluzorni ptedstava, ktera je

zastancim deliberativni demokracie nepravem vytykana. Jeji nynéjsi teoretici operuji

% bid., s. 33-34.
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s myslenkou stfedn¢ az volné vazanych organizaci, které se mezi sebou ovliviiuji v ramci

o - 64
spontanniho procesu komunikace.

Model demokracie, ktery prosazuje Benhabib se samoziejmé setkava i s Kritikou. Ta
nejcastejsi je, ze deliberativni model je pouha teorie a ze jako takova je prakticky
neuskutecnitelnd. Jednim z diivodi je vysoce diferencovana spole¢nost, kde se misi riizné
kulturni, ekonomické a socialni skupiny a ty nemohou nikdy dojit k racionalnimu konsenzu
skrze deliberaci. Benhabib vSak oponuje, Ze deliberativni model neni pouhym srovnévacim
myslenkovym experimentem. Je to teorie, ktera objasiiuje vyznam deliberativnich téles
vV demokracii, zdiivodiiuje vyznam parlamentni opozice, zdlraziiuje vyznam svobodnych a
nezavislych médii a zastava se aplikace vétSinového pravidla jako rozhodovaci procedury.
Neni to tedy teorie, ktera hleda praktické uskutecnéni, spise je to teorie, ktera si klade za cil

objasnit n¢které aspekty existujicich demokratickych praktik 1épe, nez nékteré jiné teorie.

Benhabib piedstavuje model deliberativni demokracie, ktery obsahuje prvky praktické
racionality. Zakladem této racionality je moznost svobodné veiejné diskuze o tématech, ktera
budou ovliviiovat vSechny ve spole¢nosti. Diskurzivni model etiky a politiky predpoklada
dostupnost této deliberativni procedury pro vSechny, jichZ se bude tykat. Takové procesy jsou
racionalni, jelikoZ zvySuji informovanost a dostupnost informaci. VSichni totiz mohou
vyjadfit svllj ndzor, nicméné ho ale musi obhajit pred vSemi, coz vede k tomu, Ze obcané
pfemysli o takovych feSenich, které pfinesou vyhody vSem. Zaroven védi, Ze jejich nazor
muze byt zpochybnén a ostatni mohou Zadat o jeho revizi a pfezkoumani. Proto deliberace

vede i k sebereflexi.

Idedlnim prostorem, kde by se deliberace méla odehravat, jsou riizné anonymni,

heterogenni sit¢ a obanské organizace, kde bude dochazet k vetfejnym diskuzim.

Jak ale deliberativni demokracii vyklada Mouffe? A pro¢ s ni nemlZe souhlasit? Nyni
si vysvétlime, jak Mouffe operuje s deliberativni demokracii a v ¢em vidi jeji hlavni
nedostatky. Vychazi z jednoho z prednich liberalnich myslitelti Johna Rawlse, ktery sam byl
zastancem deliberativniho modelu a kriticky zhodnoti nékteré jeho teze. Dale zmini
némeckého filozofa a sociologa Jiirgena Habermase a jeho pojeti této teorie, ze které piimo

vychézi vyse zminovana Seyla Benhabib.

® bid., s. 35.
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4.2 Mouffe a jeji kritika deliberativni demokracie

Deliberativni teorie demokracie neni zcela novym pfistupem. Jeji pocatky se daji najit uz
v dob¢ athénské demokracie. Nyni je ale zajem o ni oziven. Jednim z hlavnich dtvodu je ten,
ze dnesni demokracie ¢eli riznym problémum a tak se hledaji teorie a piistupy, které by

mohly tuto krizi vyiesit.

Je mnoho verzi deliberativni demokracie, ale daji se zhruba rozd¢lit do dvou skupin.
Jednu zastupuje John Rawls a druhou Jiirgen Habermas. Deliberativni demokraté nesouhlasi
S tim, Ze povaha liberalni demokracie je rozporuplna. Naopak se domnivaji, Ze je nutné zajistit
silné pouto mezi demokracii a liberalismem. Dal$im znakem, ktery je podle Mouffe spolecny
pro dvé verze deliberativni demokracie je jejich piresvédceni o moznosti ustanovit autoritu a
legitimitu na zdklad€ urcité formy vefejné uvahy a vira v podobu racionality, ktera neni pouze
instrumentélni, ale obsahuje v sob€ i normativni dimenzi — ,,rozumnou‘ pro Rawlse a
,komunikativni racionalitu pro Habermase.® Je tedy velky rozdil mezi pouhym souhlasem a
racionalnim konsenzem a oblast politiky ma byt identifikovana pomoci vymény argumentti

mezi rozumnymi osobami, které jsou vedeny principem nestrannosti.

Podle této perspektivy zaklad legitimity demokratickych instituci vychazi z faktu, Ze
instance, které vykonavaji moc tak délaji za predpokladu, Ze jejich rozhodnuti reprezentuji
nestranné stanovisko, které je v zajmu vSech. Nestaci tedy brat ohled na zajmy kazdého a
dosahnout kompromisu, ktery ustanovi modus vivendi. Cilem je stvofit komunika¢ni moc a to
vyzaduje vznik podminek pro svobodny souhlas vSech osob, proto je diilezité najit takové
procedury, které budou zaruovat moralni nestrannost. Jenom tehdy mtZe byt konsenzus

racionalni a neni pouhou dohodou.

Pro stoupence Habermase ma zasadni vyznam tzv. ,,idealni fecova situace™ — ¢im vice
je diskurz rovny a nestranny, tim vice je otevieny a ¢im mén¢ jsou ti¢astnici nuceni a jsou
piipraveni byt vedeny silou lep§iho argumentu, tim vétsi jsou Sance, Ze obecné z4jmy budou

piijaty viemi, které to ovlivni.%

% Mouffe, Chantal: Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism. Political Science Series 72, Institute for
Advanced Studies, Vienna, 200, s. 4.
* Ibid., s. 5.
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Zastanci Habermase samoziejmé pfiznavaji, ze existuji piekazky na cesté k realizaci
idealniho diskurzu, ale tyto piekazky jsou podle nich pouze empirické. Je vysoce
nepravdépodobné (a to vzhledem k praktickym a empirickym omezenim spolecenského
zivota) ze budeme nékdy schopni zcela ponechat stranou vSechny naSe konkrétni zajmy. Proto
by idea idealniho diskurzu méla byt regulativni — to znamena, Ze by méla predstavovat ideal,

ke kterému bychom stale méli smétovat.

Jak Rawls, tak Habermas, kazdy jinym zptisobem, maji za cil dosdhnout formy
racionalniho konsensu misto jednoduchého modu vivendi. A to proto, ze véfi, Ze konsensus
obstara stabilni zazemi pro liberalni demokracii a ptispéje k zabezpeceni budoucnosti
liberalné demokratickych instituci. Mouffe charakterizuje oba jejich pfistupy - podle Rawlse
je dobfe organizovana spole¢nost takovd, ktera funguje dle principii teorie spravedlnosti.®” Ta
produkuje stabilitu a ob¢ani pfijimaji své instituce. Pro Habermase pak stabilni a dobte
fungujici demokracie znamend vytvofeni obcanského fadu integrovaného skrze racionalni
pohled na legitimitu. Legitimita ale musi byt vysledkem svobodné a nenucené vetejné diskuze
a to vSech, kterych se tyto rozhodnuti budou nadale tykat. Ostatné to tvrdi i samotna

Benhabib.

Co je, vsak, problematickym mistem jejich koncepce je fakt, ze fundamentalni
politické otazky tadi do té samé kategorie jako moralni a tim pddem miiZe byt o nich
rozhodnuto racionalnim zplsobem. Jeji zastanci uznavaji, ze v moderni dobé pluralita hodnot
a z4ymu musi byt brana na védomi a ze konsensus ohledné povahy naboZenskych, moralnich a
filozofickych témat musi byt opustén. Ale zaroven si neuvédomuji, ze toto v§e sebou nese

nemoznost racionalniho konsensu ohledné politickych rozhodnuti a tim mysleno ne

®7 Pojeti spravedlnosti jakozto férovosti, kdy ob&ané diskutuji nad verzi spolecenské smlouvy, v ni si za
férovych podminek vybiraji férové principy socialniho uspotfadani. Kazdy jedinec vystupuje jako racionalné
uvazujici, svobodny a ostatnim rovny. Uzavfeni smlouvy se odehrava za tzv. zavojem nevédomosti, pod kterym
lidé prestavaji videét své spoleCenské postaveni, majetek, talenty atd. Nezavisle na svych dispozicich tak
rozhoduji o tom, jaké pravidla by méla platit pro vSechny. Jelikoz lidé nevedi, kde se na spolecenském zebiicku
nachdzeji, budou se rozhodovat pomérné rovnostarsky. Rawls se domnival, Ze by se pod timto zavojem lidé
predevsim zasazovali za obcanské a politické svobody a viceméné rovné postaveni vSech obcant a to proto, Ze
by zohlednili potencialni moznost ocitnout se v nejhorsim socialnim a ekonomickém prostiedi. Tento princip by
nerovnosti zcela neodstranil, ale zmirnil by je. Podrobnéji viz Rawls, John: Teorie spravedInosti. Praha: Victoria
Publishing, 1996.
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jednoduchy modus vivendi, ale moralni typ souhlasu, ktery vychazi ze svobodné uvahy naptic¢

’oo: v 68
rovnymi ob¢any.

Mouffe nesouhlasi, Ze by se méla nahrazovat jedna racionalita néjakou jinou
racionalitou, v tomto piipadé deliberativni. Tim, ze zastanci deliberativni demokracie
zduraziji racionalitu, opomiji roli lidskych vasni a emoci, které maji nepopiratelny vyznam
V zachovavani vérnosti demokratickym hodnotam. Soucasnd demokraticka teorie pohlizi na
obcany jako na nositele ptirozenych prav, jako na raciondlni subjekty, které se snazi
maximalizovat své zisky. Ve vSech téchto ptipadech jsou obcané odlouceni od socialnich a
mocenskych vztaht, jazyka, kultury a vSech dalSich hodnot, které umoziuji existenci
individuality. Vibec se tedy neoperuje s podminkami existence demokratického subjektu.
Mouffe se domniva, ze vznik demokratického subjektu je podminén zvySenim poctu instituci,

diskurzt a forem zivota, které podporuji identifikaci s demokratickymi hodnotami.

Aby tento argument mohla rozvinout, Mouffe chce ukézat, jak ona sama chéape
moderni liberalni demokracii. Podle ni je liberalni demokracie néco vic, nez aplikace
demokratického modelu na $ir$i kontext. Je dalezité ji uchopit v kategoriich politické filozofie
a to jako politickou formu spole¢nosti, ktera je definovana vylu¢né na urovni politicna a
nebere v potaz svoji definici skrze ekonomicky systém. Liberalni demokracie totiz v sob&
obsahuje symbolické uspofddani socialnich vztaht a je to tedy néco mnohem vic, nez jen
forma vladnuti. Je to specificka forma organizace spolec¢nosti, ktera vychazi z dvou tradic:
politického liberalismu (kde prim hraji pravo, oddéleni moci a lidska prava) a demokratické
tradice narodni suverenity. Rozdil mezi starovékou a moderni demokracii neni tedy v rozsahu
substantivni ideje dobrého Zivota, pfijmuti faktu, ze nic jako kone¢nd legitimita, ¢i kone¢né
jistoty neexistuje, jak jsme ostatné jiz vidéli u Leforta. Tento pfistup zaroven implikuje
akceptaci teze o hluboké symbolické pfeméné socidlnich vztahi, kterd je charakterizovana
pojetim demokracie jako prazdného mista, kde pfichazi do hry pluralistické sily, bojujici o
hegemonickou nadvladu. Slovy Moulffe: ,,Uchopen ze antiesencialistické teoretické
perspektivy, pluralismus neni pouze faktem, nécim, co by nam nemélo byt po chuti, ¢i nécim,
co bychom se méli snazit redukovat. Pluralismus je axiologickym principem. Je konstitutivni

na konceptudlni urovni samotné povahy moderni demokracie a tim padem bychom ho méli

% Mouffe, Chantal: Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism. Political Science Series 72, Institute for
Advanced Studies, Vienna, 200, s. 6.
% Mouffe, Chantal: The Democratic Paradox. London: Verso, 2000, s. 18.
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oslavovat a obohacovat. Proto typ pluralismu, ktery obhajuji ja, umoziiuje pozitivni vztah k
rozdilum a odmita objektivitu jednomysinosti a homogenity, ktera je vidy odhalena jako

fiktivni a je zaloZena na formé exkluze. ™

Pluralismus je tedy definujicim prvkem modernich demokracii. Nicmén¢ tuplny
pluralismus neni zadouci a je tfeba umét rozeznat jeho limity, které jsou nutné v demokratické
politice. Mouffe proto tvrdi, ze je dilezité odlisit typ pluralismu, o ktery se zasazuje ona od
typu extrémniho pluralismu, ktery zdlraznuje heterogenitu a nesouméfitelnost a podle které¢ho
by pluralismus jako garant platnosti viech rozdilii, nem&l mit zadné limity.”* Takovy typ
pluralismu ndm zabranuje rozpoznat to, zZe jsou urcité rozdily konstruovany na zakladé vztahti
podiizenosti a proto by mély byt zpochybnény radikalné demokratickou politikou. Rozdily by
nemély mit zddného spoleéného jmenovatele. S takovym pfistupem by se totiz ztracela
dimenze politicna. Antagonismy by se smazaly a zlstala by typicka liberalni iluze pluralismu
bez antagonismi. Extrémni pluralismus nesouhlasi s konstrukei kolektivni identity ,,My*.
Aby popftel nutnost této identity a aby dosahl definice politiky skrze boj mezi riznymi
zajmovymi skupinami, zastava slepy viici mocenskym vztahiim. Pfitom nékterd existujici
politické prava byla vytvotrena na zaklad¢ vylouceni nebo podtizeni si druhych. Jakakoli
socialni objektivita je pouze vysledkem hegemonického boje o moc, proto je kazda socialni
objektivita vysostné politickd. Jeji povaha je tedy antiesencialistickd. Mocenské vztahy vzdy
budou mezi nami pfitomny a my je musime transformovat tak, aby byly v souladu
S demokratickymi hodnotami. Proto specifikum moderni pluralistické demokracie nespociva v
absenci dominance a nasili, ale v ustanoveni instituci, pomoci kterych miiZeme nasili a

dominanci omezovat a zpochybflovat.72

Antagonismy ve spolecnosti jsou nevykofenitelné, coz se ndm liberalni diskurz se
svoji logikou univerzélniho racionalniho konsenzu snazi vyvratit. Mouffe to povazuje za
opravdovou hrozbu pro demokracii. MiiZe to vést k tomu, Ze nebezpec¢i nebude rozpoznano a
bude se schovavat za racionalitu. Aby dokazala toto nebezpeci, Mouffe bude konfrontovat

svoji teorii s teorii Johna Rawlse.

" 1bid., s. 19.
™ bid., s. 20.
2 bid., s. 20.
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4.3 Konfrontace s Rawlsem

Rawls se ve své praci snazi vyresit tradicni liberalni problém - jak docilit mirové koexistence
mezi lidmi, kte¥i nesdili stejny hodnotovy Zebticek.” N&kteii zastanci deliberativniho
pfistupu berou demokracii jako procedurdlni formu, ktera bude neutralni ve vztahu

k jakymkoli hodnotam. Rawls ale s neutralitou vztahu k hodnotam zcela nesouhlasil.
Domnival se, ze liberaln¢ demokraticka spolecnost potiebuje takovou formu konsenzu, ktera
bude hlubsi, nez je jednoduchy souhlas ohledné pouhych procedur. Chtél zaroven i moralni
konsenzus, ktery by byl ukotven v radmci instituci. Zkratka by mél existovat jakysi minimalni

moralni souhlas ohledné politickych zékladi.

Rawls rozliSuje mezi dvéma druhy pluralismu — jeden je jednoduchy pluralismus,
ktery empiricky uznava opacnou koncepci dobra a racionélni pluralismus, ktery se musi
vypoiadat s pluralitou nekompatibilnich, ale pfesto rozumnych doktrin.” Takovou pluralitu
vidi jako bézny vysledek vykonu lidského rozumu v ramei ustavné demokratického rezimu.
Proto pojeti spravedlnosti musi byt schopné ziskat podporu vsech rozumnych ob¢ant,
navzdory jejich hlubokym rozporiim ohledné dil¢ich otazek. Podle Mouffe je ale problém
V tom, Ze Rawls nazyva moralnim rozhodnutim néco, co je ve skutecnosti rozhodnutim
politickym a Ze za rozumné lidi implicitn€ povazuje pouze takovée, ktefi souhlasi se zadklady
liberalismu. Proto je rozdil mezi rozumnym a nerozumnym jenom zastérkou pro to, aby se
rozliSilo mezi témi, kdo s jeho doktrinou souhlasi a kdo nikoli. Funkce jeho pluralismu je tedy
politicka a je v pofadku pouze potud, pokud respektuje liberalni principy. Pokud tyto principy
nebudou respektovany, dochazi k vylouceni. Musime si ale uvédomit, Ze v tomto piipad¢ se
jedna o politické nikoli moralni rozhodnuti. A liberalismus konstitutivni prvek politi¢na
popira. Proto se Rawls snazi tento problém zasttit pomoci rozdilu mezi dobrym a zlym na

z4kladé moralni distinkce.”

Jinymi slovy se Rawls se svou distinkci mezi jednoduchym a racionalnim pluralismem
snazi nacrtnout linii mezi legitimnimi a nelegitimnimi pozadavky. Rawls se v§ak domniva, ze

tato distinkce je zakofenéna v racionalité a moralce, kdezto Mouffe tvrdi, Ze nacrtnuti hranice

" bid., s. 23.
™ bid., s. 24.
™ bid., s. 26.
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mezi legitimnim a nelegitimnim je vzdy politickym rozhodnutim, a tim padem vzdy musi byt

tato oblast oteviena riiznym formam intepretace.”

Pro Rawlse je dobie organizovana spole¢nost takova, ze které byla politika
eliminovana. Koncepce spravedlnosti je rozpozndna rozumnymi a racionalnimi ob¢any, ktefi
jednaji podle jejich ptikazti. Pokud obCané maji jiny pohled na koncepci dobra, nebo je
dokonce jejich pohled v konfliktu s tim, ktery je odsouhlasen témi rozumnymi jedinci, tak je
to v podstaté jejich soukromy problém a nemél by se michat s jejich vetejnym zivotem.
Konflikty jsou pak feSeny skrze diskuze, jejichz principy schvalili v§ichni. Pokud nékdo
S témito principy nesouhlasi, skrze donuceni je tlacen k ustoupeni principtim spravedlnosti.

o o T . x 77
Nicméné se nejedna o tutlak, jelikoz je donuceni ospravedlnéno rozumem.

Diky takovému pohledu vSak dochazi k eliminaci demokratického boje mezi
protivniky — v takovém pojeti, jak ho specifikuje Mouffe. Protivnici sdili liberalné
demokratické principy, ale jejich pojeti svobody a rovnosti mtize byt jiné. V Rawlsové
modelu nezlstava zadny prostor pro agonistickou konfrontaci mezi riiznymi liberalné
demokratickymi principy. Nepocita se s lidskymi vasnémi a polticky prostor je zredukovan na
neutralni pole soupefticich z4jml. Nepocitd se s lidskou nerozhodnosti. VSechny rozdily mezi
lidmi, jejich konflikty, antagonismy a vasné jsou u¢inény neviditelnymi skrze distinkci mezi
jednoduchym a racionalnim pluralismem. A kdyz je néktery pohled na véc vyloucen, je to
zdivodnéno tim, ze to vyZadoval vykon rozumu. Takto zaroveii mohou byt protivnici
vylouceni a stavajici fad véci zlistava neutralni.’”® Neni tedy mozné tvrdit, Ze existuje jedno
definitivni a racionalni rozhodnuti ohledn¢ otazky spravedlnosti v demokracii. Podle Mouffe
bychom se neméli snazit o eliminaci prvkil moci a vylouceni, ale musime je ucinit viditelnymi
tak, aby se dostaly do terénu soutézeni. Konflikty a konfrontace musime brat jako pozitivni

ukazatele - znamena to, Ze je demokracie Zivotaschopna a Ze vychazi z pluralismu.”

"® Mouffe, Chantal: On the Political. London: Routledge, 2005, s. 121.

" Mouffe, Chantal: The Democratic Paradox. London: Verso, 2000, s. 29-30.
" Ibid., s. 31.

" Ibid., s. 34.
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4.4  Agonisticky pluralismus

Uspéch liberalismu zavisi na mnoZnosti ustaveni podminek pro takovy typ argumentace, ktery
smifuje moralku s neutralitou. Mouffe s timto pfistupem nesouhlasi. Tvrdi, Ze princip socialni
jednoty, ktery je zaloZen na neutralité kofenici v racionalité, nemize usp&t.®® Prog?
Liberalismus se snazi o negaci pluralismu a o pfesunuti moznych konfliktlh do soukromé
sféry, aby neohrozovaly konsenzus ve vetejné sféfe. VSechna kontroverzni témata jsou
odstranéna z agendy, aby se vytvorily podminky pro racionalni konsenzus. Vysledkem je, ze
sféra politi¢na za¢ind byt pouhym terénem, kde jednotlivci, zbaveni svych rusivych emoci a
ptesvédceni jsou chapani jako racionélni agenti, ktefi rozhoduji o tom, které procedury se
hodi do racionalniho konsensu a které nikoli. V tom vidi Mouffe naprosté popieni politicna —
obchazi se tak dimenze moci a antagonismu.®* Jejimi slovy: ,,Liberdlni tvrzeni, e
univerzalniho, racionalniho konsenzu lze dosahnout nezkreslenym dialogem a zZe svobodnd
verejnost miize garantovat nestrannost stdatu, je mozné pouze na vikor popirani
antagonistického elementu, pritomného v socidlnich vztazich a toto miize mit katastrofalni
nasledky pro obranu demokratickych instituci. Negovat politicno neznamend, ze ono zmizi.
Vede to pouze k zmatenosti tvari v tvar jeho manifestacim a k impotenci ve vyrovndvani se

s nim. 8

Tento ptistup mizeme definovat jako agonisticky pluralismus. Tvrdi ndm, Ze neni
mozné ustanovit konsenzus bez vylouceni. Varuje nas, Ze totalni demokracie nelze nikdy
dosahnout a udrZuje tak prostor pro demokratické soutéZeni stale otevfen}'/.83 Agonisticky
piistup nicméné nechce zahrnout v§echny rozdily a pifekonat vS§echny formy vylouceni.
Rozdil je v tom, Ze vylouceni je koncipovano v politickych, nikoli moralnich terminech.
Nékteré pozadavky jsou vylouceny, ale nikoli proto, Ze se deklaruji jako ,,zlo*, ale protoZe
ohroZzuji instituce, které jsou konstitutivni pro demokratickou politiku. Samoziejmé, Ze
diskuze nad samotnou povahou instituci je soucasti agonistické debaty, ale aby se takova

debata mohla uskuteénit, existence sdileného symbolického prostoru je nutna.® Zde také

8 Mouffe, Chantal: The Return of the Political. London: Verso, 1993, s. 145.

® 1bid., s. 140.

% Ibid., s. 140.

8 Mouffe, Chantal: Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism. Political Science Series 72, Institute for
Advanced Studies, Vienna, 200, s. 17.

8 Mouffe, Chantal: On the Political. London: Routledge, 2005, s. 121.
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vidime hlavni rozdil v piistupu ke konsenzu ze strany radikalni a deliberativni demokracie.
Radikalni demokracie se zasazuje o konfliktni konsenzus — konsenzus ohledn¢ eticko—
politickych hodnot svobody a rovnosti pro vSechny, nikoli souhlas nad intepretaci téchto
hodnot. Je nutné vytycit linii mezi témi, ktefi tyto hodnoty odmitaji zcela a t€mi, ktefi tyto
hodnoty pftijimaji, ale bojuji za jejich rizné interpretace.85 Deliberativni demokracie se
naopak zasazuje o konsenzus racionalni, kdy se vSichni obané shodnou na tom, co je pro

spole¢nost (a tedy pro je samé) prospesné a dobré.

Deliberativni demokracie miizeme do jisté miry povazovat za lakavou teorii - nabizi
opacny pohled, nez je model demokracie, ktery nam ptredklada Mouffe, to znamena
demokracii, ve které je konflikt institucionalizovan a ve kterém dosazeni kone¢ného usmifeni
neni mozné. Deliberativni demokracie nam tika pravy opak — o konsenzus bychom se méli
neustale snazit. Dava prostor k vyjadieni myslenek riznych jedinct a zalezi ji na tom, aby
mezi lidmi vladl soulad, na rozdil od radikalni demokracie, kterd poskytuje platformu pro
konkurujici si konfliktni ideje. Neni to vSak jenom prosta agregace obCanskych nézorii. Pokud
si ob¢an stoji za néjakym stanoviskem, musi ho obhgjit vetejné, tim padem se musi umét
,prodat“. Pravidla vefejného diskurzu ndm zéaroven jasné fikaji, ze musime brat ostatni
spoluobcany jako sobé rovné. Kazdému musi byt dan prostor k tomu, aby promluvil, vyjadfil

svilj ndzor a ostatni jsou povinni poslouchat se navzj em.®

Jedna se tedy o zpisob reciprocity, ktery ale vyzaduje praci na sobé. Pokud se mame
ptat na nazory vSech, ma to smysl pouze tehdy, pokud se kazdy bude snaZzit o formulaci svého
nazoru takovym zplsobem, ktery bude pfijatelny i1 pro ostatni. Dale by m¢l byt ochotny tento
nazor zménit — ,,rovnost je tedy nikoli pouze rovnym ohledem a rovnym respektem k druhym
jako k bytostem a vyjadienim toho, Ze maji stejné kognitivni kapacity porozumeét problémiim,
které je v politice potieba resit, ale také sebou prindsi princip reciprocity jako zakladni

. , . . . 2 . . . ’ . 87
regulativni princip deliberace a proceduralni realizaci politické rovnosti.*

Mouffe a ostatni kritici z fad zastanct teorie radikalni demokracie se podle Aletty
Norval zaméfuji na tfi véci: ustfedni role politicna, diraz na konstrukei a artikulaci zajmt a

identit, spiSe nez na pouhou agregaci a zdjem o proces formovani subjektu obecné a ustaveni

% Ibid., s. 120-121.
8 Norval, A: Aversive Democracy: Inheritance and Originality in the Democratic Tradition. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, s. 22.

8 7Znoj, M., Biba, J., Vargovéikova, J.: Demokracie v postliberdini konstelaci. Praha: Karolinum, 2014, s. 102.
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demokratickych identit.®® Cilem deliberativnich demokratii je dosahnout racionalniho
konsenzu, radikalni demokraté se vSak obavaji rusivého a nestalého potencialu demokracie.
Dale deliberativni koncepce vychazeji z dialogu bez nétlaku, ktery je prosty mocenskych
vztaht, ti druzi tvrdi, ze pravé mocenské vztahy jsou vlastni jejich pojeti demokracie. Zaroven
jim nezalezi na tom, aby specifikovali normativni podminky a zéklady diskurzu, kdezto
zastanctim deliberativni teorie jde o pravy opak — ti chtéji politiku ochranit pted silami
kulturniho a etického zivota. Radikéalni demokraté ale takové chovani zpochybiiuji. Oni
naopak zdiiraznuji mocenské vztahy, hegemonii, argumentaci a akcentuji prvek nesouhlasu
nikoli konsenzu, jako primdrniho prvku v demokratickém procesu. Nevéti na koneéné sblizeni
jakékoliv identity nebo struktury, coz ¢ini z nesouhlasu nejen pouhy empiricky prvek

politického zivota, ale néco, co je konstitutivni charakteristikou modernich spole¢nosti.

Pokud se konsensus bude pftili§ zdiraznovat a konfrontace budou odmitany, mize to
vést k apatii a odcizeni obCant od jejich politickych piedstavitelti. V hor$im piipadé to mize
vést k tomu, Ze vzniknou vybuchy vasni ohledné urcitych problémd, které nebudou moci byt
feSeny v demokratickém procesu. Takovyto narlst antagonismi miize vést az k obcanskym
nepokojim, valkam atd., proto pluralistické demokracie nemtize byt dosazeno skrze
raciondlni konsenzus ve vetfejné sféfe. Takovy konsensus zkratka nemtliZe existovat. Musime
si uvédomit, Ze v pojeti radikalni demokracie je kazdy konsensus pouze odrazem preferenci
vladnouci hegemonie, stabilizuje jeji moc a vzdy v sobé zahrnuje vztahy inkluze a exkluze.
Proto je deliberativni vira v to, ze s moci mize byt operovano v ramci racionalni debaty a ze
legitimita miZe byt zaloZena na Cisté racionalité, pouhou iluzi, kterd mize mit az znicujici
ucinky na demokracii a jeji instituce. Deliberativni demokracie ignoruje nevykotenitelnost
antagonismu ve spolecnosti. Tim, Ze jeji predstavitelé tvrdi, Ze mlZe existovat vefejné sféra
diskuze, kde mtize byt dosazeno raciondlniho konsenzu, neguje konfliktni povahu moderniho
pluralismu. Vystupem deliberace je vzdy totiz takové rozhodnuti, které vylucuje dalsi jiné
moznosti. Proto mé agonisticky pluralismus zésadni vyznam pro demokratickou politiku.
Ukazuje totiz, ze neni mozné mit konsenzus bez vylouceni. Mouffe se nesnazi predstavit
liberalni demokracii jako model, ktery by byl vybran kazdym racionalnim individuem
Vv podminkéch ideélni deliberace, jako to tvrdi Rawls a Habermas. Proto Mouffe vzdy
zdiraziiuje, Ze normativni dimenze vepsana v politickych institucich je eticko-politické

povahy, a to proto, Ze se vZdy vztahuje k specifickym praktikam, zavislym na daném

8 Norval, A: Aversive Democracy: Inheritance and Originality in the Democratic Tradition. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, s. 38.
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kontextu. Nikdy to neni vyjadienim univerzalni moralky.®® Konflikt o definici hodnot je
zkratka nevyhnutelny. Zasadnim ukolem pro pluralistickou demokracii je vytvofit prostor pro
nesouhlasné nazory a podporovat instituce, ve kterych se tento nesouhlas mize demokraticky
vyjadiit. Podle Mouffe proto agonisticky ptistup bere na védomi skutecnou povahu svych
limiti a forem exkluze, které to sebou nese a nesnazi se to zakryt pod zavojem racionality ¢i

mravnosti.

Podle Mouffe uvédomeéni si hegemonické povahy socialnich vztaht a identit mize
prispét k podvraceni nynéjsi snahy demokratickych spolecnosti o zobecnéni identit a forem
identifikace lidu. Proto se ona domniva, Ze je agonisticky pluralismus mnohem vice vnimavy
k mnozstvi hlast, které souc¢asné pluralistické spole¢nosti zahrnuji a ke komplexnosti jejich

identit a mocenské struktury.*

8 Mouffe, Chantal: On the Political. London: Routledge, 2005, s. 121.

% Mouffe, Chantal: Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism. Political Science Series 72, Institute for
Advanced Studies, Vienna, 2000, s. 17.
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5. Zavér

vvvvvv

prevazné prostiednictvim dél Chantal Mouffe. Duraz byl kladen i na stru¢ny nahled do
alternativy v podob¢ deliberativni demokracie a nékterych jejich aspekti. Vidéli jsme, Ze
radikalni demokracie méla na demokracii deliberativni velmi zasadni piipominky. Ta hlavni
se tykala otdzky univerzalniho konsenzu. Podle Mouffe popirani zjevného antagonistického
elementu, imanentné pfitomného v socidlnich vztazich, mize mit pro demokracii velmi
neblah¢ dusledky. I kdyz se politi¢no bude popirat, ono nezanikne. Je zjevné, ze pro Mouffe
pojmy jako nesouhlas, konflikt a poptfeni moznosti univerzalniho konsenzu (o ktery se snazi
deliberativni demokrat¢), predstavuji néco hlubsiho, ontologického, néco, co se skryva

Vv samotném jadru liberalni demokracie. Prostfednictvim nesouhlasu je samotné politicno
konstituovano. Jestlize politicno bude zaménéno za moralni dimenzi, miize to vést az k
fatalnim disledkiim, jako jsou ob&anské nepokoje ¢i valky — protivnik neni rozpoznan na
politické bazi, ale na bazi své rasy, etnika, ndbozenstvi atd. To svadi k jeho naprostému
odsouzeni a touze po fyzické eliminaci. Toho se podle Mouffe vyvarujeme tim, Ze nebudeme
uzivat distinkci ptitel/nepfitel, ktera svadi k odsouzeni protivnika na moralnich zakladech a

neni mu tak ddna Sance legitimng obhdjit své pozadavky.

Deliberativni demokracie se svym pozadavkem na univerzalni racionalitu a konsenzus
podle mého nazoru opomiji samotnou podstatu lidské natury — jeji mnohoznacnost,
neuchopitelnost a mnohdy aZ iracionalitu. Neberou na védomi silu lidskych emoci. Vidime to
na ptikladu dne$ni doby, kterou miizeme oznacit za turbulentni: jsme svédky nartistu hnuti a
stran, které koresponduji s krizi sou€asné liberalni demokracie. Jedna se o protestni hnuti typu
Occupy ¢i Indignados. Jejich specifikem je, Ze se zasazuji o ,,politiku bez politiky* —
protestuji proti nezaméstnanosti, Spatnym socidlnim a pracovnim podminkam, skrtiim atd.,
nicméné nemaji spolecnou politickou platformu ani orientaci. V soucasné dob¢ pocit'ujeme
mozna vice nez kdy jindy v historii to, pfed ¢im nas tak disledné varoval Carl Schmitt —
ekonomie pievzala otéZe a zcela potlacila politicno. Depolitizace politiky se stava realitou.
Slovy Moulffe: ,,Co je tak pozoruhodného, neni fakt, Ze jsou si lidé tohoto védomi, ale Ze
dominantni skupiny v politické ekonomii jsou nyni tak sebevédomé v otazce kontroly nad
zbytkem [populace — J. P.], Ze spise nez aby popirali, tak podporuji to, aby se lidé o jejich

obrovské moci dozvedeéli. (...) Tato znalost poskytuje neocenitelnou lekci v bezmoci. (...) Je
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stvorena iluze ,,ekonomické demokracie*>* Vysledkem této ekonomické nadvlady je pokles
zajmu obcani a politiku, protoze si moc dobie uvédomuji, ze bez finan¢niho kapitalu nemaji
zadnou Sanci cokoli hloubé&ji zménit a proto hledaji jiné formy, jak by mohli svoji neutéSenou

situaci zménit.

Frustrace a nespokojenosti narustaji a lidé se jiz neboji dat svému hnévu a deprivaci
spolecnosti — socidlné slabi jedinci, bezdomovci, Romové, pristéhovalci, nabozenské minority
atd. Deliberativni demokracie odmita uznat politicky naboj lidskych projevi emoci, neuznava
cloveka v jeho realité. Neni mozné dosahnout racionalniho konsensu ohledné politickych
rozhodnuti. Radikalni demokracie nam chce ukazat, ze kdyz tyto projevy nespokojenosti a
deprivace spravn¢ usmérnime a dame lidem moznost vyjadiit svoje ptani a touhy skrze
politickou formu identifikace, pfinese to pozitivni vysledky pro celou spole¢nost. Z
xenofobnich, Sovinistickych a rasistickych stran se ucini politicka konkurence, budou tak
snadno viditelni a bude jednodusi s témito skupinami legitimné bojovat, nez kdyby soupeteni

bylo odsunuto na indiferentni pole ,,moralky*.

I kdyZ pojem ,,radikéIni demokracie* svadi k radikalnim feSenim (naptiklad k
revoluci) Mouffe neni pro to zcela opustit liberalni demokracii. Naopak je pro posileni a
radikalizaci liberalné-demokratickych instituci, které musi lidem nabidnout riizné formy
identifikace a mnoZstvi alternativ, napt. skrze jeji projekt agonistického pluralismu. V tom
spociva skuteéna radikalita — v navratu ke kofentim liberalni demokracie a k radikalizaci

jejich tradic.

°! Mouffe, Chantal: Preface: Democratic Politics Today In Mouffe, Chantal (ed.): Dimensions of Radical

Democracy: Pluralism, Citizenship, Community. London: Verso, 1992, s. 248-249.
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