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1. Volba tématu: Studentka si zvolila téma velmi aktudlni — vzhledem ke stéle se
zvySujicimu poctu téhotnych Zen, které se musi podrobit odbéru plodové vody. Jde o
vykon pro vétSinu Zen neznamy. Strach je jest€ vice podminén skuteCnosti, Ze jde o
vykon, ktery miiZe ohrozit jejich nenarozené dité.

2. Teoreticka &ast: Cile teoretické Casti studentka nazyva ukazatele a snazi se s pomoci
literatury o jejich ptehledny popis. V této Casti studentka popisuje strach
z psychologického hlediska. Ukazuje na zmény v organismu t€hotné Zeny. Seznamuje
nas s s funkci plodové vody a genetickymi vadami, které se daji pravé odbérem
plodové vody zjistit. Vysvétluje zptisoby odberu plodové vody, indikace k odbéru,
kontraindikace i komplikace, které timto odbérem mohou nastat. Nezapomind na
hledisko osetfovatelské péce porodni asistentky, jako nedilné soucasti odberu.

3. Empiricka ¢ast: V této ¢asti si studentka vytyc€ila 9 cild, na které se zamétuje pii sbéru
dat — dotaznikovou metodou. Dotaznik je anonymni, prehledny, obsahuje 30 otazek.
Rozdano bylo 100 dotazniki, vraceno 75. Neposuzovalo se tedy 100 Zen, jak uvadi
studentka, ale pouze 75.

Studentka v empirické ¢asti uvadi vysledky svého Setfeni v tabulkach a v grafech
s komentafem najednou. V diskusi se zamysli nad zjisténymi vysledky z dotaznikd.
Uplatiiuje zde i své zkuSenosti s odb&rem plodové vody.

4. Zavéry prace: Zavér prace je zpocatku abstraktni, cile prace jsou popsany velmi krétce
i pfes obsazné informace, které studentka ziskala v empirické ¢asti. Ze zavéru neni
jasné, jak lze timto vyzkumem pomoci eliminovat strach souvisejici s odb&érem
plodové vody.

5. Literatura a prace s literaturou: Studentka pracovala s literaturou, kterou vyznacuje
v textu své prace. PouZivala rizné prameny k zisku teoretickych texti.

6. Kuvalita ptiloh: Ptilohy jsou k tématu prace, kterou dopliluji.

7. Celkové stanovisko k praci: Pomér teoretické a empirické praci je 1:3. V teoretické
Casti se klientka zamé¥ila na Zenu a jeji strach, ale Gpin¢ opomenula zminit strach
détatka, kterého se odbér tyka nejvice.

Chybi mi zde statistika vysledkd, které ukazuji na zachyt vyvojovych vad zjisténych
odbérem plodové vody v poméru k poétu provedenych odbéril. Ostatni cile teoretické
¢asti studentka popisuje vystizné€ z dostupné literatury.

V empirické ¢asti popisuje metodu sbéru informaci. Jak jsem jiZ vySe uvedla,
neposuzuje 100 Zen, ale pouze 75. Jde o nizkou navratnost, vzhledem k poctu odbért,
které se v sou€asné dob€ provadi. 30 otazek je vysoky pocet a mozna to bylo
diivodem, tak nizké navratnosti. Dlivody nizké navratnosti studentka neuvadi. Aby
byla vyssi validita prace bylo by potfeba hodnotit alespori 100 dotazniki. V dotazniku
by bylo vhodné zji§t'ovat i procento zachytu vyvojovych vad, protoZe nejcastej$im
diivodem odbéru byl $patny biochemicky screening.

Vysledky svého Setfeni jsou popsany postupné dle otdzek v dotazniku. Uvadét stejné
vysledky v grafu i tabulce najednou mi ptipadé zbyte¢né.

Diskuse je dostate¢nd a studentka se sama zamysli nad zji§t€énymi vysledky.

Prace ma malé gramatické nedostatky.




8. Navrh otiazek k obhajobé price:
A —Jak eliminovat strach u Zen, které maji podstoupit odbér plodové vody?

B - Jaky je zachyt vyvojovych vad zjist€énych amniocentézou v poméru k poctu
provedenych amniocentéz?

C — Jaky ma ukol porodni asistentka pied, pfi a po odbéru plodové vody?
9. Klasifikace diplomové préace:
Z vyse uvedenych diivodi hodnotim tuto praci VELMI DOBRE

Oponentsky posudek vyhotoven dne 17. 5. 2002 v Hradci Kralové.
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