Strana 1

Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:

[] oponentsky posudek MUDr. Eva Fronkova, Ph.D.
Datum:
20.5.2015

Autor: Daniel Hasek

Nazev prace: Analyza pfestaveb genu pro imunoglobuliny a T-bunééné
receptory pomoci sekvenovani nové generace

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo zmapovat soucasny rychly vyvoj v oblasti metod
sekvenovani genomu (,next generation sequencing“, NGS, nebo ,massive
parallel sequencing“), a provést reSerSi dosud provedenych studii
vyuzivajicich tuto metodu cilené pro studium prestaveb genl pro
imunoglobuliny (Ig) a T-bunétné receptory (TCR) u normalnich a
patologickych stava.

Struktura (€lenéni) prace:

Prvni Cast popisuje obecné princip klasickych a soucasnych metod
sekvenace DNA, souCasné dostupné metody, principy a pristroje vCetné
nove vyvijenych postupu.

Druha ¢€ast pfinasi strucny prehled dosud provedenych studii vyuzivajicich
NGS pro sekvenovani prestaveb genu pro Ig/TCR.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné
citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Jedna se o rapidné se vyvijejici metodu, technické a metodické udaje se
aktualizuji kazdym rokem, proto bylo nutno v prvni Casti citovat kromé
(zfidka) dostupnych prehledovych ¢lankl i firemni webové materialy, coz
povazuji za relevantni postup. Ve specialni Casti jsou dostateCné citovany
spravné publikace.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto
vysledky adekvatnim zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
neobsahuje

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Cast technickych vyrazi dosud nema &esky ekvivalent a ja sama jsem
zastancem toho, Ze by se pro tato slova nemély vytvaret novotvary v ¢estiné
a mél by se pouzivat pavodni anglicky vyraz (napf. mezinarodné pouzivany
termin ,read” pro sekvenovany usek, zkratka NGS jako nazev metody
apod.). Ztohoto ddvodu nemam vyhrad proti jazykové urovni. Nékteré
obrazky by zaslouzZily lepsi rozlieni.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Jde o obtizné téma, které vyZadovalo podrobné nastudovani jak technicky
naroénych sekvenacnich metod, tak biologie lymfocytd véetné prestaveb
Ig/TCR u patologickych stavi jako akutni leukémie, transplantace
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krvetvornych bunék apod. To student provedl samostatné a pomérné
fakticky spravné. Vytkla bych ne uplné spravné pochopeni podstaty
zdrojového textu v nékolika pfipadech citovanych metod, na tom by mél
student v budoucnu jesté zapracovat. Celkové praci hodnotim vzhledem
k objemu a naro¢nosti zpracovanych zdroja jako velmi dobrou.

Otazky a pripominky oponenta:
nemam

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zverejnén)
[ ]vyborn& [X] velmidobife [ |dobfe [ | nevyhovél(a)
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