Strana 1

Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Mgr.Eliska Javorkova, Ph.D.
X oponentsky posudek

Datum: 28.5.2015

Autor: Daniel Hasek

Nazev prace: Analyza prestaveb genud pro imunoglobuliny a T-bunééné receptory
pomoci sekvenovani nové generace

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalafské prace bylo vytvofit pfehled metod sekvenovani dostupnych

v soucasné dobé, nastinit moznosti vyvoje novych metod a popsat uplatnéni téchto
metod pfi sekvenovani pfestaveb genu pro imunoglobuliny a T-buné¢né receptory.

Struktura (Clenéni) prace:
Prace je klasicky ¢lenéna a obsahuje vSechny nalezité ¢asti odborného textu.
Vlastni literarni pfehled je vystavén logicky a pfehledné usporadan do podkapitol.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autor pfi psani bakalarské prace vychazel z 37 pfevazné puvodnich védeckych
praci. Literarni zdroje jsou dostateCné a jsou pfevazné spravneé citovany. Bohuzel se
pomeérné Casto stava , Ze autor citovat zapomina — v praci je nékolik kapitol, které
neobsahuji zadny odkaz na literarni zdroj (2, 2.1.1,2.1.2,2.3.2,2.4,2.4.1,2.5,2.5 1,
3.1.1,3.1.2, 3.2).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po formalni strance se jedna o velmi kvalitni praci s minimem preklepu a
pravopisnych chyb. Rovnéz obrazova dokumentace je adekvatni — autor pouzil 12
obrazkl, které dobfe dopliuji problematiku popisovanou v predlozeném textu.
Pfipominku mam pouze k zavadéni zkratek — nékteré zkratky jsou zavedeny aniz by
se dané slovo v textu vyskytovalo znovu (IVD, CMV, MCL, MM). Nékteré zkratky
jsou naopak zavedeny a nasledné je v textu pouzivana nezkracena forma (PPi,
emPCR, ABI, Ig, FC, HSCT, IgH).

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Daniel Hasek vypracoval bakalarskou praci v poZadovaném rozsahu a spinil cil,
ktery si v uvodu urcil. VySe zminéné nedostatky nijak zavazné nesnizuji celkovou
velmi dobrou uroven prace, kterou hodnotim velmi kladné.

Otazky a pfipominky oponenta:
Pfipominky:

1. Do budoucna doporucuji do uvodni €asti zafadit Seznam zkratek, ktery a¢
neni povinnou soucasti prace, maze byt pfi pouzivani vétsiho mnozstvi
zkratek pro ¢tenare velmi uziteCny.

2. Prace obsahuje 2 sekundarni citace (Ronaghi et al., Liu L et al.), které by
mély byt citovany jako pfevzaté.
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Otazky:

1. Velmi zajimava je kapitola pojednavajici o vyuziti sekvenovani nové generace

v souvislosti s vyzkumem a léCbou autoimunitnich onemocnéni. Existuji v soucasné
dobé i dalSi autoimunitni onemocnéni krom 2 diskutovanych, u kterych by probihal
podobny vyzkum?

2. Autor predlozil k obhajobé zdafilou praci, ktera predstavuje kvalitni vychozi
material pro budouci experimentalni praci. Zajimalo by mé&, zda uz ma néjakou
pfedstavu o mozném zaméreni Ci naplni své diplomové prace.

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
X vyborné [ ] velmidobfe [ |dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




