Posudek oponenta na praci Lucie Bild egitimizaéni rétorika politickych stran v Jizni

Africe

Kolegyre Bila si vybrala nespo#nvelmi zajimavé téma a rovh validni metodologicky
pristup. Na jeji praci lze ocenit v zasallvalifikovanou praci s prostorévi jinak velmi
vzdalenou problematikou, schopnost osvojit sicmoa faktografickou zékladnu a zardve
ambici se nespokoijit s pouhou kompilaci a zpracovat vlastni vyzkum, aytiim dosti
narané metody. Tato slova ocam vytykam takikajic pred zavorku, jakoZto oponent se

budu primars soustedit na problematické momenty préace.

1. Nikoli neproblematicky je uayker politickych stran pro analyzu. Autorka si voli
National Party, tedy stranu hlavnich proporieapartheidu a d#oSské dominance
v JAR a zamiuje se na jeji diskurzipdevsim ze 60. let, a tuto analyzu kombinuje
s rozborem saiasné rétoriky radikalni (marx-leninistick&grnosské strany Economic
Freedom Fighter vzniklou roku 2013. distrovnavat se da v zasaeSechno se vSim,
nicméreé praci by prospla vyrazrjsi rozvaha nad tim, ptoautorka porovnava tak
odliSné acasov vzdalené strany.iBvedeno naeskou realitu, je to jako srovnavat
treba diskurz K& za prvniho tajemnika Novotného s diskurzem dejme tomu
sowasného Okamurova hnuti — srovnani jegjistozné, snad bychom dejme tomu
nasli i rejaké podobnosti, kemu by nam to ale vlastrbylo? Jist, kuprikladu pro
publicistiku ma nap vyznam tvrdit a dokladat, Ze vyujici diskurz antikomunigt
piipomind komunisty a podobnmize pro rkteré publicisty jist davat smysl
doklddat, Ze radikélnicernoSska strana fipomind svou rétorikou stoupence
apartheidu, jako cil odborné prace mi to alfgdp porekud mélo (a pokud toto bylo
jejim cilem, byl zde navic artikulovan spiSe podpr&hov

2. Jako svou vyzkumnoumetodu si autorka vybrala socidfpsychologickou #tev
analyzy diskurzu, kterd navazuje zejména na knihu Wertherell a & ¢#eované
puvodre rasismu na Novém Zélandu). Za problematické, ale v biskalgoraci se
skiipénim zulli v zasad akceptovatelné, povazuiji to, Ze autorka prace s touto knihou
nepracuje a vychazi igdevSim z pasazi o tomto proudu diskursivni analyze
v souhrnném &ebnim textu Vita BeneSe diznych gistupech k analyze diskurzu.
sledované diskurzy nestrukturuje hapa jednotlivé interpretai repertoary, spise je

porekud intuitivré a selektivié popisuje, beziflis prilis jasné jednotici linie.



3. Stim souvisi ieti vytka: znéna chaotnost vykladu. Klicové analytické kapitoly
(¢tvrtd a pétd) nejsou nijak dale strukturovany a &utovyklad nema filis jasny
smér. Chaoticky je také Zjsob odka#t k politicko-filozofické problematice —d&aky
autor z oblasti politické filozofie se obvykle v textu objevi v moraekdy u autorky
vyvola volnou asociaci (srv. s. 27 a 35).

4. Jista chaotinost poznamenava i jazykovou stranka textu — ta je charakteristicka
vrSenim substantiv a adjektiv, kteréitpm jsou v rkterych gipadech synonymy,
dlouhymi wtami (viz nap. prvni \&ta, ktera je zaroweprvnim odstavcem, na s. 43).
Neékdy se Sroubované formulace ocitaji za hranici srozumitelnosty gade volg

piechazeji do gramatické chyby (viz hap. 13).

Na okraj €chto vytek: Ze zkratkovitych a pékud iritujicich hodnoticich formulaci musim
zminit d@. Na s. 35 autorka piSe o Economic Freedom Fightdekoukoli rasovou
objektivitu odhazuje momentemiigsani neoliberalismu bilému zapadnimuetsy kdy
nikterak jako prvni v ¢inach cini ze zapadniho kapitalismu dildablova potomka,
burzoazie, adabla samotného.“Nevim, co pesr® ma znamenat ,rasova objektivita“® a
autorka nam nédjblizuje konkrétni formulaci, nicménpiisuzovat neoliberalismu zapadni
koreny je podle mého nazoru vcelkdepwdcivé a neznamena to ndtrsamo o sob
diabolizaci Zapadu. Podobnhned na nasledujici stiaautorka piSe, ZegEFF vyuZiva stary
motiv nazraléh@asu, ktery vyuZivaji politii viidci a aktivisté uz od staré Zidovsikse, pes
Musolliniho, rudoarrdjce a dalSi ,kdo, kdy nez my, kdy, kdyZ a&‘teeoz je poskud bizarni

kombinace, v niz chybi napOhianské férum, které toto heslo r@rpouzivalo.

Namitky, které wici praci uvadim, jsou dost zasadni a na jejich zavaznosti trvam, #arove

jsem si ale ¥ddom, Ze se jedna o bak#dkou praci znénych ambic a uz jen jejickast&né

naplréni povazuji zavelmi dobryéi dobryvysledek, v zavislosti na {do¢hu obhajoby.
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