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Anotace 

Práce se zabývá porovnáním vizitace v Církvi bratrské a supervize v sociální práci. Tyto 

techniky mají společné rysy a v rámci práce budou vystaveny vzájemnému dialogu, kdy autor 

z pozice sociálního pracovníka bude zkoumat vliv sekulárních technik na tuto sakrální 

techniku. Obě techniky budou nahlíženy z různých aspektů a na konci každé kapitoly bude 

provedena reflexe. V průběhu práce budou hledány odpovědi na výzkumné otázky a na závěr 

celé práce bude vyhodnocení tohoto hledání. Součástí práce jsou i přílohy, kde je možnost 

nahlédnout do průběhu vizitace. 

Annotation 

This work contains comparisons between visitation in the Brethren church and supervision in 

social work. Those techniques have some common areas and within this work they will be 

exposed to dialogue where by the author, from the position of social worker, will examine the 

influence of secular techniques on this sacral technique. Both techniques will be inspected 

from various aspects and at the end of every chapter the author will reflect on this dialogue. 

During this work the research questions will be stated and we will search to answer these 

questions. Evaluation of this search will be at the end of this work. There are also attachments 

where we can see the visitation process. 
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Úvod 

Zaměření práce 

Jako téma bakalářské práce jsem si zvolil vizitaci praktikovanou Církví bratrskou a její dialog 

se supervizí v sociální práci. 

Vizitaci lze obecně popsat jako událost, kdy osoba, která se neúčastní přímého dění v 

organizaci (v tomto případě místního sboru církve), přijíždí a setkává se s osobami 

zainteresovanými na dění v organizaci a kýmkoli, kdo má potřebu se setkat. Tato osoba nabízí 

v první řadě vyslechnutí a nezaujatý pohled na věc skrze zpětnou vazbu. 

Tato technika se zdá velmi podobná supervizi. V případě supervize, podobně jako při vizitaci, 

vstupuje osoba zvenčí do dění v organizaci a nabízí nezávislý pohled a pomoc osobám 

účastnícím se dění v rámci sociální práce. 

Tato podobnost mne zaujala a rozhodl jsem se prozkoumat, nakolik jsou tyto techniky 

podobné či rozdílné. Také mne zajímalo, jestli se nějakým způsobem neovlivňují, ať přímo či 

nepřímo. 

Úhel pohledu 

V rámci práce budu zkoumat vizitaci z pohledu sociálního pracovníka, který je znalý 

supervize a snaží se z tohoto úhlu pohledu a se sociální a supervizní terminologií popsat tuto 

techniku. Z tohoto hlediska budu i přistupovat ke kritice vizitace a supervize. 

Výzkumné otázky 

V rámci této bakalářské práce se pokusíme najít odpověď na tři výzkumné otázky. Všechny 

tyto otázky jedním či druhým způsobem řeší průnik sekulárního prostředí supervize a 

sakrálního prostředí církve. 

První výzkumná otázka zní – Je vznik vizitace nŊjakĨm zpŢsobem ovlivnŊn superviz²? 

Odpověď na tuto otázku se pokusíme najít zkoumáním historických pramenů v kapitole 

věnované historii. 

Druhá výzkumná otázka zní – Vyskytuj² se ve vizitaci v souļasnosti nŊjak® sekul§rn² 

supervizn² (terapeutick®) techniky? Odpověď na tuto otázku budeme hledat zejména v 

osobních rozhovorech s osobami s praktickými zkušenostmi vizitace. 
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Třetí výzkumná otázka zní – Je moģn® obohatit souļasnou vizitaci zkuġenostmi a technikami 

supervize? Odpověď na tuto otázku budeme hledat v průběhu celé práce a pokusíme se 

výsledky shrnout na konci. Pokud to bude možné, budeme se snažit přijít i s nějakým 

osobním návrhem obohacení vizitace. 

Metody a postupy 

Jako vhodná metoda bylo zvoleno studium materiálů a ústní strukturované rozhovory. 

Zejména v případě vizitace chybí tištěné odborné materiály, a proto bylo potřeba zvolit 

techniku rozhovorů. Tímto způsobem bylo možné se dozvědět mnoho praktických informací 

přímo z úst osob, které vizitaci vykonávají, či vykonávali. Tyto rozhovory byly vedeny se 

současnými či bývalými vizitátory, probíhaly strukturovanou formou a jejich osnovu lze 

nalézt v Příloze č. 1. 

Při postupu zpracování bakalářské práce byl využit dialog, kdy se vizitace a supervize 

postupně vyjadřují k určitému tématu a následně je tento dialog reflektován autorem.  
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Obecné představení směrů 

V rámci této kapitoly si obecně a stručně představíme vizitaci a supervizi. Obecně proto, že 

supervize je v současnosti velmi rozvětvená disciplína a stručně z toho důvodu, že se 

jednotlivým postupům, technikám a otázkám budeme věnovat v tematicky zaměřených 

kapitolách. 

V případě supervize se podíváme na její různé definice a představíme členění této techniky 

z hlediska faktorů. Dále se stručně podíváme na vymezení supervize vůči jiným 

terapeutickým technikám a legislativní situaci v ČR. 

V rámci představení vizitace je nutno k jejímu pochopení představit i samotnou Církev 

bratrskou, neboť vznik a účel vizitace je s touto organizací úzce a neoddělitelně spjat. 

Co je supervize? 

Pojem supervize jako takové je poměrně široký, protože jako disciplína se etablovala na poli 

terapeutickém, sociálním a pedagogickém. V současné době je navíc registrována tendence 

začít využívat supervizi i v oblasti ziskových služeb a podnikového poradenství.1 

Pro účely této práce budeme pracovat převážně se sociálním modelem supervize. Důvodem je 

větší podobnost tohoto modelu s vizitací a také praktické zkušenosti autora z oblasti sociální. 

Pokud budou zmiňovány modely z jiného prostředí, bude na to náležitě upozorněno. 

Definice supervize 

Vzhledem k tomu, že supervize je stále se dynamicky rozvíjející obor, není snadné přijít s 

jednotnou definicí. Neboť, jak uvádí Havrdová, Ăke zdrojŢm souļasn®ho ch§p§n² supervize 

mus²me poļ²tat stalet² vĨvoje myġlen² a mnoh® myġlenkov® proudy, kter® se liġily svou 

kulturou a jejichģ poznatky do sebe souļasn§ profesion§ln² supervize postupnŊ integrovala.“2 

Proto zde na tomto místě uvedeme několik definic, kde se budeme snažit ilustrovat změnu ve 

vnímání supervize. Analýzu těchto definic uvedeme v reflexi na konci kapitoly. 

Jedna z nejstarších definicí supervize zazněla z úst (pera) Robinsonsonové již v roce 1949. 

Definovala supervizi v kontextu sociální práce jako Ăedukaļn² proces, ve kter®m se osoba, 

                                                 
1 KREFT, D.; MIELENZ, I. Wºrterbuch Sociale Arbeit, s. 600. 

2 HAVRDOVÁ, Z.; HAJNÝ, M.; et. al. Praktick§ supervize, s. 17 
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vybaven§ urļitĨmi znalostmi a dovednostmi, uj²m§ zodpovŊdnosti za vĨcvik osoby s menġ² 

vybavenost².ñ3 

Kadushin definuje supervizi jako proces, který napomáhá profesní socializaci. Supervizor je 

pracovník organizace, jemuž je delegována autorita řídit, koordinovat, podporovat a hodnotit 

pracovní výkony supervidovaných, za něž je zodpovědný. Supervizor koná administrativní, 

výukové a podpůrné činnosti se supervidovaným v kontextu pozitivního vztahu. Supervizorův 

konečný cíl je doručit klientu organizace tu nejlepší možnou službu (jak kvalitativní, tak 

kvantitativní), a to v souladu s politikou a procedurami organizace.4 

Schreyögg vidí supervizi jako poradenský koncept, který slouží k zajištění a zlepšení kvality 

profesní práce. Vztahuje se přitom na psychické, sociální a institucionální faktory.5 

Hess definuje supervizi jako Ăļistou mezilidskou interakci, jej²mģ obecnĨm c²lem je, aby se 

jedna osoba, supervizor, setk§vala s druhou osobou, supervidovanĨm, ve snaze zlepġit 

schopnost supervidovan®ho ¼ļinnŊ pom§hat lidem.ñ6 

Loganbill a kol. nahlíží na supervizi jako na Ăintenzivn², mezilidsky zamŊŚenĨ individu§ln² 

vztah, v nŊmģ je ¼kolem jedn® z osob usnadŔovat rozvoj terapeutick® kompetence druh® 

osoby.ñ7 

Z prostředí české supervize máme následující definice. 

Kopřivová vidí supervizi jako celoživotní formu učení, zaměřenou na rozvoj profesionálních 

dovedností a kompetencí supervidovaných, při níž je kladen důraz na aktivaci jejich 

potenciálu v bezpečném a tvořivém prostředí.8 

Podle Baštecké je supervize metoda, která umožňuje pracovníkovi pochopit, co brzdí jeho 

porozumění s klientem a co ho může účinně chránit před syndromem vyhoření. Supervize má 

také chránit před nebezpečím zásahů, které neodpovídají cílům instituce. To znamená, že 

supervize obsahuje složku podpory i kontroly a zabývá se tím, co překáží dobrému výkonu 

profese.9 

                                                 
3 ROBINSON, V. The dynamics of supervision under functional controls: A professional process in social 

casework, s. 53 
4 KADUSHIN, A.; HARKNESS, D. Supervision in social work, s.21 
5 SCHREYÖGG, A. Supervision, s. 24 
6 HESS, A. K. Psychotherapy Supervision: Theory, Research and Practice, s.25 
7LOGANBILL, C.; HARDY, E.; DELWORTH, U. Supervision, a conceptual model, The Counseling 

Psychologist, 10(1), s. 3 
8 MATOUŠEK, O. Metody a Ś²zen² soci§ln² pr§ce, s. 349 
9 BAŠTECKÁ, B. Supervize. Zpravodaj Diakonie č. 1, 1999, s. 6. 
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Havrdová uvádí, že předmětem supervize je vždy konkrétní odborník a jeho pracovní činnost. 

Smyslem a cílem supervize je dle ní schopnost tohoto odborníka odvádět svou činnost co 

nejlépe.10 

Faktory a druhy supervize 

V současnosti existuje řada druhů a forem supervize. Pro lepší přehlednost si zde ukážeme 

tabulku Havrdové:11 

FAKTORY A DRUHY SUPERVIZE 

Kdo supervizi provádí 

¶ faktor autority 

externí nebo interní 

S kým je supervize prováděna 

¶ faktory role, kompetence a vztahů 

individuální, týmová, skupinová 

O čem supervize je 

¶ faktor zaměření 

případová, poradenská nebo programová 

Jak je supervize prováděna 

¶ faktor přístupu 

administrativní, výuková a podpůrná 

Kdy je supervize prováděna 

¶ faktor časový 

pravidelná, příležitostná, krizová 

 

Dle Havrdové, mají tyto různé tváře supervize jeden společný cíl: Ăudrģet ļi zlepġit kvalitu 

pr§ce v profesi, kter§ vyuģ²v§ reflexi sebe samaò.12 

                                                 
10 HAVRDOVÁ, Z.; HAJNÝ, M.; et. al. Praktick§ supervize, s. 40 
11 Tamtéž, s. 47 
12 HAVRDOVÁ, Z.; HAJNÝ, M.; et. al. Praktick§ supervize, s. 48 
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Při vyjednávání kontraktu se často používá integrativní supervize, která zahrnuje více forem a 

účelů.13 V celé kontinentální Evropě je obvyklý model externí supervize.14 V USA je pro 

změnu obvyklý model interní supervize. 

Co není supervize 

V současné době může lehce dojít k pomýlení pojmu supervize, zejména v záplavě 

psychologické pomoci, která se nám dnes nabízí. Proto autoři často definují supervizi 

negativním vymezením. Zejména oddělují supervizi od coachingu, terapie, poradenství nebo 

mentoringu. 

Supervize se liší od těchto metod, které se vždy vztahují na životní situace či stavy 

klientů/pacientů, tím, že dle Havrdové vždy hledí na profesionální činnost (která se reflektuje) 

a to se děje v rámci vyšší úrovně než v níž činnost probíhá.15 

ĂPŚedmŊtem (i subjektem) je vģdy konkr®tn² odborn²k (odborn²ci) a jeho (jejich) odborn§ 

ļinnost v konkr®tn²m kontextu. VĨchodiskem je sd²len§ ģiv§ zkuġenost. Smyslem a c²lem jeho 

(jejich) supervize je, aby byl schopen (byli schopni) svou ļinnost dŊlat co nejl®pe.ò16 

Předpoklady supervize 

Havrdová dále zmiňuje další aspekty, které jsou potřeba na začátku každé supervize. Patří 

sem zájem pracovníků o dobrou praxi ve své profesi, alespoň elementární naděje, že věci 

mohou být lepší. Dále je nezbytná základní důvěra supervidovaného vůči supervizorovi a 

ochota dále se učit.17 

Supervize a legislativa v ČR 

V ČR supervize dosud není legislativně podpořena, ať už formou pokynu, vyhlášky či 

metodiky MPSV (Ministerstva práce a sociálních věcí). Pro MPSV je supervize dostačující 

jako součást zajištění podpory pracovníkům, tak jak je uváděná v Standardech kvality 

sociálních služeb.18 

  

                                                 
13 Tamtéž, s. 48 
14 Tamtéž, s. 48 
15 HAVRDOVÁ, Z.; HAJNÝ, M.; et. al. Praktick§ supervize, s. 40 
16 Tamtéž, s. 40 
17 Tamtéž,, s. 40 
18 BAJER, P. Legislativa a supervize v sociálních službách. Soci§ln² pr§ce = Soci§lna pr§ca. 2007, č. 4, s. 47-

48. 
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Co je vlastně vizitace? 

Ústy Karla Taschnera, dlouhodobého člena Rady Církve bratrské, můžeme říci: ĂC²rkev 

prostŚednictv²m vizit§tora navġt²v² sbor.ñ19 Tato specifická návštěva je nazvána vizitací. 

Jak vidíme, máme zde několik účastníků, které si musíme blíže představit. Je zde církev – v 

tomto případě Církev bratrská – a dále je zde osoba vizitátora, která provádí vizitaci na sboru. 

Církev bratrská 

Jak už bylo uvedeno, představení Církve bratrské je nedílnou součástí pochopení vizitace. 

Církev bratrská patří mezi křesťanské církve. Je řazena mezi tzv. evangelikální církve, které 

se snaží vymanit z letitých třenic katolických a protestantských církví tím, že se hlásí k 

prvotní křesťanské církvi z 1. století našeho letopočtu. 

Jako evangelikální církve klade důraz na Bibli (Písmo svaté) a přijímá ji Ăza pravidlo v²ry a 

ģivotaò. Osobu Ježíše Krista vidí jako svého vůdce, který je Ăz§klademò církve a ĂkterĨ ji 

zachov§v§ a dovede aģ k c²li.ñ20 

Na základě tohoto dokumentu a tohoto přesvědčení zvolila Církev bratrská pro správu církve 

tzv. presbyteriálně kongregační model. Tím je míněno, že jde v podstatě o svazek církví21, 

které jsou lokálně samostatné a globálně sjednocené skrze společné vyznání víry. 

Prakticky to vypadá tak, že místní organizace (sbor) církve je vedena volenými zástupci 

(staršími), kteří se odpovídají místnímu nejvyššímu orgánu, kterým je členské shromáždění 

(shromáždění členů místního sboru). 

Sbor jednou ročně zvolí a vyšle svého delegáta na setkání sborů – konferenci. Konference je 

ĂjedinĨm org§nem C²rkve bratrsk®, kterĨ rozhoduje o ř§du a dalġ²ch z§leģitostech ļi 

dokumentech C²rkve bratrsk®.ñ22 

Výkonným a řídícím orgánem Církve bratrské je Rada, Ăékter§ je volena a odvol§v§na 

Konferenc², kter® se ze sv® ļinnosti zodpov²d§.ò23 A právě tato Rada je také pověřena 

Konferencí, aby dohlížela (mimo jiné) na jednotu sborů v tomto svazku. Jedním z nástrojů 

tohoto úkolu je již od počátku této církve vizitace. 

                                                 
19

 Zdroj: osobní rozhovor 
20 Đstava C²rkve bratrsk® 2013, Článek 1, preambule 
21 Tamtéž, Článek 2 
22 Tamtéž, Článek 6, odstavec 2 
23 Tamtéž, Článek 6, odstavec 3 



8 

 

Vizitace - účel a cíle 

Jak jsme již uvedli, Rada CB vybírá osobu, vizitátora, která jejím jménem navštíví lokální 

sbor Církve bratrské a vykoná vizitaci. 

Samotná vizitace – její průběh a obsah – je popsán v dokumentu jménem Řád Církve bratrské, 

v sekci nazvané Vizitační řád. Průběh vizitace jako takové bude popsán podrobněji v jiné 

kapitole. 

Účelem vizitace je: 

Ăé poskytnout obraz o duchovn²m stavu sboru, o pr§ci duchovn²ho spr§vce sboru, 

popŚ. dalġ²ch kazatelŢ nebo vik§ŚŢ v ļinn® sluģbŊ, o pr§ci starġovstva a vġech 

ostatn²ch pracovn²kŢ a o perspektiv§ch sborov® pr§ce. M§ bĨt sboru pomoc², a proto 

se m§ prov§dŊt s moudrost², v duchu Kristovy l§sky a s bratrskĨm porozumŊn²m. Rada 

C²rkve bratrsk® urļuje zpravidla jednoho vizit§tora, pro rozs§hlejġ² sbory mŢģe 

stanovit vizit§tory dva. Vizitace sborŢ, jejichģ spr§vci jsou ļleny Rady, vykon§vaj² 

zpravidla neļlenov® Rady. Vizitaci pŚedch§z² revize hospodaŚen², kterou prov§d² 

obvykle nŊkdo z ļlenŢ finanļn²ho odboru Rady.ò24 

Jak vyplývá z textu, vizitace je poměrně komplexní, protože se zaobírá finanční, organizační, 

personální a i duchovní oblastí sboru a osob podílejících se na sborovém řízení. Cílem je 

udělat si obraz o sboru, jenž je poté sdílen na Konferenci v rámci konferenčních materiálů. 

Dalším cílem je pomoci sboru zpětnou vazbou či povzbuzením. 

Druhy vizitace 

Vizitace se dělí na řádné a mimořádné. Řádné vizitace se dějí v příslušném časovém 

harmonogramu určeném Radou a mimořádné vizitace se konají „v pŚ²padech bezodkladnĨch a 

v§ģnĨch probl®mŢ sboru na z§kladŊ rozhodnut² Rady.ñ25 Přesné rozdíly mezi těmito druhy 

vizitace uvedeme později v příslušné kapitole. 

  

                                                 
24 ř§d C²rkve bratrsk® 2013, Článek 64, odstavec 2 
25 Tamtéž, odstavec 3b 
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Reflexe 

Jak můžeme vidět, obě techniky mají leccos společného. Osoba zvenčí, která má jistý mandát, 

pověření a cíl, vstupuje do uzavřeného systému, jehož není součástí, a poskytuje svůj 

nezaujatý pohled na situaci skrze zpětnou vazbu. 

Supervize 

Supervize prošla jistým vývojem. Vidíme, že z počátečního zaměření na funkčnost 

organizace, kdy v popředí byly hlavně manažerské role a jejich zvládání a cílem byl hladký 

chod, se postupně ohnisko zájmu zaměřilo na supervidované a jejich terapeutické 

kompetence. 

Supervizor byl zezačátku v pozici staršího a zkušenějšího pracovníka, který se zaměřoval na 

výcvik a vedení méně zkušených kolegů. Jeho pole působnosti bylo velmi široké a zahrnovalo 

administrativu, výuku a podporu. Byl spíše v pozici nadřízeného a fungoval interně. 

Později, což souvisí se specializací supervize a jejím zaměřením na oblasti pomáhajících 

profesí, vidíme posun k terapeutickým nástrojům. Supervizor je více lidský, méně nadřízený, 

pomáhá supervidovanému rozvíjet hlavně jeho schopnost pomáhat druhým. Komunikační 

rovina je na úrovni dospělý – dospělý a stále důležitějším aspektem práce je práce se vztahem 

supervizor – supervidovaný. Působí spíše externě, hlavně v evropském prostředí. 

Vizitace 

Vizitace, oproti robustnímu modelu supervize (hlavně co se týká členění a specializace), 

působí velmi simplexně. Je to určitě dáno tím, že už sama o sobě je specializovaná. Je 

v prostředí s určitou homogenní kulturou a má jasný cíl a účel. Provází Církev bratrskou od 

jejích počátků a mění se velmi pomalu. 

Ze supervizního hlediska (budeme-li se držet tabulky členění dle Havrdové) se jedná o interní 

model supervize, ve kterém je kombinována práce jak s jednotlivcem (kazatel), tak i se 

skupinou (sbor) a týmem (staršovstvo). Je zde administrativní přístup, který zahrnuje 

ekonomickou a personální stránku, a nechybí zde podpora. Máme zde jak pravidelnou, tak 

krizovou podoba. Naopak zde nenajdeme v současné podobě výukovou a externí podobu. 

I když vzhledem k struktuře Církve bratrské jde tento interní model zpochybnit. Vizitátor je 

interní vzhledem k Církvi bratrské – je její zaměstnanec. Nicméně vzhledem k samostatnosti 

sborů, je pro ně vizitátor externí. Takže můžeme říci, že vizitace je interní model supervize 

s externími faktory. 
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Zaměření 

V čem se tyto techniky liší podstatně, je jejich zaměření. V případě supervize je zaměření 

velmi podstatné a je důležitou otázkou již od jejího počátku (uzavření smlouvy). Jejím 

zaměřením je vždy udržení či zlepšení kvality práce supervidovaného. Samotným cílem není 

ani tak supervidovaný, jako jeho klientela. Supervizor je v tomto případě servisní technik a 

supervidovaný pracovní nástroj, který slouží druhým. Supervizor kalibruje supervidovaného 

na ten nejlepší pracovní výkon. Jeho osobní život je sice čím dál více brán v potaz, nicméně 

není ve středu zájmu a nikdy asi ani nebude. Cílem je vždy kvalita jeho práce. 

Vizitace je v tomto ohledu mnohem volnější, nejsou zde jasně dány hranice a omezení. 

V popředí zájmu je jak osobní život kazatele a členů sboru, tak i jejich služební výkon. Cílem 

vizitace je totiž podat zprávu, udělat jakýsi scan/rentgen sboru a jeho pracovníků. Jejich práce 

a jejich osobní životy jsou z hlediska podání zprávy na stejné úrovni, protože pro příjemce 

této zprávy (Radu, ostatní sbory) je důležité vědět, jak se sboru daří po stránce profesní i 

osobní. 

Metafora 

Vzhledem k zaměření technik a jejich rozdílech ve specializaci bychom mohli připodobnit 

supervizi k nemocnici, která je připravena i k těm nejsložitějším chirurgickým zákrokům. Je 

schopna diagnostikovat a operovat na nejhlubší úrovni. Cenou je za to jakási sterilita a 

neosobnost. Protože, ať už panují jakékoli vztahy mezi supervizorem a supervidovaným, 

pokud začnou profesně selhávat, jsou zkrátka vyměněni. Cílem je přeci kvalita práce a 

spokojenost klienta. 

Vizitace je oproti tomu spíše návštěva rodinného lékaře, který přijde až do domu, provede 

vyšetření, popije čaj, dá si koláč a popovídá si. Cenou za tuto lidskost a osobní blízkost je 

riziko, že jeho diagnóza nemusí (a možná ani nemůže) jít do hloubky a že po jeho odchodu se 

může stát, že se nic nezmění. Zkrátka, že kvalita práce nebude zlepšena za cenu zachování 

dobrých vztahů. 
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Dějinný aspekt 

V této kapitole budeme pátrat po historických kořenech supervize a vizitace. Zkoumáním 

těchto kořenů se pokusíme najít odpověď na otázku, zda je vznik vizitace ovlivněn supervizí. 

Záměrem této kapitoly není podat vyčerpávající historickou studii o vzniku těchto disciplín, 

proto se zaměříme hlavně na prvopočátky, některé aspekty ve vývoji a současnost, případně i 

budoucnost. 

Historie supervize 

Jak už bylo předesláno, v této části práce se budeme zaobírat historickým vznikem supervize 

a současnost budeme popisovat hlavně v prostředí České republiky. 

Pojem supervize 

Výraz supervize byl odvozen od anglického výrazu supervision a ten pro změnu vychází z 

latinského slova super (nad) a videre (hledět, vidět, zírat). 

V angličtině je pojem vztahován hlavně na každou situaci, kdy pověřená či zkušenější osoba 

dohl²ģ²/doz²r§ na jinou osobu či osoby při provádění nějakého úkolu či činnosti. Dodnes v 

oblasti nižšího managementu nacházíme pracovní titul Supervizor, což je bráno jako přímý 

nadřízený, vedoucí.26 

Dle Havrdové docházelo k proměňování chápání pojmu supervize v pomáhajících profesích 

souběžně s tím, jak se měnila Ăcel§ konkr®tn² kultura dohl²ģen² na pr§ci v rŢznĨch 

oblastech.ñ27 

Pojem supervize jako takové se začal vyskytovat v západním světě (Británie, USA) v 

ekonomické popř. administrativní činnosti. Supervize plnila řídící funkci. 

Další oblast počátku supervize je vzdělávání – školství. V 18. století v USA se rychle 

rozvíjející průmysl a města se musela potýkat s otázkou vzdělávání. Na učitele začaly být 

kladeny větší nároky a docházelo ke specializaci, byla poptávka po učitelích, kteří byli experti 

ve specifických disciplínách. Jeden z učitelů v rámci budovy školy byl často vybrán pro 

administrativní záležitosti a časem se z něj stal ředitel školy.28 

                                                 
26 BELLARDI, N. Supervision, s.14 
27 HAVRDOVÁ, Z.; HAJNÝ, M.; et. al. Praktick§ supervize, s. 17 
28 TRACY, S. How historical concepts of supervision relate to supervisory practices today. The Clearing House, 

68(5), 320–324. 
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Supervize v sociálním prostředí 

Sociální (nebo též také klinická) supervize vznikla koncem 19. století v Anglii pro oblast 

lékařství a postupně se ustálila v USA. Vzhledem k blízkým kontaktům mezi lékaři a 

sociálními pracovníky, můžeme oprávněně předpokládat, že tento model zdravotnické 

supervize byl převzat do sociální sféry.29 

Někteří autoři považují za první pokus o supervizi v sociální práci činnost vikáře Barnetta, 

který společně se studenty a mladými akademiky pracoval od roku 1883 v zanedbaných 

částích Londýna. Bellardi uvádí, že když Barnett viděl, jak studenty práce s chudými osobně 

zasahuje, začal jim nabízet půlhodinové rozhovory mezi čtyřma očima. Cílem těchto 

rozhovorů bylo vyjasnění a podpora.30 

Havrdová zmiňuje ještě pracovníky Charity Organisation Society v Bostonu, nicméně v 

popředí jejího zájmu je zejména dialog, jehož počátky neváhá stopovat až k Sokratovi.31 

Forma a skladba supervize zůstala překvapivě poměrně stálá od konce 19. století do 

současnosti. 

Supervizor zodpovídal za určitý počet supervidovaných, kterým byla supervize poskytována v 

pravidelných individuálních sezeních. Zaměření bylo hlavně na oblast vzdělávání pracovníků. 

Supervizor pomáhal pracovníkovi zvážit širší souvislosti, najít vztah mezi příčinou a 

následkem. Havrdová zmiňuje kromě dialogu ještě důležitost reflexe, andragogiky (neboli 

uvádění začínajícího pracovníka nebo studenta do profese zkušenějším kolegou), 

psychologické zákonitosti v procesu pomoci, skupinovou práci a učení.32 

V posledních desetiletích aspekt kontroly ustupuje do pozadí a do centra zájmu supervize se 

dostává důležitost vztahu mezi supervizorem a supervidovaným. 

Bellardi udává jako důležitý činitel těchto změn vliv společenského vývoje v oblasti rozpadu 

kultury a hierarchie. Sílí kreativita a autonomie a pracovní proces je stále více reflektován 

spíše pomocí vztahů, které se v něm objevují, než správností postupu.33 

 

 

                                                 
29 SCHREYÖGG, Supervision, s.18-19 
30 BELARDI, N. Supervision, s. 18-19 
31 HAVRDOVÁ, Z.; HAJNÝ, M.; et. al. Praktick§ supervize, s. 18 
32 HAVRDOVÁ, Z.; HAJNÝ, M.; et. al. Praktick§ supervize, s. 17 
33 BELARDI, N. Supervision, s. 49 
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Havrdová uvádí: 

ñV prŢbŊhu 20. stolet² pozorujeme hlavn² posuny v komplexnosti procesŢ, vztahŢ, 

rovin, metod a z§mŊrŢ, kter® jsou do supervizn²ho procesu zahrnuty, a v opouġtŊn² 

hierarchick®ho vztahu odpovŊdnosti a moci supervizora ve prospŊch rovnomŊrn®ho 

rozdŊlen² odpovŊdnosti a participace v supervizi mezi rŢzn® akt®ry supervize.ñ34 

Supervize v ČR 

Prvopočátky supervize v ČR se kladou do 50. let v souvislosti s úzkou podzemní pražskou 

skupinou psychoanalytiků, kteří ji praktikovali jako součást vzdělávání adeptů psychoanalýzy. 

V roce 1967 vznikl vzdělávací systém SUR. Jde o systém výcviku v psychoterapii, založený 

Doc. MUDr. Jaroslavem Skálou, PhDr. Eduardem Urbanem a MUDr. Jaromírem Rubešem, 

vyvíjející se od r. 1967. Výcvikový model SUR (výcvik typu SUR) je založen na principech 

terapeutické komunity s několika skupinami, každou skupinu vedou dva terapeuti či lektoři 

opačného pohlaví pod supervizí vedoucího komunity. Výcviková komunita se schází 1-2 

ročně po dobu 4-5 let, mezi setkáním celé komunity se konají víkendová setkání jednotlivých 

skupin. Jako pokračovatel v podstatě nikdy neformalizovaného hnutí SUR vzniklo v r. 1999 

občanské sdružení SUR, které udržuje a rozvíjí tradici výcvikového modelu a připojuje k 

němu programy teoretického vzdělávání a supervize.35 

V roce 1981 se objevil první tříletý výcvik ve vedení balintovských skupin, které byly brány 

jako supervizní část vzdělávání v SURu. V roce 1983 tímto výcvikem úspěšně prošlo prvních 

16 účastníků. Tento výcvik zahrnoval teorii, praxi i sebezkušenost. Tyto výcviky pokračovaly 

a stále pokračují na půdě Pražského psychoterapeutického institutu (PPI, dříve Kabinet). Jádro 

těchto výcviků tvořili psychoterapeuti, ale pravidelnými účastníky byli i lékaři, psychologové, 

sociální pracovníci, speciální pedagogové, vychovatelé, učitelé, zdravotní sestry a jiní. 

V roce 1989 začala bratislavské a pražské balintovské víkendy pravidelně navštěvovat Maria 

Rohde z Mnichova, která vedla supervizi pro balintovské vedoucí. 

Někteří čeští psychoterapeuti absolvovali zpočátku 90. let kurzy supervize v rámci 

Psychoterapeutických týdnů v německém Lindau. 

Přelomový je dozajista rok 1995, kdy v Janských Lázních proběhlo třídenní sympozium o 

supervizi v psychoterapii. Organizátor PPI pozval zástupce všech u nás pracujících tehdejších 

                                                 
34 HAVRDOVÁ, Z.; HAJNÝ, M.; et. al. Praktick§ supervize, s. 39 
35 KALINA, K. a kol.: MezioborovĨ glos§Ś pojmŢ z oblasti drog a drogovĨch z§vislost². Filia Nova/Úřad vlády 

ČR, Praha, 2001 
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psychoterapeutických směrů (okolo 50 osob). Ze sympozia vyšel sborník pod názvem 

Supervize36 a stal se prvním soustavnějším původním textem o tomto tématu. 

V druhé polovině devadesátých let vznikla potřeba supervize v nově zaváděném systému 

komunitní péče o duševně nemocné – iniciátorem bylo pražské Centrum pro rozvoj péče o 

duševní zdraví. Součástí kurzů a setkání bývá od té doby supervize (např. formou 

balintovských skupin). 

Jedním z impulsů pro supervizi v sociální oblasti se stal požadavek supervize ve většině 

programů v oblasti sociální a zdravotní péče při udělování grantů. Supervize je zde sice 

míněna spíše jako odborný dohled, ale na řadě pracovišť začalo docházet k soustavné 

supervizi pracovních týmů (např. v oblasti péče o drogově závislé). 

Dále docházelo k nesystematickým krátkodobým kurzům supervize pro sociální pracovníky, 

kurátory apod. Jsou zmiňovány podněty z Německa, Velké Británie, Irska. 

Na fakultě sociálních věd v Praze začaly první snahy o vysokoškolskou výuku „rozvojové 

supervize” pod vedením Zuzany Havrdové. 

Od roku 1997 Česká psychoterapeutická společnost (ČPS) zařazuje požadavek na supervize 

do systému akreditace komplexních vzdělávacích programů pro psychoterapii ve 

zdravotnictví. Je zde zejména vliv Evropské Asociace pro psychoterapii (EAP). 

V tom samém roce byl zahájen první systematický mezinárodní výcvik v integrativně 

pojímané supervizi. Absolventi získali první mezinárodní osvědčení supervizorů Evropské 

asociace pro supervizi (EAS). Tito absolventi (13 z nich) se stali „vyučujícímí supervizory” 

(„teaching supervisors”), kteří měli oprávnění EAS vzdělávat další supervizory. Později lidé 

vzešlí z této skupiny iniciovali vznik výcvikového institutu – Český institut pro supervizi 

(ČIS) a to v lednu 2002.37 

Současný vývoj supervize v ČR 

Vzhledem k tomu, že supervize stále není součástí našeho právního systému a je přitom 

nedílnou součástí grantové politiky EU, je situace v ČR stále nezkonsolidována. 

Ohledně různých možností výcviku v supervizi budeme mluvit později. Nyní můžeme zmínit, 

že je zde několik subjektů (mezi nimi zmíněný ČIS), které se snaží o vedoucí pozici, nicméně 

                                                 
36 EIS, Z. ed. Supervize, vydal PPI v nakladatelství Pallata, 1995 
37 ŠIMEK, A. Historie supervize v ČR. In: [online]. [cit. 2015-02-24]. Dostupné z: 

http://www.supervize.eu/publikace-a-clanky/ruzne-texty/historie-supervize-v-cr/ 

http://www.supervize.eu/publikace-a-clanky/ruzne-texty/historie-supervize-v-cr/
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překvapivě panuje jakási patová situace. Zdá se, že nikdo nemá dostatek politického kapitálu 

na legislativní změnu v této oblasti a vytvoření národní organizace, která by zastřešovala 

supervizi v našich podmínkách. 
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Historie vizitace 

Historie vizitace Církve bratrské je poněkud mlhavá. Můžeme z dokumentů zjistit její 

počátek, nicméně už nevíme takřka nic o pohnutkách, které vedly autory k jejímu zřízení a 

musíme vycházet často jen z domněnek žijících pamětníků. Abychom pochopili historii 

vizitace, musíme se podobně jako v předchozí kapitole věnovat i historii církve samotné. 

Pojem vizitace 

Slovník cizích slov nám prozradí, že pojem vizitace vychází z latinského slova visitare, což 

znamená prohlížet.38 

Pojem vizitace není výsadou Církve bratrské. Je například obsažen v Kodexu kanonického 

práva Římskokatolické církve. Zde je termín vizitace dle autora vykládán jako inspekce, kdy 

biskup vizituje svou diecézi a osoby jemu nadřízené mohou vizitovat jeho osobu a jeho 

diecézi.39 Je otázkou nakolik se zakladatelé Církve bratrské inspirovali tímto modelem, 

nicméně podobnost je zde očividná. Jen dodejme, že vizitace v katolické církvi se stejně jako 

v jiných církvích (např. v baptistické církvi) praktikuje dodnes.  

Historie Církve bratrské 

Vznik Církve bratrské se datuje do období let 1860 – 1880, kdy v oblasti východních Čech 

proběhlo lidové probuzení. V roce 1868 byl založen první sbor – Svobodná evangelická 

církev česká v Bystrém v Orlických horách. K ustavení nové církve došlo 3. 6. 1880 v Praze, 

kdy vzniká spojením několika církví Svobodná církev reformovaná. 

Po vzniku Československa v roce 1918 přijala jméno Jednota českobratrská a rozšířila 

působnost i na Slovensko a Podkarpatskou Rus. Přijetím nového jména se Jednota 

českobratrská přihlásila k duchovnímu dědictví staré Jednoty bratrské. Po zániku republiky, v 

roce 1939, byla její činnost systematicky omezována. 

Komunismus 

Po válce nastal nadějný rozvoj práce, který zastavil politický zvrat v roce 1948. Jednota 

českobratrská musela přijmout státní uznání spojené s dozorem státu. Kazatelé dostávali státní 

plat a jejich služba mohla být konána pouze na základě udělení souhlasu k výkonu 

duchovenské činnosti. Jakákoli činnost mimo objekty modliteben byla protizákonná, průběh 

                                                 
38

 Slovn²k ciz²ch slov [online]. Best One Service s.r.o. [cit. 2015-02-24]. Dostupné z: http://www.slovnik-cizich-

slov.cz/visitatio.html 
39

 KODEX KANONICKÉHO PRÁVA - CODEX IURIS CANONICI - L.P. 1983. In: [online]. Praha: Zvon, 

1993 [cit. 2015-02-24]. Dostupné 

z: http://pmr.op.cz/upload/varia/KODEX_KANONICKEHO_PRAVA_1983.pdf, s.65 

http://www.slovnik-cizich-slov.cz/visitatio.html
http://www.slovnik-cizich-slov.cz/visitatio.html
http://pmr.op.cz/upload/varia/KODEX_KANONICKEHO_PRAVA_1983.pdf
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bohoslužeb i další aktivity sborů byly v mnoha případech tajně monitorovány. Někteří 

kazatelé skončili ve vězení nebo z politických důvodů ztratili státní souhlas. Státními orgány 

byl restriktivně snížen počet sborů, jejich majetek byl v některých případech zabaven a státu 

musely být předány všechny církevní ústavy charitativního zaměření. Duchovní práce tak 

částečně přešla do ilegality. Církvi sice byla přiznána právní subjektivita, ale veškerá její 

činnost i hospodaření byly postaveny pod přísnou státní kontrolu. Za této éry v roce 1951, po 

zrušení náboženských spolků, se k Jednotě českobratrské připojila značná část spolku „Modrý 

kríž“ na Slovensku a Spolku rozhodných křesťanů na Těšínsku, kde převládala polská 

národnost. Vzrůst počtu slovenských a polských členů vedl církev v roce 1967 ke změně 

svého jména na dnešní Církev bratrskou. 

Ukončení čtyřicetileté vlády komunistického režimu, který propagoval ateismus, a Sametová 

revoluce v roce 1989 poskytly Církvi bratrské příležitost odložit vše, co jí bylo v době totality 

vnuceno. 

Souļasnost 

Církev bratrskou dnes tvoří svazek necelých 80 sborů, které se v rámci kongregačně-

presbyterního zřízení dobrovolně zavázaly k životu víry, službě Bohu a lidem, k bratrskému 

soužití podle příkladu novozákonní církve. Všechny sbory jsou samostatné a vzájemně 

nezávislé, současně je zde snaha o duchovní jednotu, pomoc a spolupráci. Sjednocujícími 

prvky jsou Vyznání víry a zásady křesťanského života podle Bible. 

V současnosti Církev bratrská eviduje přes 10 000 osob v 76 sborech.40 

Historie vizitace 

První historický záznam o Vizitaci nacházíme v dokumentu Vyzn§n² v²ry a zŚ²zen² Svobodn® 

reformovan® c²rkve z roku 1904 (viz Příloha č. 2). 

Již zde je vidět model samostatných sborů, které jsou podřízeny Konferenci, jež sestává z 

volených zástupců jednotlivých sborů. Tato Konference má jako poradní a výkonný orgán 

tzv. Církevní výbor, který má mezi jinými zodpovědnostmi i tuto: 

ĂUstanovuje visit§tory, kteŚ² po sborech pŚihl®dnou k tomu, co v IV, 1-3.7.8. uvedeno. 

[Sk. 8,14.15; 11,22.; 15,22.; 1. Tes. 3,2.]ñ41 

                                                 
40

 Portál Církve bratrské. CÍRKEV BRATRSKÁ. [online]. [cit. 2015-01-30]. Dostupné z: 

http://portal.cb.cz/historie-a-soucasnost-cirkve-bratrske 

http://portal.cb.cz/historie-a-soucasnost-cirkve-bratrske
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Sbory daly Konferenci právo dohlížet na jisté věci a Církevní výbor se rozhodl pověřit 

visitátory dohledem nad několika těmito body: 

1. Ăé aby do sborŢ byli pŚij²m§ni toliko obr§cen² lid®, pokud my mŢģeme 

posoudit, a aby se k§zeŔ dle slova Boģ²ho pŚesnŊ konala 

2. aby soukromĨ ģivot kazatelŢ a starġ²ch shodoval se se z§sadami P²sma, a aby 

sbor vyplŔoval sv® boģsk® posl§n² 

3. aby se k§zalo ļist® evangelium 

........... 

7. aby ļinila usneġen² poradn§ a z§vazn§ a bdŊla nad jejich prov§dŊn²m  

8. aby povzbuzovala sbory k rozġ²Śen² misijn² pr§ce.ñ42 

 

Původní záměr vizitace je zřejmý – jednotlivé sbory jsou samostatné, nicméně nejsou 

izolované. Vizitace byla vybrána jako nástroj pro vedení svazku církví, nástroj, který přinášel 

důležité informace. Jak říká Petr Raus: ĂVizitace vznikla jako n§stroj pro Radu, aby vŊdŊla, 

jak se daŚ² sborŢm.ñ 

Bohužel nemáme takřka žádné informace o fungování vizitace během 1. poloviny 20. století a 

proto toto časové období budeme muset vynechat. 

Komunismus 

V tomto období nastala změna – vizitace jako taková v podstatě nebyla potřeba. Kvůli 

komunistickému režimu církve ztratily svou samostatnost, možnost misijního působení – 

všude to bylo stejné, takže nebylo potřeba informovanosti. Díky uzavřenosti církve měli lidé 

blízké vztahy a vědělo se, jak se daří ostatním. 

Do vizitační zprávy se nemohlo napsat to, co se doopravdy dělo, kvůli paragrafu 178 

Trestního zákona.43 To znamená, pokud se ve sboru konala nějaká akce mimo sbor – např. 

                                                                                                                                                         
41 Vyznání víry a zřízení Svobodné reformované církve, v Praze 1904, Knihtiskárna Alberta Malíře na Král. 

Vinohradech, str. 21 
42  Vyznání víry a zřízení Svobodné reformované církve, v Praze 1904, Knihtiskárna Alberta Malíře na Král. 

Vinohradech, str. 18-19 
43 ZÁKON č. 140/1961 Sb. Trestní zákon § 178, MaŚen² dozoru nad c²rkvemi a n§boģenskĨmi spoleļnostmi 

Kdo v úmyslu mařit nebo ztěžovat výkon státního dozoru nad církví nebo náboženskou společností poruší 

ustanovení zákona o hospodářském zabezpečení církví a náboženských společností, bude potrestán odnětím 

svobody až na dvě léta nebo peněžitým trestem. Pozn. autora: ustanovení § 178 bylo zrušeno zákonem č. 

159/1989 Sb. 
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evangelizační akce, či vyučování mládeže někde v horské chatě – bylo to bráno tehdejšími 

autoritami jako porušení onoho zákona. 

Muselo dojít k přerámování – vizitace byla viděna jako užitečný nástroj, ale nebylo jasné, jak 

tento nástroj dále využívat. Konference i Rada měly rozdílné názory a nebylo dosaženo jasné 

koncepce. To v podstatě trvá dodnes. Vizitace se tak stala alespoň možností, jak pozvat na 

kázání hosta, jinak totiž mohl kázat jen člověk schválený okresní komisí. 

Souļasnost 

Vizitace jako taková je stále využívána, i v samotném Řádu CB se jí dostalo více než 12 

řádků (na rozdíl od minulé verze Řádu CB, tak dnes je tam celá kapitola), nicméně stále je 

problém se zaměřením a vlastním cílem vizitace. 

Dříve byla vizitace brána jako nástroj Rady pro potřeby Konference. Nyní je zřejmý posun k 

tomu, aby z vizitace měl užitek sbor, v čele se staršovstvem. 
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Reflexe 

Historie supervize 

Historie supervize je přímo svázána s industriální revolucí. Z hlediska manažerské supervize 

ve školství vidíme, jak byla skrze nárůst městského obyvatelstva a nutnosti specializace 

dělníků naplněna potřeba po odbornějším pedagogickém personálu. Sociální problémy, které 

přímo souvisely se vznikem nové industriální společnosti, daly vznik sociální práci jako 

takové. Ve chvíli, kdy začaly být kladeny na osoby sociálních pracovníků zvýšené nároky 

(pracovní i osobnostní), bylo nutno přijít s konceptem, který by vyučoval, podporoval a vedl 

ke zlepšování péče o klienty. V případě anglosaského modelu se přirozeně nabízel v té době 

již propracovaný model z prostředí medicínského. 

Dnes již takřka mýtický (a některými odborníky zpochybňovaný – zcela v rámci 

postmoderního ducha doby) příběh vikáře Barnetta nicméně ukazuje, že supervize v sociální 

práci měla od počátku spíše podpůrný a edukační charakter, který je potřeba při práci s lidmi 

v obtížných sociálních situacích. S nástupem na klienta zaměřených terapií můžeme vidět 

opouštění hierarchických vztahů a snahu o eliminaci mocenského rozdílu. 

Supervize v ČR je oproti tomu (jistě vlivem socialistického státu, který vymýtil sociální 

služby) stále silně ovlivněna terapeutickým stylem supervize. Zde vznikala, zde má kořeny a 

je otázkou, nakolik současný stav a projev české supervize je v kontextu sociální práce a 

nakolik jde o terapeutický přesah v sociálním prostředí. 

Historie vizitace 

Historie vizitace je v podstatě časově podobná supervizi v sociálním prostředí. Již od počátku 

vzniku předchůdce dnešní Církve bratrské – Svobodné reformované církve – byla vizitace 

nedílnou součástí správy a provozu svazku samostatných sborů. 

Hlavní důraz byl kladen na kontrolu sborů. Kontroloval se duchovní stav sborů – zda členové 

nebo celý sbor nesešli z dohodnuté cesty. Dohlíželo se na soukromý život vedení církve a na 

kvalitu a čistotu biblického vyučování. Poslední bod kontroly byl v dohlížení na implementaci 

závazných rozhodnutí vzešlých z Konference. Máme zde i povzbuzující faktor, nicméně spíše 

povzbuzení k výkonu (misijní práce), než povzbuzení jako takové. 

Komunistický režim značně změnil pravidla hry pro církve a tím pádem i pro jejich správu. 

Vizitace se stává spíše součástí protikomunistického odboje než součást církevní správy. 

Skrze vizitaci je možno mít v neděli na kázání někoho zvenčí, což bylo jinak opresivně 
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režimem zamezováno. Hlavní cíl vizitace – přinášet zprávy – je okleštěn, neboť kvůli vyhnutí 

se porušování zákona byly zprávy neúplné. 

Toto velmi ovlivnilo vývoj vizitace jako takové. Dnes, 26 let po pádu komunismu, vizitace 

stále tápe a nedaří se jí navázat na přerušený vývoj. Toto tápání nespočívá ve stání na místě, 

naopak, jsou zde aplikovány změny, i když se zpožděním. Například odstranění kázání 

vizitátora na nedělním shromáždění (aby měl více času na vizitaci samotnou), které mělo 

smysl za dob komunismu, bylo odstraněno teprve v nedávné době (míněno několik let 

zpátky). 

Podobně jako v případě supervize, je zde patrný přesun pozornosti z postupů a výkazů práce 

na člověka jako takového. Správcové sboru – ať už kazatelé či starší – se stávají dalším 

hráčem ve hře. Dalo by se mluvit o tom, že místo supervize sboru (objektu), je zde posun 

k supervizi vedení sboru (osob). Je zde záměr více se zaměřit na osoby pověřené vedením a 

prací ve sboru, dávat jim zpětnou vazbu a nabízet edukaci v případě nedostatku zkušeností, 

informací. To je celkem zásadní posun a přibližuje to vizitaci k supervizi. 

Otázka ovlivnění vizitace supervizí 

Zde není potřeba dělat nějaké zásadní šetření. Vzhledem k dokumentu z roku 1904 je zjevné, 

že z pohledu světových dějin drží vizitace se supervizí krok, nicméně v českých reáliích ji 

předbíhá takřka o století. Pravděpodobnost ovlivnění vzniku vizitace supervizí je vysoce 

nepravděpodobná. 

Naopak je zde vidět inspirace z jiných církví – zejména katolické. Katolická církev má 

vizitace ve svém repertoáru poměrně dlouho a není problém sehnat vizitační zprávy z Čech a 

Rakouska z 16. století. 

Navíc příběh vikáře Barneta spíše poukazuje na to, že supervize byla ve svých počátcích 

v podstatě inspirována osobou z církevního prostředí. 

Nasměrování 

Obě techniky mají v případě budoucího vývoje jistou podobnost. A tou je nejasnost. 

Supervize v ČR je stále v počátcích a jedním z posledních kroků, který zbývá udělat, aby 

mohla být dokončena porodní fáze, je zřízení národní supervizní asociace a začlenění do 

legislativy sociální práce v ČR. Nicméně v současnosti se zdá, že ani v jednom z těchto 

důležitých úkolů není patrný posun. Pro supervizi je to nepříjemné, protože to vrhá temný stín 

na její profesionalitu a legitimitu. Teoreticky – pokud by se rozpadla Evropská unie, či ČR by 
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se odpojila od EU – v tu chvíli by skončil jeden z největších důvodů pro zavádění supervize – 

granty Evropských sociálních fondů. Ze supervize by nebyla nutnost, ale přepych, který by si 

leckteré neziskové zařízení pořádně rozmyslelo. 

Vizitace má jiné otázky. Po desetiletích váhání ohledně jejího využití se dostavil „efekt 

brokovnice“, jak říká předseda Rady CB, Daniel Fajfr.44 Vizitace se v současnosti snaží 

postihnout vše a hrozí, že nezasáhne nakonec nic, stejně jako brokovnice při střelbě na 

vzdálený terč. Snaží se uspokojit původní záměr vizitace – navštívit sbor a pořídit zprávu, 

dále se snaží pomoci místním služebníkům a třeba s nimi i dále pracovat. Místo jednoho 

klienta – církve – je zde najednou více klientů, zakázek, očekávání a je obtížné toto vše 

uspokojit. Věřím, že v tomto případě, má supervize co nabídnout, zejména co se týče edukace 

a podpory vedoucích pracovníků. 

  

                                                 
44 Zdroj osobní rozhovor 
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Smlouva aneb Kontrakt 

Smlouva, která si bere z anglického slova „contract“ svůj český ekvivalent v supervizní mluvě 

– kontrakt, je pro supervizi klíčová záležitost. Z toho důvodu byla tato kapitola považována za 

důležitou součást takovéto práce. 

V této kapitole se pokusíme oba přístupy porovnat z hlediska jejich přístupu ke smluvnímu 

vztahu a v rámci širšího supervizního pojetí se podíváme i na jejich přístup k jednotlivým 

zakázkám. 

Supervizní kontrakt 

Supervizní kontrakt je komplexní a složitý proces. Jak uvádí Hawkins a Shohet: 

ĂKaģd§ z forem supervizn²ho vztahu mus² zaļ²nat jednoznaļnou smlouvou, kterou 

tvoŚ² a vypracov§vaj² obŊ strany, a kter§ rovnŊģ odr§ģ² oļek§v§n² z¼ļastnŊnĨch 

organizac² a profes².ò45 

Vyjednávání kontraktu 

Už samo vyjednávání kontraktu má v supervizi velikou váhu a vede k dalšímu anglikanismu – 

jedná se o tzv. kontraktování. Musíme zde rozeznávat různé úrovně. V případě supervize 

může jít o vyjednávání uzavření smlouvy o supervizi, nebo může jít o jednotlivé sezení, kde 

se na začátku supervizor a supervidovaný snaží uzavřít kontrakt ohledně tohoto konkrétního 

sezení. Umění vyjednávání kontraktu v supervizi organizace je součástí odborné přípravy 

supervizorů jako samostatný kurz.46,47 

Havrdová vidí tří zúčastněné strany vyjednávání kontraktu – ĂKontrakt je vĨsledkem 

spolupracuj²c²ho hled§n², t§z§n² a vyjedn§v§n² supervizora, manaģera (resp. zadavatele) a 

pracovn²kŢ (resp. supervizantŢ).ò48 

Složitost vyjednávání určují různé okolnosti – zavádění supervize do organizace, výměna 

týmu, výměna supervizora. Pokud mají pracovníci se supervizí již nějaké zkušenosti a vědí, 

jaký má být účel supervize, je dojednávání kontraktu celkem snadné, nemusí být ani 

písemný.49 

                                                 
45 HAWKINS, P.; SHOHET, R. Supervize v pom§haj²c²ch profes²ch, s. 63 
46 HAVRDOVÁ, Z.; HAJNÝ, M.; et. al. Praktick§ supervize, s. 65 
47 HEWSON, J. VĨcvik supervizorŢ v uzav²r§n² supervizn² smlouvy. Psychoterapeutické sešity, 2000, č. 1, s. 4-12 
48 HAVRDOVÁ, Z.; HAJNÝ, M.; et. al. Praktick§ supervize, s. 65 
49 Tamtéž, s. 65 
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Havrdová vidí kontrakt (dohodu) jako Ăzavrġen² procesu analĨzy potŚeb a podm²nek v 

organizaci, v n²ģ chceme zah§jit supervizn² pr§ci.ò50 Nicméně je třeba dodat, že Havrdová 

popisuje proces uzavírání kontraktu, který je „typický pro externí supervizi.”51 

Smlouva je záchytný rámec, v němž se může vztah rozvíjet, a jakékoli odchylky od 

dodržování smlouvy je třeba chápat jako příležitost pro reflektování, učení a utváření vztahu, 

nikoli jako podklad pro odsuzování a obhajobu.52 

Uzavřením kontraktu celá záležitost nekončí. Havrdová zmiňuje tzv. Triádu – účel supervize, 

indikátory jeho dosažení a metoda hodnocení supervize. Tato triáda tvoří osu plánování 

společné práce v supervizi. Měla by být doplněna do kontraktu v dohodnuté lhůtě po zahájení 

supervizního procesu.53 

Obsah kontraktu 

Ohledně obsahu kontraktu platí rčení – co autor to názor. Pro příklad si zde můžeme uvést 

několik klasických návrhů obsahu kontraktu. 

Page a Wosket (1994) navrhují, že by smlouva měla upravovat:54 

● základní pravidla 

● hranice 

● zodpovědnost 

● očekávání 

● vztah 

Carroll (1996) vypracovává čtyři oblasti zásad, které je třeba prozkoumat:55 

● praktické stránky 

● pracovní spojenectví 

● prezentování při supervizi 

● vyhodnocování 

 

 

                                                 
50 Tamtéž, s. 69 
51 Tamtéž, s. 69 
52 HAWKINS, P.; SHOHET, R. Supervize v pom§haj²c²ch profes²ch, s. 65 

53 HAVRDOVÁ, Z.; HAJNÝ, M.; et. al. Praktick§ supervize, s. 73 
54 PAGE, S.; WOSKET, V. Supervising the counsellor: a cyclical model, s. 44 
55 CARROLL, M. Counseling supervision: theory, skills and practice, s. 98 
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Do toho se přidávají Hawkins a Shohet (2000), kteří navrhují při uzavírání smlouvy pokrýt 

těchto pět klíčových oblastí:56 

● praktické stránky 

● hranice 

● pracovní spojenectví 

● formát sezení 

● organizační a odborný kontext 

Podrobněji si rozebereme poslední návrh. 

Mezi praktické stránky autoři počítají čas, místo a frekvenci supervize. Dále rozebírají 

možnosti přerušení sezení nebo odložení. Také zde zahrnují vyjasnění případných plateb. 

V oblasti hranic se zaměřují zejména na hranici mezi supervizí a poradenstvím či terapií (toto 

vymezování supervize jsme zmiňovali výše). Zde autoři navrhují takový model, kde pokud 

osobní situace supervidovaného nelze zvládnout v rámci supervize, měl by být nasměřován na 

jiný typ podpory se svými osobními pocity (poradenství, terapie). Dále je zde projednávána 

otázka důvěrnosti – co je a co není důvěrné. Autoři varují jak před přílišnou důvěrností (vše je 

důvěrné, tzn. pokud supervizor nalezne nějaké neetické jednání, nemůže s tímto problémem 

před vedení organizace), tak před přílišnou benevolentností (nic není důvěrné – dochází ke 

snižování důvěry na straně supervidovaného). 

Pracovním spojenectvím se míní způsob a styl supervize, kterému supervizor a supervidovaný 

dávají přednost. Vzhledem k různým školám supervizí by tato otázka neměla být opomenuta. 

Formát sezení může navrhovat typické sezení – jestli se bude probírat jednotlivé téma či 

jednotliví klienti apod. 

Organizační a odborný kontext skrývají etickou otázku. Některé organizace totiž mají vlastní 

pravidla pro supervize a je nutno zkontrolovat, zda vytvářený kontrakt je v souladu s těmito 

pravidly. Navíc se může stát, že supervizor je z jiné oblasti než supervidovaný, takže mohou 

mít rozdílné etické kodexy a zásady chování.57 

  

                                                 
56 HAWKINS, P.; SHOHET, R. Supervize v pom§haj²c²ch profes²ch, s. 63 
57 HAWKINS, P.; SHOHET, R. Supervize v pom§haj²c²ch profes²ch, s. 63-66 
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Vizitace 

Jak jsme již zmiňovali, každý sbor CB je samostatný, co se týče lokálního rozhodování. 

Nicméně při svém zřizování (respektive přidávání se k církvi) se zavazuje k dodržování 

základních dokumentů církve. Těmi jsou v současnosti tyto tři: 

● Zásady Církve bratrské (přijaty roku 1997) 

● Ústava Církve bratrské (schválena konferencí v roce 2013) 

● Řád Církve bratrské (aktualizován roku 2011) 

Zásady CB se věnují hlavně teologickým otázkám vyučování v rámci církve. Nová verze 

Ústavy již na rozdíl od minulosti neobsahuje zmínku o vizitaci. Takže nám zbývá poslední 

dokument a tím je Řád Církve bratrské, který jsme zde již několikrát citovali (viz výše). 

V Řádu CB se zmínky o vizitaci (až na pár výjimek) objevují ve všeobecné kapitole Vizitace 

a poté v obsáhlé sekci s příznačným názvem „Vizitační řád“. Zde je vizitace popsána do 

detailů – její příprava, průběh, závěr a dokumentace. 

Zadavatel 

Zadavatelem vizitace je Rada CB. Řádné vizitace jsou Ăv kaģd®m sboru jednou za 3-5 let 

podle poŚad², jeģ urļuje Rada.ò58 Navíc Rada se stará i o personální stránku, neboť Ăjmenuje 

jednoho ļi v²ce vizit§torŢ.ñ59 

Supervidovaný 

Supervidovaným v tomto případě je samostatný sbor Církve bratrské a osoby podílející se na 

jeho řízení. Jedná se kazatele (pokud je na sboru přítomný), starší sboru, zástupci jednotlivých 

služeb sboru (práce s dětmi, mládeží, seniory apod.) a kohokoli, kdo je členem sboru a vyjádří 

touhu mluvit s vizitátorem. 

Finance 

V tomto případě je v Řádu velmi strohé, nicméně popisné vyjádření: ĂCestovn® a ostatn² 

vĨdaje hrad² Rada C²rkve bratrsk®.ò60 Z toho plyne, že sbor jako takový nemá s vizitací 

žádné finanční náklady. 

  

                                                 
58 Řád Církve bratrské z roku 2011, Článek 64 Vizitace, odstavec 3a 
59 Tamtéž, Článek 64, odstavec 1 
60 Tamtéž, Článek 80 Příprava vizitace, odstavec 2 
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Reflexe 

Kontraktování 

Ať už si myslíme o anglikanismech, které přicházejí zejména z psychologie, cokoli, v tomto 

případě jde skutečně o terminus technicus. Český ekvivalent by mohl být přímý překlad – 

smlouvání – což je zavádějící. Dalším slovem by mohlo být vyjednávání či dojednávání. 

Nicméně v současnosti s tímto zažitým termínem už asi nic nenaděláme. 

Kontrakt, nebo smlouva, je pro supervizi alfou a omegou. Jak je patrné z textu, smlouva je 

velmi důležitá, nicméně už samotné smlouvání a vyjednávání je součástí supervizního 

procesu. Dojednávají se tady hranice, použité techniky, ale i praktické věci jako délka sezení a 

platba za služby. Navíc kontraktování nekončí uzavřením smlouvy, naopak je to jen začátek. 

Každé supervizní sezení je v podstatě kontraktováno – supervizor zjišťuje, jaká je zakázka 

(další termín) supervidovaného, a zda je v jeho moci, kapacitě a v rámci smluvního vztahu, 

možno tuto zakázku naplnit. 

Oproti tomu je vizitace chudým příbuzným a supervidovaný sbor ještě věší chudák. Sbor 

fakticky s podmínkami smlouvy nemůže nic dělat. Vizitace jsou součástí smlouvy a nejdou 

odstranit, nemohou pracovat s termíny vizitací (jen dojednat datum, ale ne rozhodnout o 

frekvenci a délce), nemohou si vybrat vizitátora. Jediným jasným vítězstvím je cena – zatímco 

supervize je celkem nákladná (za jedno hodinové sezení se účtuje 500,- ale i 1200,- Kč), 

vizitace je zdarma. Což asi vysvětluje rozdíl mezi interní a externí supervizí, protože na 

druhou stranu vizitace je zdarma pro místní sbor, ale náklady nese celá církev, takže nakonec 

tam nějaká ta cena je schována. 

Vizitační kontraktování 

Vizitace by se měla skutečně naučit od supervize jak kontraktovat, protože tato oblast může 

být a je zdrojem častých nedorozumění. Pokud se vizitátor nevěnuje zakázce sboru, nebo je 

dokonce v rozporu s touto zakázkou, vede to logicky k odporu a negaci. Vliv a výsledek 

vizitací je v rámci CB obecně vnímán rozporuplně a vina je zřejmě na straně kontraktování. 

Pokud sbor měl nějakou zakázku a vizitátor ji naplnil, pak vládne spokojenost. Opačně vládne 

frustrace a negativní postoj. 

Příklad z praxe – sbor (nebo skupina ve sboru) byl v konfliktu s kazatelem a snažil se mu 

skrze zpětnou vazbu ukázat, že by mohl změnit styl a způsob své práce. Když přišel vizitátor, 

tak sbor očekával, že kazateli se této zpětné vazby dostane odjinud, protože jejich zpětná 

vazba byla ignorována. Jak řekl jeden člen – Ăkazatel si o sobŊ zaļal hodnŊ myslet, a my jsme 
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potŚebovali, aby ho nŊkdo klepnul pŚes prsty.ñ61 Vizitátor se ale postavil na stranu kazatele a 

snažil se situaci spíše zklidnit a zahrát takzvaně „do autu“. Vzhledem k tomu, že nemáme 

všechny informace, nevíme, jakou zakázku měl vizitátor (respektive Rada CB) a nevíme, jaká 

byla skutečně situace. Slyšeli jsme jenom jednu stranu sporu. Nicméně výsledkem je 

negativní zkušenost členů sboru s vizitací a hlasitá negativní reklama, která se šíří celou 

církví. 

Lidský faktor 

Rozdílné kulturní prostředí – církev a sekulární neziskový sektor – navíc mohou plodit i jiné 

problémy. Průběh vizitace je celkem podrobně dán (viz později), nicméně vše jde udělat 

důkladně anebo laxně. Pokud vizitátorovou zakázkou je mít rychle splněno a prostě jen zjistí 

nutné informace a vyplní příslušné kolonky ve zprávě, pak opět není moc toho, co by sbor 

mohl dělat. 

Kde není jasná smlouva, není ani jasný postih (či vůbec postup), jak si stěžovat. V současnosti 

neexistuje jakýsi úřad ombudsmana a jediné místo, kde si sbor může stěžovat, je Rada CB, 

což je ta stejná skupina, která vizitaci nařizuje a provádí. Více k tomuto tématu v kapitole 

věnované etice. Zde to zmiňujeme z důvodů smluvního aspektu. 

  

                                                 
61 Zdroj: osobní rozhovor 
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Obecný postup 

V této kapitole se podíváme blíže na samotný postup vizitace a supervize. V případě vizitace 

to není problém, protože jde o samostatnou disciplínu, která je nyní celkem podrobně popsána 

a vykonává se takřka identicky napříč církví. 

V případě supervize nastává menší problém v tom, jaký supervizní směr a techniku vybrat pro 

popis standardního postup supervize. Autor se rozhodl pro popis týmové supervize dle 

Hajného a cyklický model supervize dle Page a Wosketa. 

Průběh supervize 

Jak jsme již v úvodu kapitoly předestřeli, je velmi těžké popsat průběh supervize, aniž 

bychom nemuseli udělat výběr konkrétního stylu a typu supervize. Bude to záviset na 

vzdělání a výcviku supervizora, jeho vlastní supervizi, osobním postoji a zkušenostech, dle 

kterých bude implementovat to, co se vyplatí. Jak říká Hajný: ĂJe asi tolik konkr®tn²ch 

zpŢsobŢ, jak uspoŚ§dat prŢbŊh supervize tĨmu, kolik je supervizorŢ.ò62 

Rozhodli jsme se vybrat představitele týmové supervize, protože minimálně vizitační 

rozhovor se staršovstvem je jakási obdoba týmové supervize a zároveň zde bude představen i 

cyklický model supervize, který je dle autora jasně popsaný a dostatečně volný pro široký 

využití v rámci supervize. 

Cyklický model supervize 

Jednou z možností průběhu supervize je např. cyklický model z pera Pagea a Wosketa z roku 

1994. Model je složen z pěti základních fází, které dohromady vytváří cyklus. Supervizor se 

nemusí striktně držet předepsaných fází, je možné začít pracovat např. od prostřední fáze. 

Model by měl být používán ve prospěch klienta a pragmaticky v souladu s potřebami. 

Pro lepší ilustraci uvádíme grafické znázornění tohoto modelu. 

 

 

                                                 
62 HAVRDOVÁ, Z.; HAJNÝ, M.; et. al. Praktick§ supervize, s. 102 
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Graf č. 1: Cyklický model supervize 

a. kontrakt – stanovení supervizní smlouvy je vyjádřením vzájemného souhlasu se 

spoluprácí; dává práci strukturu, směr, účel, vymezuje předmět supervize. Měla by stát 

na začátku každého supervizorského vztahu.63 

b. zaměření – zaměření se týká tématu, kterému je věnována pozornost. Do této fáze se 

supervizní proces dostává ve chvíli, kdy supervidovaný prezentuje svůj materiál nebo 

nějaký aspekt práce, který chce prostřednictvím supervize prozkoumat.64 

c. prostor – jedná se o fázi, kdy je supervidovaný podržen, podpořen a potvrzen ve své 

práci. Po pátrání a objevování nastává chvíle vhledu do situace.65 

d. most – most slouží v supervizi jako návrat k práci supervidovaného s klientem a 

zabezpečuje, aby poučení, které vyvstalo v supervizi, bylo využito v poradenském 

vztahu. Díky mostu si je supervidovaný vědom některých aspektů své práce.66 

e. shrnutí – závěrečná rekapitulace je stručným vyhodnocením práce supervidovaného. 

                                                 
63 PAGE, S.; WOSKET, V. Supervising the counsellor: a cyclical model, s. 43 
64Tamtéž, s. 68 
65 Tamtéž, s. 97 
66 Tamtéž, s. 118 
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Příležitost pro zpětnou vazbu by měla být vytvářena pravidelně. Pomáhá supervizorovi i 

supervidovanému monitorovat vlastní profesionalitu a kvalitu práce.67 

Předložený cyklický model může být základním orientačním vodítkem pro nezasvěcené. 

Ukazuje, jak může supervize probíhat, co od ní očekávat a na čem se můžeme dohodnout se 

supervizorem. Model cyklické supervize poskytuje pevnou a zároveň pružnou kostru, která 

unese kreativní přidávání dalších metod a postupů. 

Týmová supervize dle Hajného 

Jako dalšího představitele procesu supervize jsme vybrali model týmové supervize dle 

Hajného. Oproti předchozímu modelu přináší konkrétní příklad otázek, které supervizor může 

užívat, takže nabízí další pohled na proces supervize pro neznalé. 

Hajný poskytuje jednoduchou osnovu setkání, kterou nabízí k vyzkoušení a modifikaci: 

1. Jak se dnes máte a cítíte? V jakém jste přišli nastavení do supervize? Co od vás 

můžeme čekat? 

2. Co je nového v týmu a celé organizaci od minule? Došlo k důležitým událostem v 

týmu či organizaci, případně v osobním životě, které mohou mít dopad na práci s 

klienty? 

3. Co se stalo s tématy z minulého setkání? Jak se dodatečně jevil vliv supervize na 

přemýšlení, prožívání supervidovaného kolegy a na vývoj případu? 

4. Čemu dnes věnujeme náš čas, pozornost a síly? A jak ten čas uspořádáme? 

5. Prezentace případu či tématu. Dotyčný jej popíše. Ostatní mohou mít další otázky, aby 

si obrázek dotvořili. Klade si kolega nějakou otázku, nebo má nějaký převažující 

pocit, postoj, který se k případu vztahuje? Nebo chce jen vyprávět o tom, co dělá s 

klientem a jak o tom přemýšlí jiní? 

6. Supervizor vyjasňuje pole, téma či cíl. Ostatní vtahuje do hry. Zjišťuje, zde se věnuje 

opravdu původní otázce v případu či tématu. Hledá osobní dlouhodobější faktor 

nositele. 

7. Hodnocení.68 

V tomto modelu si můžeme všimnout, jak supervizor zezačátku dbá na vytvoření bezpečného 

a na práci orientovaného prostoru. Je zde návaznost na předchozí setkání, nicméně je zde 

vyjednávání o kontraktu této specifické supervize (viz předchozí kapitola). 

                                                 
67 PAGE, S.; WOSKET, V. Supervising the counsellor: a cyclical model, s.129 
68 HAVRDOVÁ, Z.; HAJNÝ, M.; et. al. Praktick§ supervize, s. 102-103 
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Průběh vizitace 

Průběh vizitace podrobně popisuje Vizitační řád (viz Příloha č. 4), který je součástí Řádu 

Církve bratrské. Navíc autor čerpal z osobních rozhovorů se současnými vizitátory. 

Příprava vizitace 

Počátek vizitace je v rukou Rady CB, která rozhodne, kdy a kým bude konkrétní sbor 

vizitován. Poté co rada vybere vizitátora (jednoho či více, je brána v potaz i velikost sboru), 

tento vizitátor zkontaktuje správce a staršovstvo a dohodne s nimi termín své návštěvy. 

Vizitace má dle Řádu trvat nejméně tři dny, a protože vrcholí nedělním členským 

shromážděním, začíná nejpozději v pátek, ale není neobvyklé, že probíhá v delším časovém 

horizontu. Záleží na osobě vizitátora a jeho ochotě a časových možnostech. 

Rozhovor s kazatelem 

Pokud má sbor správce sboru – kazatele, či vikáře – vizitátor mluví nejdříve s ním. Tento čas 

je rozdělen na osobní a pracovní část. 

V osobní části vizitátor probere s kazatelem sboru osobní témata. Ty se týkají např. jeho 

motivace k další práci na sboru, zdravotního stavu, rodinných a sociálních poměrů, jaké má 

vztahy se staršovstvem a sborem obecně. Je zde možnost i vyjádřit přání a stížnosti k Radě 

CB (tedy k zaměstnavateli). Vizitátor také hovoří s manželkou a dalšími případnými členy 

rodiny. 

V pracovní části se probírá kazatelův denní rozvrh práce, způsob přípravy, modlitební život, 

další sebevzdělávání. Dále se věnuje pozornost tomu, jak pečuje o jednotlivé složky 

sborového života, jaká je terapeutická péče na sboru (pastorace), jak se stará o nedělní 

shromáždění v sídle sboru a případně ve stanicích, jak pečuje o sborové písemnosti. Dále se 

provede kontrola dokumentů sboru – zřizovací listina sboru, dokumenty týkající se členů 

sboru (křty, sňatky, členové), zápisy z jednání staršovstva a členských shromáždění. 

Jednání se staršovstvem 

První část rozhovoru se staršovstvem probíhá za přítomnosti kazatele. Projednává se stav 

sboru po duchovní stránce, mluví se o jednotlivých úsecích práce včetně statistiky (služba 

dětem, dorost, mládež, pastorace, evangelizace, zpěv, kazatelské stanice) a vizitátor sdělí 

staršovstvu závažné skutečnosti z předchozího rozhovoru s kazatelem. 

Pokud jsou ve sboru těžkosti, radí se vizitátor s kazatelem a staršovstvem o nejlepším způsobu 

řešení. Zhodnotí se také hospodářské záležitosti sboru (obětavost ve sboru, podíl na 
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celocírkevních akcích, sborové budovy) a projedná se příprava vizitačního shromáždění a kdo 

se ujme kázání. 

V druhé části jedná vizitátor se staršovstvem bez přítomnosti správce sboru, případně dalšího 

kazatele. Dá příležitost, aby se všichni členové staršovstva jednotlivě vyjádřili o kazateli a o 

jeho rodině, hovoří s nimi o způsobu jeho služby a podle výsledku rozhovoru shrne závěry, 

které pak oznámí kazateli po návratu do schůze. Vizitátor řídí i případnou výměnu názorů 

mezi kazatelem a staršovstvem v roli mediátora. 

Dále vizitátor projedná se staršovstvem závěry podle zápisu z revize hospodaření, kterou před 

vizitací vykonal někdo z členů finančního odboru Rady. 

Vizitační shromáždění 

Vizitační členské shromáždění následuje většinou po nedělní bohoslužbě a řídí ho vizitátor. 

„Členské“ znamená, že se ho můžou účastnit pouze členové místního sboru. Vysvětlí nejdříve 

smysl vizitace, informuje krátce o dosavadním postupu vizitace a pak se sborem hovoří o 

duchovním stavu sboru a o práci v něm. Zjistí stanovisko sboru k práci staršovstva a všech 

pracovníků sboru a pojedná o práci jednotlivých složek sboru. Dotáže se na sborové 

pobožnosti, jednání v členských shromážděních, vysluhování svátostí, modlitební život sboru, 

na stav rodin a sborového společenství. Dá všem členům příležitost vyjádřit se věcně a stručně 

ke všem otázkám sborového života a práce. 

V druhé části vizitačního shromáždění dá vizitátor sborovému shromáždění možnost vyslovit 

se ke službě kazatele, příp. o dalších kazatelích a vikářích, jejich službě a rodinách. Kazatelé i 

jejich rodiny mohou v této chvíli zůstat, ale jejich účast není povinná. Rozhovor má zahrnout 

službu Slovem – kázání, organizaci sborového života a vedení všech složek sborové práce. 

Závěrem vizitátor dohodne se sborovým shromážděním stanovisko sboru ke kazateli, jeho 

službě a jeho rodině. Poté je kazateli dána možnost se k tomuto stanovisku vyjádřit. 

Další úkoly vizitátora 

Během vizitace vizitátor navštěvuje rodiny a členy sboru, pokud o to projevili zájem a je to v 

časových možnostech vizitátora. Tyto návštěvy vizitátor provádí podle vlastního výběru, nebo 

se může poradit se staršovstvem a kazatelem. Tyto rozhovory se často konají přímo v 

domovech navštívených a jsou vedeny bez přítomnosti kazatele. 

Další možností je stanovení času a místa k rozhovorům s členy sboru. Vizitátor tak mluví se 

všemi, kdo se dostaví. 
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Všechny rozhovory a jednání během vizitace jsou vedeny tak, aby si vizitátor z vlastní 

zkušenosti mohl udělat obraz o duchovním stavu sboru a o práci kazatele, staršovstva a všech 

dalších pracovníků sboru. 

Při všech rozhovorech, ať s kazatelem sboru, s jednotlivci, při návštěvách rodin, ve 

staršovstvu nebo ve sborovém shromáždění, platí, že uvádění negativních informací či 

obvinění, ať o kazateli či o jiných členech sboru, nemůže být kryto anonymitou a musí se 

prokázat. 

Závěr vizitace 

V závěru vizitačního shromáždění vizitátor povzbudí sbor k další práci pro Boží království. 

Po ukončení vizitačního shromáždění pohovoří podle potřeby ještě se správcem sboru. Pro 

Radu Církve bratrské a vizitovaný sbor vypracuje vizitátor do 30 dnů písemnou zprávu o 

výsledku vizitace, která je po projednání v Radě zaslána staršovstvu sboru. 

Rada CB projedná vizitační zprávu, zaujme k ní stanovisko a nejzávažnější závěry sdělí 

vizitovanému sboru. Staršovstvo sboru projedná vizitační zprávu, zaujme i k ní stanovisko a s 

výsledky vizitace seznámí sbor. Pokud by v některých věcech byla potřebná náprava, působí 

staršovstvo a Rada k tomu, aby byly odstraněny překážky zdravého vývoje sboru a život 

sboru neutrpěl.69 

Mimořádná vizitace 

Mimořádnou vizitaci koná předseda nebo tajemník Rady v čele komise určené Radou. Podnět 

k ní může dát kazatel, staršovstvo nebo členské shromáždění sboru.70 Úkolem mimořádné 

vizitační komise je vyřešit problémy sboru. Tyto problémy se většinou týkají špatné 

komunikace staršovstva či sboru s kazatelem a je proto ohrožena funkčnost sboru. Po dobu 

konání mimořádné vizitace musí kazatel, staršovstvo i členské shromáždění předem 

konzultovat všechna rozhodnutí týkající se řešených problémů s vizitační komisí. Mimořádná 

vizitační komise tak na určité období přejímá vedení sboru, pokud Rada nerozhodne jinak. 

  

                                                 
69 Řád Církve bratrské z roku 2011, s. 57-59 
70 Řád Církve bratrské z roku 2011, Článek 64 Vizitace, odstavec 3b 
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Reflexe 

Hravá supervize a striktní vizitace 

V této kapitole, která se věnuje popisu průběhu samotných technik, je vidět celkem 

dramatický rozdíl. 

Supervize zde působí jako umělecký ateliér, plný barevných malířských palet a různých 

malířských technik, ze kterých si supervizor může zvolit tu nejvhodnější. Je zde určitý vzor, je 

zde určitý záměr, nicméně cesta k naplnění tohoto záměru je v rukou supervizora. Není 

problém zapojit nějakou hravou techniku, nějakou hru, umění, cokoli co pomůže klientům 

vyjádřit jejich současný stav. 

Oproti tomu vizitace má jasně daná pravidla a jakési milníky, které nejde přeskočit či obejít. 

Jsou zde lidé, se kterými se musí mluvit – kazatel, správce, starší, služebníci. Je zde vizitační 

shromáždění, je zde inventura – ekonomická, technická, materiální. Jedinou zmiňovanou a 

uznávanou technikou je rozhovor. 

Zde by se mohla vizitace hodně přiučit od supervize. Kdyby vizitátor měl ve svém repertoáru 

něco více než: „Tak mi řekněte, jak vidíte svou současnou situaci.“, kdyby mohl použít 

nějakou hravou techniku na ukázku týmové spolupráce, kdyby uměl dát prostor lidem, kteří 

třeba mají problém s verbální komunikací a raději se vyjadřují skrze symboly a pocity. 

Závažnou otázkou by ale přirozeně byla otázka kultury. Je asi obtížné si v křesťanské kultuře 

vedení představit pozitivní přijetí takovýchto novot, protože panuje spíše postoj „takhle jsme 

to vždycky dělali.“ 

Opět to kontraktování 

Na obou modelech opět můžeme vidět, že supervizor se snaží nepřinášet nic, co by nebylo 

zakázkou klienta a naopak vizitátor má svou jasnou zakázku, kterou musí naplnit stůj co stůj. 

Z hlediska supervize je to určitě hezké, nicméně je zde určitá slabina. Pokud není žádná 

agenda na straně supervizora a vše má v rukou jeho klient, pak se může stát, že v případě 

odporu na straně klienta je supervizor ve slepé uličce. Buď může udělat nemastnou neslanou 

supervizi, o které oba (klient i supervizor) vědí, že byla pouze formální. Nebo se pokusí 

intervenovat, nicméně tím už se dostává do oblasti ovlivňování a může se stát, že bude 

naplňovat svou zakázku. 

Příkladem může být situace, kdy na pracovišti může dojít ke konfliktu v rámci týmu, o kterém 

zatím nikdo není schopen či ochoten mluvit na supervizi. Supervizor může (a měl by) vnímat 
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napětí, ale protože tým to nechce řešit, může se stát, že supervizor si to vyloží jako obecný 

odpor ke své osobě nebo k supervizi. Pokud se začne hájit nebo útočit, tým se může ještě více 

stáhnout. 

Z hlediska vizitátora je zde nebezpečí, že vizitátor prostě jen splní svou zakázku. Může se 

stát, že ho ani nenapadne, že by sbor měl svou vlastní zakázku, nebo prostě v rámci plnění své 

zakázky už nemá čas a energii se věnovat něčemu navíc. 

V tuto chvíli hraje důležitou roli osoba vizitátora – jeho charakter, zkušenosti, dovednosti. Na 

výsledek orientovaná osobnost bude pravděpodobně velmi úspěšná v naplňování své zakázky, 

nicméně bude pravděpodobně selhávat v zakázce sboru. 

Petr Raus zmiňoval, že jeho postup sleduje obecné zadání vizitace, nicméně je to pro něj spíše 

orientační, aby na něco nezapomněl. Zároveň je ve střehu a dává prostor intuici, instinktu. 

Pokud postřehne nějaký skrytý obsah, může se za ním pustit jako pes po stopě. Dodává, že 

toto je skutečně v rukou vizitátora a v jeho ochotě udělat něco navíc a že ne každý vizitátor 

má takového nastavení.71 

Vizitace a zpětná vazba 

V průběhu vizitace je několikrát použit stejný princip zpětné vazby, který si blíže rozebereme. 

Odehrává se mezi staršovstvem a kazatelem a mezi kazatelem a sborem. 

V prvním případě se druhá část rozhovoru se staršovstvem odehrává bez přítomnosti kazatele, 

kdy starší se vyjadřují k osobě kazatele a poté co skončí, vizitátor provede jakési shrnutí, se 

kterým následně seznámí navrátivšího se kazatele. Pokud jsou tam spory či neshody, vizitátor 

je v roli mediátora a řídí případnou výměnu názorů. 

Druhý případ je podobný, kdy část vizitačního shromáždění je věnována zpětné vazbě na 

kazatele, která se děje v jeho nepřítomnosti (v nové podobě vizitace může kazatel s rodinou 

zůstat, dříve musel odcházet povinně). Vizitátor shrne zpětnou vazbu členů sboru a poté s ní 

seznámí kazatele, který se k ní může vyjádřit. 

Autor musí přiznat, že cítí jisté rozpaky ohledně této podoby zpětné vazby. Na jednu stranu 

působí takováto zpětná vazba citlivě a poctivě. Nicméně jiný pohled na věc spíše ukazuje na 

určitou nedospělost. Tento prostor pro zpětnou vazbu je spíše otevřen pomluvám, či 

ventilováním negativních pocitů, či (ve shodě s českou pasivně agresivní povahou) k líbivým 

proslovům, které nikoho neurazí a nikoho se nedotknou. Přitom ti samí lidé, kteří otevřeně 

                                                 
71 Zdroj osobní rozhovor 
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neprojeví kritiku kazatele, potom v osobním rozhovoru řeknou něco naprosto jiného. 

Z dlouhodobého hlediska to nebuduje dobrou zpětnou vazbu ani ve sboru ani mezi jeho 

vedoucími pracovníky. Zásadou zpětné vazby by měl být bezpečný prostor a hlavně osobní 

sdělení. K mediátorovi by se mělo přistupovat až ve chvíli, kdy je ho potřeba, kdy selhává 

normální zpětná vazba. 

Tento model zpětné vazby je pravděpodobně ovlivněn církevním prostředím, kde se střetává 

profesní a osobní život zúčastněných na poli, kde chybí jasné hranice. Jako křesťané by si 

měli pracovníci dávat zpětnou vazbu na své soukromé i profesní životy, zejména pokud se 

odchylují od biblického učení. Vzhledem k tomu, že ale nejsou jasně dána pravidla této 

zpětné vazby, dochází k takovýmto zvláštním úkazům. 

Ze supervizního hlediska by bylo nejlepší, kdyby vizitátor vytvořil bezpečné prostředí a řídil 

zpětnou vazbu, která by se odehrávala osobně tváří v tvář. Pokud by se došlo do stavu, kdy 

tato zpětná vazba přestává fungovat, mohl by vizitátor dát zpětnou vazbě ke zpětné vazbě a 

začít mediaci. Takto by byl posílen edukační prvek vizitace, který je poměrně slabý. 

Osoba až na prvním místě 

Ačkoli vizitace působí nepružně a supervize naopak pružně, autor z vlastních zkušeností 

dochází k závěru, že nakonec vždy rozhoduje osoba vizitátora či supervizora. 

Jsou osoby, které dokáží z hravé supervize udělat nepružnou a schematickou událost a jsou 

osoby, které z nepružné vizitace dokáží udělat nevšední a osvěžující zážitek. 

Osoba je vždy až na prvním místě. A právě osobě vizitátora a supervizora bude věnována 

další kapitola. 
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Personální aspekt 

V případě práce s lidmi ať už v pomáhajícím či církevním prostředí nemůžeme opominout 

personální aspekt této činnosti. Jak osoba vizitátora tak supervizora přímo a velkým dílem 

ovlivňují (a dalo by se říci, že i předurčují) podobu a efektivitu své činnosti. 

Roli hraje osobnost, zkušenosti a znalosti. Proto se v této kapitole podíváme na přístup 

vizitace a supervize k osobě pracovníka jako takové. 

Osoba supervizora 

Supervizoři mnoha zemí Evropy jsou v posledních desetiletích podrobeni akreditovanému 

výcviku a pravidlům etického kodexu. V těchto evropských zemích a USA vznikají či již 

existují národní profesní asociace supervizorů. Tyto asociace dohlíží na výcvik a provádění 

supervize svých členů a mohou je i sankcionovat. Dále tyto asociace mají vlastní kritéria pro 

uznávání vzdělávacích programů a výcviků a sami je akreditují. Dále mají své etické kodexy, 

kritéria kvality, organizují vzdělávání svých členů. Havrdová zmiňuje i zřizování instituce 

ombudsmana, ke kterému se mohou odvolat klienti, kteří se cítí poškozeni neodborným či 

neetickým jednáním supervizora.72 

V Evropě existuje jako jakási nástavba též Asociace národních svazů supervize (ANSE), která 

pracuje na sjednocení standardů vzdělávání supervizorů a na podmínkách vzájemného 

uznávání certifikátů. 

Evropské požadavky na výcvik 

V současné době jsou ve většině evropských zemí tato obvyklá kritéria: délka výcviku 

alespoň 2 roky, 300 – 375 hodin výcviku v supervizi, 45 hodin výukové supervize a 35 hodin 

supervize supervize. Mimo jiné jsou dohodnuty i povinné obsahy výcviku.73 

Výcvik v ČR 

Česká republika se v průběhu posledních 20 let potýkala s velikým nedostatkem 

kvalifikovaných supervizorů. Důvodem byl jak překotný vývoj sociální práce po roce 1989, 

tak (jak bylo zmíněno v kapitole o historii supervize) chybějící národní asociace supervize v 

ČR. Výsledkem byla široká nabídka výcvikových kurzů jak v neziskovém tak komerčním 

prostoru. V tuto chvíli je v ČR několik firem či uskupení, které nabízejí výcvik v supervizi v 

                                                 
72 HAVRDOVÁ, Z.; HAJNÝ, M.; et. al. Praktick§ supervize, s. 45 
73 Association of National Organisations for Supervision in Europe: ANSE standards for national organisations. 

ANSE. [online]. [cit. 2015-02-25]. Dostupné z: http://www.anse.eu/standards.html 

http://www.anse.eu/standards.html
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sociálním prostředí. Nicméně zdá se, že trh je již asi nasycen, a proto ne všechny supervizní 

kurzy se daří v posledních letech naplnit a spustit. 

Zde je vzorek několika společností, které v současnosti nabízejí supervizní výcvik: 

1. ČIS - www.supervize.eu 

2. Remedium - www.remedium.cz 

3. Hermés - www.hermesgroup.cz 

4. Asociace supervizorů pomáhajících profesí - www.asupp.cz 

Osobnost supervizora 

Carifio a Hess citují různé zdroje v souvislosti s vlastnostmi „ideálního supervizora” a 

dochází k závěru, že jsou podobné vlastnostem ideálního psychoterapeuta, pouze jinak 

uplatněné.74 

K těmto vlastnostem patří empatie, porozumění, bezpodmínečné kladné přijetí, kongruence, 

upřímnost, vřelost a sebeodhalování, flexibilita, zájem pozornost, investování, zvídavost a 

otevřenost.75 Je zřejmé, že mnoho těchto hodnot je odvozeno od známých terapeutických škol 

(zejména na klienta orientované terapie – Rogers). 

Tzv. chemie mezi supervizorem a supervidovaným je nezbytná. Pokud si navzájem 

nevyhovují, měli by být dostatečně profesionální na to, aby tuto situaci řešili. Atmosféra 

důvěry a bezpečí je pro supervizi nezbytná a supervizor by měl být schopen takovouto 

atmosféru vytvořit. 

ĂĐkolem supervizora je pomoci mu (supervidovan®mu) zaģ²vat pocit, ģe je pŚij²manĨ, 

cenŊnĨ, ch§panĨ, pŚiļemģ vych§z²me z pŚedpokladu, ģe jedinŊ tak se bude c²tit 

dostateļnŊ bezpeļnŊ a ģe se otevŚe a bude schopen vlastn²ch korekc² a vĨzev, a 

souļasnŊ si bude v§ģit s§m sebe a svĨch schopnost². Bez takov® atmosf®ry tak® nen² 

pravdŊpodobn®, ģe by se otevŚel vŢļi kritick® zpŊtn® vazbŊ a vŊnoval dostateļnou 

pozornost manaģerskĨm pokynŢm. 

Ļasto se tak® st§v§, ģe pracovn²k pŚich§z² na supervizi ve stresu, ¼zkosti, hnŊvu, 

obav§ch. Stav²me na pŚedpokladu, ģe jedinŊ kdyģ se bude c²tit dostateļnŊ bezpeļnŊ, 

                                                 
74 CARIFIO, M. S.; HESS, A. K. Who is the ideal supervisor? Proffessional Psychology: Research and Practice, 

18, s. 244-250 
75 HAWKINS, P.; SHOHET, R. Supervize v pom§haj²c²ch profes²ch, s. 51-52 

http://www.supervize.eu/
http://www.remedium.cz/
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aby o tŊchto nepŚ²jemnĨch pocitech mohl mluvit, a plnŊ si je s§m sobŊ pŚizn§, bude 

schopen se óoļistitô a pŚehodnotit sv® postupy.ò76 

Další aspekty vlastností supervizora mimo jeho osobnostní rámec přibližuje následující 

seznam: 

● Flexibilita: v pohybu mezi teoretickými koncepcemi a užíváním široké škály 

intervencí a metod. 

● Pohled z mnoha perspektiv: schopnosti vidět tutéž situaci z rozličných úhlů pohledu. 

● Zmapování disciplíny, v níž provádí supervizi. 

● Schopnost pracovat napříč kulturami. 

● Schopnost usměrňovat a zvládat úzkost: svou vlastní i supervidovaného. 

● Otevřenost vůči učení: od supervidovaných i z nových situací, které vyvstanou. 

● Citlivost vůči otázkám širšího kontextu: působícího jak na terapeutický, tak na 

supervizní proces. 

● Vzdělanost v postupech proti utlačování: dokáže vhodně nakládat s mocí. 

● Humor, skromnost a trpělivost. 

Seznam převzat z Hawkinse a Shoheta.77 

Tento seznam je již specifický pro roli supervizora a není tolik vázán na jeho osobnost. Jde 

zde spíše o supervizorovo nastavení, mohli bychom říci obdarování a vybavenost. 

  

                                                 
76 PROCTOR, B. Supervision: a co-operative exercise in accountability, 1988 
77 HAWKINS, P.; SHOHET, R. Supervize v pom§haj²c²ch profes²ch, s. 52, Tabulka 4.1 
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Osoba vizitátora 

V této oblasti vizitace poskytuje minimum oficiálních informací. Jak jsme již zmiňovali, 

osobu vizitátora jmenuje Rada CB, nicméně nikde není zmíněna kvalifikace či jakékoli jiné 

měřítko této osoby. 

Osobnost vizitátora 

V tuto chvíli je jedinou charakteristikou osoby vizitátora členství v Radě CB, protože pouze 

členové Rady CB provádějí vizitace sborů. 

Výjimkou je vizitace sboru, ve kterém je správcem člen Rady CB. V tu chvíli Rada CB 

jmenuje jako vizitátora osobu, která není členem Rady CB. 

Další výjimkou posledních let je možnost přizvat si k sobě na vizitaci jinou osobu. Nejlépe 

někoho, kdo má zkušenosti s vizitacemi či správcovstvím sboru. Dává se přednost osobám s 

titulem kazatele v rámci Církve bratrské, které mají doporučení a zmíněné zkušenosti. 

K tomuto vymezení okruhu osob, které mohou konat vizitaci, zřejmě vedou historické a 

praktické důvody. 

Důvody k vymezení okruhu osob 

Historickým důvodem může být skutečnost, že, jak jsme četli již v prvním oficiálním 

dokumentu, správou a dohledem nad sbory CB byla pověřena Rada (nebo v tomto případě to 

byl Výbor). Proto zřejmě členové Rady CB berou toto pověření do svých rukou. 

Praktickým a zřejmě pravděpodobnějším důvodem může být náročnost vizitace. Jde o 

minimálně třídenní plné nasazení, ke kterému se připočítává i vypracování zprávy. Členové 

Rady CB jsou uvolněni pro celocírkevní činnost a mohou se proto této činnosti věnovat. 

Výcvik vizitátora 

Výcvik vizitátora je vskutku minimální. Z rozhovorů s vizitátory lze vyvodit celkem 

jednoduchý model. Začínající vizitátor koná svou první vizitaci jako doprovod zkušenějšího 

vizitátora. Během této vizitace si dělá poznámky a zaznamenává svá pozorování. 

Další vizitace je již většinou v jeho plné režii, nicméně za současných podmínek mu nic 

nebrání si jako výpomoc s sebou vzít někoho, kdo již např. dělal vizitace v minulosti a nyní 

již není členem rady.78 

                                                 
78 Zdroj osobní rozhovory 
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Další možností výcviku vizitátora je určitě možnost využití některých kurzů či technik. 

V současnosti neexistuje žádný oficiální výcvik vizitátora v nějaké terapeutické, supervizní 

nebo koučovací technice. To samozřejmě nevylučuje soukromé aktivity členů Rady CB, kteří 

určitě některou z těchto technik absolvovali či vyzkoušeli. 

Jediným oficiálním vlivem supervize na vizitaci je událost, kdy si Rada CB pozvala osobu 

z Církve bratrské, která je činná v sociální supervizi a požádala ji o představení tohoto směru. 

Po vyslechnutí přednášky se Rada vyjádřila asi v tomto znění – ĂTo my v podstatŊ dŊl§me.ñ79 

Žádné další aktivity v tomto poli nebyly vyvíjeny (alespoň do doby sepsání této práce). 

  

                                                 
79 Zdroj osobní rozhovor 
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Reflexe 

Supervize se svými nároky na osobu supervizora v současnosti kombinuje nároky na osobu 

terapeuta (nutnost terapeutického výcviku) a sociálního pracovníka (praxe v oboru). Je zde 

vliv evropské supervizní asociace, nicméně vzhledem k nabídce trhu a roztříštěnosti asociací 

je zde v současnosti vlivů mnoho a v podstatě si každá asociace může nastavit taková 

pravidla, jaká chce. 

Vizitace zde působí poněkud nepatřičně, protože požadavky na osobu vizitátora a jeho výcvik 

jsou v podstatě minimalistické. Na druhou stranu se vizitátor rekrutuje z řad kazatelů a osob 

dlouhodobě činných v oblasti církevní. Je zde velmi silný předpoklad zralé a zkušené 

osobnosti, která má vystudovanou teologickou školu, kde v rámci výuky dostala základy 

ekonomiky, církevní historie, správy církve, pastorační dovednosti a mnoha dalších oborů. Je 

zde také kladen důraz na praxi a zkušenosti se správcovstvím sboru. 

Ovlivnění vizitace sekulárními technikami 

Z rozhovorů s vizitátory a členy Rady CB vyplynulo, že v současnosti není žádný oficiální 

vliv sekulárních technik na současnou podobu vizitace. Nicméně jsou zde různé neformální a 

neorganizované vlivy. Nejeden vizitátor absolvoval nějaký trénink ve vedení lidí, mentoringu 

či koučinku. 

Asi největší vliv zde bude v otázce administrativní a správní, protože zde není nebezpečí 

psychologických vlivů (viz kapitola o kultuře) a Bible toho mnoho nenabízí. Zde jsou určitě 

v mnohé míře aplikovány sekulární učení o vedení neziskových organizací, práci 

s dobrovolníky, organizace pracovního a volného času. Vzhledem k církevnímu prostředí je 

zde velký vliv americké křesťanské literatury, která se věnuje těmto tématům, ale dle autora je 

tato literatura často jen sekulární manažerské učení, které je pocukrováno pár veršíky z Bible, 

aby se dobře prodávalo na trhu. Neboť v USA jsou křesťané zajímavá část trhu, která stojí 

autorům a vydavatelům za pozornost. 

Kritika vizitace 

Ačkoli zde bylo předesláno, že přes minimální výcvik a přípravu vizitátora, je zde jistá naděje 

na zralost a jistou úroveň osobnosti, musíme si nalíti čistého vína. 

To, že je někdo člen Rady Církve bratrské, neznamená automaticky, že jde o vhodnou osobu 

pro pozici vizitátora. Zkrátka ne každý je v tomto případě vhodně obdarován. Vizitátoři i 

kazatelé, se kterými byly vedeny rozhovory, zmiňovali často jakési obecné charakteristiky, 

které oceňovali či postrádali u osoby vizitátora. 
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Jako příklad mi byl dáván jistý vizitátor, jenž měl poněkud nešťastný projev během vizitace. 

Vzhledem ke své značné roztěkanosti svými dotazy lidi často znervózňoval. Během 

rozhovoru měnil téma, směr a lidé pak byli rozpačití a nervózní a nevěděli, o čem se vlastně 

vede řeč a jak mají reagovat. Onen člověk to rozhodně nemínil zle, prostě měl takový 

handicap. 

Samostatnou kapitolou jsou vizitátoři, kteří nejsou členy Rady CB a konají vizitaci na sborech 

členů Rady. Jde určitě o chvályhodný počin, který zabraňuje zneužívání známostí a moci. 

Nicméně úroveň těchto vizitátorů bývá ještě nižší, vzhledem k logické absenci zkušeností a 

praxe. Navíc pro člověka, který má zkušenosti s vizitací musí být frustrující se dívat na to, jak 

někdo s amatérským zápalem spíše propaguje sebe, než koná vizitaci.80 

Samuel Jindra, jenž byl členem Rady po dobu 8 let a zároveň má i psychologické vzdělání (v 

současnosti opustil pozici kazatele a působí jako psycholog) byl velmi dobrým zdrojem 

takovýchto poznatků. 

Určitě by ocenil (a v této oblasti vládne konsenzus), kdyby osoba vizitátora byla schopna 

naslouchat, pozorovat. Protože je to o kázni vizitátora, aby ukočíroval svůj vlastní charakter a 

nezačal prezentovat sám sebe či nezačal dávat rady ke všemu, co vidí. Minimálně výcvik 

v aktivním naslouchání by určitě neškodil. 

Samuel by určitě sám ocenil nějaký trénink, který by připravil lidi na vizitaci jako takovou. 

Sám prošel oním modelem – zde si přečti, o čem je vizitace (tehdy 12 řádků), nyní mne sleduj 

a příště to děláš Ty! 

Dále zmiňuje vizitaci vizitátorů – což supervizi není určitě neznámý pojem. Jde celkem o 

standardní postup, kdy supervizor má svého vlastního supervizora, nebo minimálně musí 

absolvovat desítky hodin supervize své supervize. Jde o dodržení standardní otázky, která je 

zde z dob Říma – kdo hlídá hlídače? 

Jako ideální by viděl propojení zvídavosti a podpory. Mělo by to být vyvážené, aby člověk 

nebyl policejní ohař, v jehož přítomnosti se lidé cítí nepohodlně. Zase na druhou stranu, 

vzhledem k povaze vizitace, by měl být schopen vidět věci, které jsou skryté či skrývané.81 

  

                                                 
80 Zdroj osobní rozhovor 
81 Zdroj osobní rozhovor 
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Výstupy 

Výstupem je myšlen písemný záznam o provedené technice, jak záznam o vizitaci či 

supervizi, tak také jakési směřování do budoucna. Oba směry zahrnují zpětnou vazbu a je 

velmi důležité, jak je ona zpětná vazba zpracována. Protože pokud není aplikována, je v 

podstatě zbytečná. 

V případě vizitace se jedná o tzv. vizitační zprávu, která je určena primárně pro potřeby 

církve. V případě supervize se jedná o zápis ze supervize, který se pořizuje po každém 

supervizním sezení. 

Zápis ze supervize 

Zápis ze supervize je velmi důležitá věc. Po věcné stránce by neměl obsahovat příliš mnoho 

informací. Zde uvádíme možnou strukturu zápisu: 

● formální náležitosti (jméno supervizora, jméno supervidovaného, datum, čas a místo, 

forma a typ supervize) 

● téma supervize 

● zakázka se zdůrazněním cíle supervize = co potřebuji, co očekávám od supervizora, k 

čemu chceme společně dojít, aby supervize byla pro mě užitečná (= cíl supervize) 

● průběh supervize včetně (sebe)reflexe (stručné zachycení příběhu; průběh supervize a 

jeho reflexe; sebereflexe) 

● výstupy (naplnění cíle a zakázky, shrnutí, doporučení, dohoda o dalších krocích)82 

Tento zápis je důležitou součástí supervizní dokumentace. Společně se smlouvu a zprávami 

pro zaměstnavatele tvoří součást portfolia supervizora. 

Zpětná vazba 

Jedná se o praktickou součást supervize, kdy na začátku nové supervize se mohou projít 

témata z minula a zjistit, jestli není potřeba ještě něco dořešit, či zda se podařilo 

implementovat nápady, které zazněly v minulosti. 

Nicméně z hlediska zpětné vazby supervize většinou probíhá „tady a teď“, pouze pokud něco 

zůstalo z minulého sezení ať už v klientovi nebo supervizorovi, pak se k tomu může právě 

třeba na základě tohoto zápisu supervizor vrátit. 

                                                 
82

 Remedium Praha o. s.: www.remedium.cz. [online]. [cit. 2015-02-04]. Dostupné 

z:http://www.remedium.cz/vzdelavaci-programy/kurz-odborna-supervize.php 

http://www.remedium.cz/vzdelavaci-programy/kurz-odborna-supervize.php
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Vizitační zpráva 

Vizitační zpráva se zpracovává do 30 dnů od vykonání vizitace83, nicméně může dojít 

vzhledem k vytíženosti osoby vizitátora ke zpoždění. Neexistuje jednotný vzor a každý 

vizitátor používá svou vlastní verzi zápisu. V příloze je možné najít příklad záznamu vizitační 

zprávy (viz Příloha č. 3). 

Tato vizitační zpráva je dána k dispozici Radě CB, která ji prostuduje a zarchivuje. V archívu 

je zpráva přístupna dalším vizitátorům, kteří navštíví v budoucnu stejný sbor. 

Dále je tato zpráva zaslána staršovstvu a správci sboru, který byl předmětem vizitace. 

V minulosti staršovstvo a správce sboru tuto plnohodnotnou zprávu nedostávali, ale 

v poslední době došlo ke změně. 

Ze zprávy je nakonec pořízen stručný výtah, kde je dán důraz na popis sboru jako takového. 

Tento výtah je zpracován dohromady s ostatními vizitačními zprávami a je poté součástí 

Konferenčních materiálů. 

Důvěrnost informací 

Rada CB a vedení sboru (starší a správce) mají plný přístup k informacím z dané vizitační 

zprávy. Následný výtah z této zprávy je dán v podstatě k dispozici celé církvi. 

Ohledně sboru, je plně v rukou starších a správce sboru, jak s vizitační zprávou naloží. V tuto 

chvíli se většinou zpráva posílá elektronicky všem členům sboru. Nicméně jsou zde v 

současnosti tendence či návrhy na větší důvěrnost zprávy. 

Tyto tendence jdou ruku v ruce s hledáním zaměření vizitace. Pokud by se vizitace do 

budoucna zaměřovala na pomoc starším sboru, je možné, že část vizitační zprávy by byla 

důvěrná a určena jen pro úzké vedení sboru (starší a správce). Toto vedení se pak může 

rozhodnout tuto část zprávy sdílet či nesdílet s ostatními členy sboru. 

Zpětná vazba 

V Řádu Církve bratrské se k závěrům z vizitace píše: 

ĂRada CB projedn§ vizitaļn² zpr§vu, zaujme k n² stanovisko a nejz§vaģnŊjġ² z§vŊry 

sdŊl² vizitovan®mu sboru. Starġovstvo sboru projedn§ vizitaļn² zpr§vu, zaujme i k n² 

stanovisko a s vĨsledky vizitace sezn§m² sbor. Pokud by v nŊkterĨch vŊcech byla 

                                                 
83 Řád Církve bratrské z roku 2011, Článek 85 (1), s. 59 
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potŚebn§ n§prava, pŢsob² starġovstvo a Rada k tomu, aby byly odstranŊny pŚek§ģky 

zdrav®ho vĨvoje sboru a ģivot sboru neutrpŊl.ñ84 

Vidíme zde celkem složitou komunikaci. Vizitátor, který navštíví sbor, sepisuje zpětnou 

vazbu do vizitační zprávy, která je projednávána Radou CB. Rada CB zaujme stanovisko a 

sděluje nejzávažnější závěry staršovstvu. Je zde sice psáno „vizitovanému sboru“, ale z logiky 

další věty vyplývá, že tím informovaným je staršovstvo. Staršovstvo také projednává vizitační 

zprávu a také k ní zaujímá stanovisko. Následně s výsledky vizitace seznamuje sbor. 

Působí zde onen mix samostatnosti a svázanosti, který je typický pro Církev bratrskou. Sbor a 

Rada CB samostatně studují vizitační zprávu a samostatně zaujímají stanoviska k této zprávě. 

Zároveň Rada CB, jako zvolený správce svazku sborů, může ještě zdůraznit či podtrhnout ty 

nejzávažnější závěry plynoucí ze zprávy a požadovat spolupráci staršovstva na jejich 

odstranění. 

  

                                                 
84 Řád Církve bratrské z roku 2011, Článek 85 (2), s. 59 
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Reflexe 

Zajímavé je, že důraz, který se klade na pořizování zápisů ze supervize (např. do některých 

supervizních výcviků nejste bez těchto zápisů ani přijati), není reflektován v odborné 

literatuře. Nepovedlo se najít zmínku (kapitolu) v použité literatuře o zápisech ze supervize – 

snad jen, že otázka kdo a jak bude pořizovat zápis ze supervizního setkání, je součástí 

vyjednávání kontraktu. 

Ohledně vizitační zprávy můžeme zmínit, že mezi jednotlivými vizitacemi je odstup i 

několika let a vizitační zpráva zachycuje skicu pořízenou během 3 dnů, vzhledem k tomuto 

faktu jde o velmi subjektivní obraz a velmi zjednodušený. 

Otázka důvěrnosti 

V tomto případě existuje celkem velký rozdíl mezi supervizí a vizitací. 

Vizitace je v otázce důvěrnosti velmi otevřená. Zvlášť vezmeme-li v úvahu finální produkt – 

výtah z vizitační zprávy, který je posléze k dispozici všem členům Konference CB. To 

znamená, pokud nějaký sbor prochází těžkostmi, může se stát, že se to po Konferenci dozví 

celý svazek církví. 

Dále pokud vizitační zpráva pojmenovává nějaký nedostatek v řízení sboru a staršovstvo tuto 

zprávu přepošle celému sboru, pak tento nedostatek je na očích všech. Pokud to do té doby 

nebylo známo či nijak řešeno, může se to velmi dotknout osoby, která může pociťovat osobní 

zodpovědnost za tento nedostatek, protože v tuto chvíli je odhalen před zraky celého sboru. 

Supervize otázku důvěrnosti dojednává v kontraktu.85 Supervize má v tomto případě poněkud 

jinou pozici. Vychází spíše z uzavřené důvěrnosti, ale musí řešit i jakési hranice otevřenosti. 

Na jednu stranu supervizor vytváří bezpečné prostředí, kde supervidovaní mohou bez obav 

dávat zpětné vazby, které se týkají například i vedení organizace. Na druhou stranu, vedení 

organizace chce být povětšinou informováno o tom, co se na supervizi probírá za témata. 

Havrdová navrhuje pro řešení této situace několik pravidel. 

Supervidovaní mají právo veta ohledně poskytování informací z průběhu supervize. Nebo se 

v zápisu ze supervize neobjevují jména autorů témat a výroků; zápis jako takový pořizují 

supervidovaní a supervizor ho pouze schvaluje nebo naopak. 

Zdá se, že podobné pravidlo platí i při vizitaci, kdy některé citlivé informace mohou být 

svěřeny vizitátoru pod slibem zachování důvěrnosti sdělení. Vizitátor pak tyto informace 

                                                 
85 HAVRDOVÁ, Z.; HAJNÝ, M.; et. al. Praktick§ supervize, s. 72 
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může použít, ale nesmí prozradit zdroj. Celé je to založené na důvěře, nicméně nejde o žádné 

zpovědní tajemství, které má jisté zákonitosti, takže celá důvěrnost je poněkud na tenkém 

ledě. 

Styl zápisů 

Styl jednotlivých zápisů v podstatě odpovídá zaměření obou technik. 

Velmi rozsáhlá vizitační zpráva má za úkol postihnout velmi komplexní obraz živelné 

organizace s velkým počtem služeb a dobrovolníků. Není proto divu, že jde často o rozsáhlá 

díla s rozsahem několika desítek stran. 

Na druhou stranu zápis ze supervize je stručný a řekněme, že má charakter zápisu ze schůzky. 
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Časový aspekt 

V této kapitole se podíváme na časový aspekt vizitace a supervize. Bude zahrnut jak časový 

rámec těchto metod, tak i následná péče. Tím se rozumí péče v horizontu více let. 

Supervize 

Supervize je v otázce času systematická a důsledná. ĂOptim§ln² je, aby supervize byla 

pravideln§...ò a Ăéstala se souļ§st² prŢbŊģn®ho zlepġov§n² kvality pr§ce i duġevn² obnovy 

pracovn²kŢ.ò86 Toto se týká hlavně standardní supervize. Výjimkou je příležitostná či krizová 

supervize. 

Délka supervizního sezení 

Jedno supervizní sezení trvá obecně 1 – 2 supervizní hodiny (45 – 90 minut). V případě 

týmové nebo skupinové supervize je délka sezení dle počtu zúčastněných až do 4 hodin 

společné práce. 

Frekvence supervizních sezení 

Supervize již ve své podstatě počítá s intenzivním časovým nasazením. Havrdová zde mluví o 

vytváření pracovní aliance, což není něco, co se dá vytvořit na povel. 

ĂPŚedevġ²m supervize nen² jednor§zov§ konzultace, ale kontinu§ln² proces, kterĨ vyrŢst§ ze 

vztahu mezi supervizorem a supervizanty.ò Úspěšná Ăpracovn² aliance se ustavuje pŚibliģnŊ 

okolo ġest®ho sezen².ò Doporučuje se alespoň 15 sezení, aby supervizní proces mohl přinést 

své plody.87 

Co se týče časového odstupu od jednotlivých supervizních sezení (tedy jejich frekvence) –

pokud je delší než měsíc až šest týdnů, oddaluje se vytvoření aliance. V případě, že je 

supervize využívána k nastartování změny, musí být frekvence vyšší – Ăobvykle jedenkr§t za 

dva tĨdny.ò V případě pravidelné udržující supervize u zkušených zaměstnanců může být 

frekvence nižší.88 

Délka spolupráce 

Nepsaným pravidlem, které se nicméně předává na supervizních výcvicích, je délka 

spolupráce konkrétního supervizora a supervidovaných. Jsou obecná doporučení – někdo říká 

2 roky, jiný mluví o 5 letech. 

                                                 
86 HAVRDOVÁ, Z.; HAJNÝ, M.; et. al. Praktick§ supervize, s. 57 
87 Tamtéž, s. 57 
88 Tamtéž, Praktick§ supervize, s. 57-58 
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Jedním z ukazatelů je schopnost supervizora zůstat externím a osobně nezainteresovaným 

účastníkem supervizních sezení. Jedna z nejmocnějších zbraní supervizora je jeho schopnost 

nadhledu a přinášení nezaujatého stanoviska. Pokud příliš splyne s organizací či 

supervidovanými, tato schopnost je oslabena či úplně zničena. Je potom na osobním etickém 

kodexu supervizora, jak s touto situací naloží. 

Vizitace 

Jak bylo již zmíněno, vizitace se koná na konkrétním sboru zhruba jednou za 5 let. Doba 

trvání jednotlivé vizitace je na druhou stranu poměrně dlouhá – v rozmezí až 3 dnů. 

Vzhledem k tomu, že členů Rady CB je v současnosti 9, samostatných sborů 76 a celkem se 

stanicemi a misijními sbory se můžeme dostat až na 153 subjektů, jde skutečně o nadlidský 

úkol. 

Navíc samotná vizitace je velmi náročná – minimálně tři dny naplněné až 12 hodinami práce 

s lidmi skutečně není snadná práce. Průměrně vizitátor dělá 2 vizitace ročně, nicméně může jít 

i o větší počet. 

Co se týče otázky návaznosti vizitace, vizitátor se většinou seznámí s předešlou vizitační 

zprávou. 

Co se týče systematičtější práce, vizitátor se může zajímat o to, jestli se sbor z minulé 

vizitační zprávy nějak poučil, či se povedlo něco z návrhů poslední vizitace implementovat do 

praxe. Dále vizitátor může nabídnout sboru pokračování spolupráce i po ukončení vizitace – 

např. může je pozvat do svého či jiného sboru, aby jim mohl ukázat příklad dobré praxe v 

konkrétním bodě, který vizitace ukázala jako slabý či nedostatečný. 
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Reflexe 

Supervize a vizitace se z hlediska časového aspektu rozcházejí. Ze supervizního hlediska by 

se dala vizitace popsat jako příležitostná a krizová (v případě mimořádné vizitace). Zatímco 

typický supervizní sezení jsou v sociálních organizacích většinou na měsíční bázi, vizitace se 

koná v blíže neurčeném horizontu 5 let. 

Rozdíl opět plyne z rozdílných cílů obou technik. Zatímco supervize systematicky pracuje 

s týmem či jednotlivcem a jejím cílem je změna k lepšímu, vizitaci stačí udělat si jeden obraz 

v rozmezí několika let a změna či nějaká systematická práce není v popředí zájmu. 

Vizitace a míjení se v čase 

Vizitace je, jak jsme již několikrát uvedli, jednou za 5 let a do toho ještě navíc vstupuje další 

veličina, která jak jsme již zmínili, hraje čím dál větší roli – staršovstvo. Volební období 

staršovstva jsou v současnosti 4 roky. Petr Raus míní, že z hlediska efektivity by bylo 

nejvhodnější načasovat vizitaci do prostředku jejich volebního období.89 Na začátku se ještě 

seznamují se svou prací a budují tým, na konci už nemají chuť do něčeho investovat a 

zaměřují se na předání služby. Bohužel, vzhledem k těmto časovým dispozicím je tento cíl 

spíše v oblasti přání než jako splnitelný úkol. Rada CB tento fakt bere v potaz, nicméně jeho 

realizace je v současnosti asi mimo jejich možnosti. 

Pokud ale chtějí v budoucnosti více pracovat se staršovstvem, budou muset najít nějaké řešení 

tohoto problému. 

Otázka implementace změn 

Ačkoli změny nejsou v popředí zájmu, přeci jenom pokud se v rámci vizitace objeví nějaký 

problém, tak samotný Řád Církve bratrské vybízí Radu CB a vedení sboru k jeho odstranění. 

Klientem v tomto případě je sbor a spolupracujícím týmem je Rada CB a vedení sboru. Cílem 

je, v podstatě podobně jako v sociální sféře, spokojenost klienta a kvalitní služba organizace. 

Praxe nicméně spíše ukazuje, že Rada CB řeší jen ty nejzásadnější problémy a těmi jsou 

v první řadě neshody mezi kazatelem a sborem či staršovstvem. Je to logické, protože pokud 

začne vládnout napětí mezi těmito vedoucími pozicemi – kazatel a starší – ovlivní to nakonec 

fungování celého sboru. 

Ohledně dalších, řekněme minoritní problémů – např. nevhodně nastavený denní program 

kazatele, málo služeb pro místní komunitu apod. – Rada CB může dát nějaké doporučení, 

                                                 
89 Zdroj osobní rozhovor 



53 

 

nicméně už nemá dle autora zdroje a prostředky na nějakou intervenci či dlouhodobější 

spolupráci. 

Byly zmíněny konkrétní kroky, které osoba vizitátora může vykonat. Nicméně nic z tohoto 

není psáno či přímo vyžadováno a záleží na konkrétní osobě vizitátora, jak moc chce 

investovat do vizitace konkrétního sboru a jak moc chce odvést důkladnou práci. 

Většinou je zřejmě problém pojmenován, možná je navrhnuto i nějaké řešení, nicméně až za 5 

let se další vizitátor zeptá možná úplně jiného staršovstva, jestli se v tomto případě něco 

událo. Odpověď je velmi pravděpodobně – to nebyla naše starost, to se týkalo staršovstva 

před námi. 

Petr Raus by například rád věděl, jak potom sbor s touto zpětnou vazbou pracuje a dodává, že 

to už se často vizitátor nedozví.90 Může se potom někde setkat na jiné akci s osobou z tohoto 

sboru, nicméně je to na náhodě a osobní aktivitě vizitátora. 

Je to určitě veliká škoda, protože v tom případě jde mnoho oné zpětné vazby do nicoty. Což je 

nehospodárné a neprospívá to zvyšování kvality služby. 

  

                                                 
90 Zdroj osobní rozhovor 
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Otázka kontroly a moci 

Otázka kontroly a moci je v pomáhajících profesích nyní již běžnou záležitostí. V minulosti 

nepříliš řešeno, dnes snad již vyjasněno a prodiskutováno. 

Kontrola je míněna z hlediska rozdílu postavení, kdy osoba zvenčí (supervizor, vizitátor) 

disponuje jistým mandátem, který mu umožňuje pátrat a vyptávat se po způsobu práce 

pracovníků. Navíc o výsledcích svého „vyšetřování” je povinen informovat nadřízené těchto 

pracovníků. Tento kontrolní faktor mají obě techniky, a proto se na něj podíváme blíže. 

Moc může mít více zdrojů – může být dána rolí (supervizor, vizitátor), kulturou či osobností. 

Faktor moci se opět vyskytuje u obou technik a bude podroben analýze. 

Supervize z pohledu kontroly a moci 

Kontrola je v současnosti v supervizi přítomna, nicméně by se dalo říci, že spíše skrytě. 

Vzhledem k tomu, že supervize je vnímána jako jeden z nástrojů pro zajišťování úrovně 

kvality sociální služby, záleží na organizaci a jejím vedení, jak tento nástroj používá. Pokud 

jde o větší organizaci, kde vedení nemá přímý kontakt se všemi podřízenými, může docházet 

k tomu, že se vytváří tlak na supervizora či supervidovaného, aby zasílali pravidelně např. 

zprávy či zápisy ze supervize. Je pak otázkou konkrétního kontraktního ujednání, jak se tento 

faktor kontroly plní. 

Moc v supervizi 

Dle Hawkinse a Shoheta91 se moc skládá ze tří složek: moc role, moc kultury a osobní moc. 

 

                                                 
91 HAWKINS, P.; SHOHET, R. Supervize v pom§haj²c²ch profes²ch, s. 100-101 
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Moc role dle těchto autorů poukazuje na moc obsaženou v roli supervizora. Tato moc se 

může lišit v závislosti na organizačním uspořádání. Patří sem legitimní moc (vložená do role), 

dále moc vynucovat a odměňovat (tj. moc požadovat po supervidovaném, aby něco udělal, a 

moc nabízet či zadržovat odměnu). Moc zdrojů umožňuje supervizorovi nabízet či zadržovat 

zdroje. 

Kuturn² moc bere v potaz dominantní společenskou a etnickou skupinu. V severní Evropě to 

bude někdo, kdo se narodil v bílé, západní majoritní skupině. Pokud navíc je tato osoba 

mužského pohlaví, pocházející ze střední vrstvy, heterosexuál a tělesně zdatný, pak dochází 

dle autorů k zdůraznění této moci. 

Osobn² moc je spojena s konkrétní mocí jednotlivce. Roli zde hraje kvalifikace, vystupování 

a síla osobnosti. French a Raven zde připojují termín referenční moc92, která vychází z přání 

supervidovaného identifikovat se se svým supervizorem nebo alespoň být jako on. 

Učení se moci 

Učit se přebírat odpovídající autoritu a moc s tím spojenou, navíc být přitom citlivý vůči 

různým stránkám této moci, které se vyskytují v supervizních vztazích, je důležitý a náročný 

úkol. Jak píše Kadushin: ĂSupervizor mus² pŚijmout, bez sebeobrany ļi vĨmluv, autoritu a s n² 

spojenou moc, kterou toto postaven² nese. Uģit² autority bĨv§ nŊkdy nevyhnuteln®. Supervizor 

mŢģe jeho ¼ļinnost zvĨġit, jestliģe c²t² jistotu a dok§ģe ji svĨm chov§n²m sdŊlit.ò93 

  

                                                 
92 FRENCH, J. R. P. a Bertram RAVEN The bases of social power 
93 KADUSHIN, Alfred. Supervision in social work, s. 98 
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Vizitace z pohledu kontroly a moci 

V případě vizitace je faktor kontroly přítomen velice silně. Už z počátků vzniku vizitace je 

vidět, že šlo především o nástroj, který měl kontrolovat, zda se konkrétní sbor nějak 

neodchyluje ze svazku sborů Církve bratrské. S tím je spojená moc, která je obsažena v roli 

vizitátora. 

Legitimní kontrola 

Jak již bylo zmíněno výše, při samotné vizitaci se provádí kontrola personální a 

administrativní. Nicméně ještě této samotné návštěvě předchází kontrola finanční, která je při 

vizitaci diskutována. 

Každý tento jednotlivý aspekt kontroly je zaznamenán ve vizitační zprávě, což dává tomuto 

faktoru velmi silný náboj. Výsledek je totiž zveřejněn na Konferenci a tím pádem může každý 

slyšet o případném selhání. 

Jeden z vizitátorů zmiňuje případ, kdy se staršovstvo snažilo o změnu vizitační zprávy, aby 

nevyzněla tak negativně.94 Nejde pravděpodobně o ojedinělý případ. 

Legitimní moc 

Moc ve vizitaci je bezesporu spojena s osobou vizitátora. Neboť jak jsme zmínili, vizitátor je 

jmenován Radou CB, ale také bývá většinou i jejím členem. Jde tedy de facto o nadřízeného 

kazatele/správce sboru a osobu delegovanou církví k dohledu nad jednotlivými sbory. Zpráva 

vizitátora je brána v potaz při hodnocení tzv. misijních sborů (jestli jsou připraveni na 

svéprávnou existenci) a i při možném použití mimořádné vizitace. 

Mimořádná vizitace jako taková, kdy dochází k převzetí rozhodovací pravomoci místního 

sboru, je ukázka totální moci vizitace nad sborem. 

Kulturní a osobní moc 

Z hlediska kulturního zde hraje roli určitý fenomén malého města. Místní sbor je ve své 

podstatě celkem uzavřená komunita, která operuje na „lokálním písečku“. Do toho přijíždí 

člověk, který má celkem impozantní legitimní moc, navíc je známý po celé církvi, pracuje po 

celé církvi a je často účastníkem mezinárodních konferencí. V očích členů místního sboru 

může jít o slavnou a zcestovalou osobu s obrovským nadhledem a zkušenostmi. 

                                                 
94 Zdroj osobní rozhovor 
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Navíc členem Rady CB se nestává jen tak někdo. Jak jsme již zmiňovali, jde o zralé a silné 

osobnosti, které mají dlouholeté zkušenosti s vedením a fungováním sborů. Takže i jejich 

potenciál osobní moci bývá často velmi působivý. 

Síla samostatnosti 

Nicméně nesmíme zapomínat na samostatnost sborů CB. Pokud se nějaký sbor rozhodne 

vizitaci nějakým způsobem bojkotovat, nemá Rada CB mnoho možností jak s tímto bojovat. Z 

hlediska kontroly těžko může dojít k odepření přístupu k formálním údajům (statistiky členů 

sboru, účetnictví apod.), nicméně může být praktikována hra na mlčení – členové vedení 

odmítnou komunikovat. Takže se může stát, že vizitátor vidí/narazí na zřejmý problém, ale 

nemá s kým ho diskutovat, protože druhá strana trvá na tom, že problém neexistuje a že 

nepotřebují s čímkoli pomáhat zvenčí. 

I ona neotřesitelná moc vizitátora je vcelku křehká. Sbor je v lokální oblasti samostatný, a 

proto má právo a možnost odmítnout jakoukoli zpětnou vazbu nebo dialog. Jediná věc, se 

kterou vizitátor může operovat, je otevřený konflikt a pohrůžka mimořádnou vizitací, která by 

mohla vést v krajním případě k vyloučení sboru ze svazku církví. Což je situace, které se chce 

asi každý spíše vyhnout. 

 

  



58 

 

Reflexe 

Sekulární model moci 

Ze sekulárního hlediska a z pohledu moci je rozdíl mezi vizitací a supervizí v počtu subjektů. 

Supervize má trojstrannou mocenskou základnu – supervizor, supervidovaný, organizace. 

Organizace rozhoduje často (pokud nedá určitou samostatnost své jednotce) o osobě 

supervizora a formě supervize. Organizace také vyvíjí určitý tlak na supervizora, co se týče 

informací o průběhu supervize a spokojenosti či nespokojenosti s organizací na straně 

supervidovaných. 

Supervizor tancuje mezi přáními klienta (toho kdo platí – organizace) a potřebami 

supervidovaných (těch, se kterými pracuje). 

Pro supervidované je supervizor někdo s mocí (autoritou), zároveň je pro ně často jediným 

nástrojem, jak můžou ovlivnit organizaci ve svůj prospěch. 

Pro supervizora jde o velmi složitý úkol, kdy se ho dvě strany snaží ovládnout a využít a on 

nesmí zneužívat své moci a zároveň se i snaží udržet svou práci. Některé aspekty tohoto tance 

zmíníme v kapitole o etice. 

Vizitace má v tomto případě subjekty dva. Radu CB a sbor. Zde také dochází k tanci moci, 

kdy sbor může být pokoušen k tomu, aby vizitátora využil k řešení svých problémů (skrytou 

zakázkou může být snaha vypadat dobře před ostatními sbory) a vizitátor, který má značnou 

legitimní a kontrolní moc, se nesmí nechat vtáhnout do vnitřních sporů sboru a přitom citlivě 

zacházet s onou mocí. 

Duchovní model moci 

Jak jsme ale zmínili, jde o sekulární pohled. Z pohledu duchovního, pro vizitátora a sbor zde 

hraje ještě důležitou roli osoba Boha. Pro oba subjekty jde o nejvyšší autoritu, která určuje 

zásadní etická a behaviorální pravidla. Jeho moci je podřízen jak vizitátor, tak sbor a jeho 

příslušníci. Pokud se chová vizitátor nepřiměřeně svému postavení a začne se chovat řekněme 

totalitně, sbor vždy může odkázat na pravou autoritu a vizitátora ukáznit do příslušného 

postavení. Tento duchovní aspekt není součástí a cílem této práce, nicméně v tomto případě si 

zaslouží přinejmenším zmínku, protože v otázce moci a autority je zúčastněnými stranami 

brán v potaz. 

Z duchovního hlediska je vizitace blízká supervizi svým trojím rozdělením moci. Roli klienta 

zde zosobňuje postava Boha, který je zastupován církví. Vizitátor i sbor jsou všichni Boží 
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služebníci a jsou mu osobně zodpovědní za svou práci. V tomto případě jsou spolupracovníci 

na řízení a správě „Jeho oveček“ a snaží se o co nejlepší kvalitu služby. 

Vizitace jako mocenský nástroj 

Jak jsme již zmiňovali v kapitole věnující se obecnému popisu technik vizitace a supervize, 

vizitace má podobu interní supervize s externími formami. Vizitace je externí vzhledem ke 

sboru, ale interní vzhledem k církvi. To může být zdroj napětí a nejasností, zvlášť v otázce 

moci. Oficiálně jde totiž o pomoc zvenčí, ale zároveň bylo zmíněno, že kazatel je v podstatě 

zaměstnanec církve, kterou spravuje Rada CB, neboli vizitátor je svým způsobem přímý 

nadřízený jednoho ze subjektů vizitace. Zároveň je i svým způsobem nadřízený sboru jako 

takovému a má teoreticky moc ho vyloučit ze svazku církví. 

Dalším již zmíněným faktorem je absence vyjednávání (neboli kontraktování), čeho by se 

vizitace měla týkat a jak by měla probíhat, aby byla sboru užitečná. Ve chvíli, kdy toto 

neprobíhá a staršovstvo a kazatel (natož členové sboru) se nemohou podílet na dojednávání, 

stává se vizitace silným mocenským nástrojem. 

Neboli vizitátor jako člen Rady CB může přijet se svou vlastní agendou, tu navzdory 

chybějícího konsenzu i vykonat a zase odjet, aniž by věnoval pozornost potřebám sboru. 

Prostě si udělá svoji práci. Není zde žádný ombudsman, jediná místa, kde si sbor může 

stěžovat, je Rada CB (což jsou kolegové vizitátora) nebo Konference sborů CB. Tam by ale 

musela získat podporu ostatních sborů, což je věc pracná a obtížná. Navíc – komu budou 

sbory věřit? Autoritě církve, nebo nějakému lokálnímu sborečku? Proto, když se sbor ocitne 

v takového opresivní pozici, často mu nezbývá než si říci – ĂNestoj² to za to, tenhle rok m§me 

smŢlu na vizit§tora.ñ – a prostě vizitaci přetrpí. 

Tato část textu nevychází z konkrétního příkladu, spíše jde o ilustraci možného rozměru 

zneužití moci osobou vizitátora. Ovšem autor je přesvědčen, že pokud by se pátralo, nebyl by 

problém podobné příběhy najít. 
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Etický aspekt 

Vzhledem k tomu, že v obou technikách se pracuje s lidmi a jejich tajemstvími a je zde 

přítomen faktor kontroly a moci, nesmíme zapomenout na etické hledisko. 

Etika, nebo též teorie morálky, se zabývá mimo jiné zkoumáním hodnot a principů, které 

usměrňují lidské jednání v situacích, kdy díky svobodné vůli existuje možnost volby.95 

Vizitátor i supervizor jsou často vystaveni etickým dilematům a problémům, protože pracují s 

lidmi, s lidskými osudy a nakládají s důvěrnými daty. 

Supervize a etika 

Vzhledem k chybějící konsolidaci supervize v českých podmínkách a vzhledem k chybějící 

legislativě (míněno, že neexistuje specifický zákon věnující se etice v supervizi), je v našich 

domácích podmínkách téma etiky supervize stále otevřenou otázkou. Zatím není vypracován 

obecně platný etický kodex supervizní práce. 

Etické principy supervize 

Vzhledem k absenci obecného etického kodexu, je supervizor postaven před volbu. Může 

projít etické standardy sociální práce jako takové nebo etické standardy svého zaměstnavatele, 

a zvážit, jak se každý z nich vztahuje na práci supervizora. Nebo může začít od začátku a 

udělat si seznam zásad, které by dle něj a jeho supervizora měl zastávat. 

Někteří autoři věnují tomuto tématu celou jednu kapitolu a tvoří etické zásady supervize ze 

studia děl filozofů zabývajících se touto oblastí.96 

Hawkins a Shohet nabízejí upravenou verzi etických pravidel, kterou používají ve svých 

kurzech. Autoři se inspirovali u Michaela Carolla, který vypracoval velmi obsáhlý kontrolní 

seznam pro výcvik supervizorů v otázkách etického rozhodování. 

 

 

 

 

                                                 
95 Slovn²k ciz²ch slov [online]. [cit. 2015-02-26]. Dostupné z: http://slovnik-cizich-

slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&cizi_slovo=etika 
96 PAGE, S.; WOSKET, V. Supervising the counsellor: a cyclical model, 1994 

http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&cizi_slovo=etika
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&cizi_slovo=etika
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Kontrolní seznam pro etické rozhodování v supervizním výcviku dle Hawkinse a Shoheta:97 

Vytv§Śen² citlivosti k ot§zk§m 

etiky 

● tvorba vlastního seznamu morálních zásad 

● četba etických kodexů a příbuzné literatury 

● případové medailonky o etických a 

transkulturálních otázkách 

● kritické příhody z vlastní zkušenosti účastníků 

Formulov§n² mor§ln²ho postupu ● objevit etický problém či dilema 

● objevit v něm obsažené potenciální dílčí 

problémy 

● přezkoumat příslušné etické směrnice 

● zjistit, s kým je ještě třeba věc konzultovat 

● zvážit možné a pravděpodobné kroky 

● vypočítat následky různých řešení 

● rozhodnout se pro nejlepší postup 

UskuteļnŊn² etick®ho rozhodnut² ● předjímat potenciální těžkosti a při 

uskutečňování rozhodnutí 

● prozkoumat vnitřní obavy a nechuť něco udělat 

● zajistit nezbytnou podporu a strategie zvládání 

potenciálních těžkostí a odporu 

PŚijet² nejednoznaļnosti etick®ho 

rozhodnut² 

● zvládat úzkost a obavy provázející rozhodnutí 

● čelit vnitřním a očekávaným vnějším kritickým 

soudům 

● přijmout daná omezení 

● formulovat poučení ze zkušenosti, které lze 

uplatnit jinde 

                                                 
97 HAWKINS, P.; SHOHET, R. Supervize v pom§haj²c²ch profes²ch, s. 125, Tabulka 8.3 
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Etické kodexy 

Etické principy jsou vtělovány do etických kodexů, které tvoří jakýsi mezistupeň mezi etikou 

a legislativou.98 Také organizace a svazy věnující se supervizi mají své kodexy. 

Například Český institut supervize, který je členem EAS (Evropské asociace supervize), přijal 

po přihlášení se do této organizace i její etický kodex. Zásady tohoto kodexu však nejsou 

adaptovány na české prostředí. ČIS uvádí, že Ăsp²ġe neģ o aplikaci tŊchto z§sad v ļeskĨch 

podm²nk§ch, lze mluvit o tom, co z toho v ļeskĨch podm²nk§ch pro n§s vyplĨv§.99 

Práce supervizorů, kteří nejsou členy supervizní asociace, by měla být ošetřena v rámci 

standardů povinnosti a nepodjatosti. Supervidovaný mající důvodné podezření na podjatost 

nebo zkřížení zájmů supervizora, které by jej ohrožovaly, má právo supervizora odmítnout. 

Při porušení mlčenlivosti by měl být supervizor vystaven sankcím dle legislativních 

ustanovení. 

Nesmíme zapomínat na etická pravidla té které organizace či oboru, ve kterém supervizor 

pracuje. 

Možná etická témata 

Etických témat existuje přehršle, zde bychom zmínili jedno, které je asi na denním pořádku 

každého supervizora a které patří mezi mimořádně eticky náročné. 

Jde o konflikt mezi vedením a zaměstnanci, kde supervizor je chycen v mocenské pasti 

(zmíněné dříve). Vedení najímá a platí supervizora. Ve chvíli, kdy na pracovišti začne 

vládnout napětí mezi vedením a zaměstnanci a supervizor vidí, že chyba je na straně vedení, 

ocitá se před obtížnou volbou. Pokud bude následovat etiku a bude konfrontovat vedení – 

riskuje ukončení spolupráce, tím pádem finanční ztrátu a možnou negativní referenci. Protože 

vedoucí se nemusí měnit, nemusí reagovat na zpětnou vazbu (zvlášť pokud jde o majitele či 

zakladatele) a je pro něj často jednodušší najmout jiného supervizora, který třeba nebude tolik 

„zlobit“. 

                                                 
98 PALOUŠOVÁ, A. Potíže s etikou. Konfrontace, 2005, roč. 16, č. 1 (59), s. 24 
99 Etické zásady ČIS. In: [online]. [cit. 2015-02-17]. Dostupné z: http://www.supervize.eu/wp-

content/uploads/eticke_zasady_cis.pdf 

http://www.supervize.eu/wp-content/uploads/eticke_zasady_cis.pdf
http://www.supervize.eu/wp-content/uploads/eticke_zasady_cis.pdf
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V podstatě je supervizor vystaven zkoušce etického problému – kdy ví, co je správné, ale 

třeba se mu nechce to správné udělat. 

Autor z vlastní zkušenosti může říci, že zažil on osobně nebo jeho známí obě varianty řešení 

situace. Někdy se supervizor zachoval eticky správně a konfrontoval vedení, někdy se přidal 

na stranu vedení a „umravňoval“ zaměstnance. 
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Vizitace a etika 

Etika vizitace je úzce propojena s církevní kulturou. V této kultuře je totiž kladen důraz nejen 

na profesionální a etické jednání, svou roli zde ještě hraje biblické učení, které má svůj 

specifický pohled na morálku. 

Biblická etika 

Nenajdeme zde proto etický kodex jako takový, kde by bylo jasně popsáno, jak se má 

vizitátor chovat, nicméně je zde Bible, kde jsou popsány obecné mravní principy. Tyto 

principy jsou známy (nebo měly by být) jak vizitátorovi, tak členům sboru, který je vizitován. 

Existuje zde tedy celkem obsáhlý, nicméně obecný (v tom smyslu, že se nevyjadřuje 

specificky k vizitaci a osobě vizitátora) materiál. 

Vizitátorovo svědomí 

Vzhledem k tomu, že tento materiál (Bible), ač je psaný, není v podstatě podepsaný, je 

vizitátorova etika záležitostí hlavně jeho svědomí. To, jak se bude držet biblického učení, či 

jak bude reagovat, pokud ho někdo bude konfrontovat s tímto učením, je záležitost čistě 

osobní. 

Možná etická témata 

Jedním z velkých témat je určitě mlčenlivost, nebo také nakládání s důvěrnými informacemi. 

Mezi vizitátorem a sborem není podepsána žádná smlouva a nehrozí zde tedy žádné postihy, 

kromě ztráty důvěry. Jedná se zde o velmi citlivé téma, protože cílem vizitace je zjistit 

důležité informace a podat o nich zprávu. Na druhou stranu musí mít vizitátor neustále na 

mysli, jaké zprávy musí a může předat dál a jaké ne. 

Dalším tématem je pracovní morálka, nebo také kvalita služby. Ve vizitačním řádě je popsán 

obecný postup vizitace, nicméně to jak se role vizitátor zhostí, je čistě jeho záležitost. Někteří 

vizitátoři mohou k práci přistupovat mechanicky a prostě zjistí požadované informace. 

Nemusí přitom vykazovat nějakou invenci či důkladnost, jen provedou požadovaný pracovní 

úkon. Jiní vizitátoři mohou přistupovat k věci citlivě a se zaujetím. Mohou se držet popsaného 

postupu, nicméně mohou mít i otevřené oči a být připraveni zkoumat či pomoci vizitovaným. 

Velkým tématem je interní pojetí vizitace a prostředí církve. Vzhledem k tomu, že v dobách 

komunismu byla církev uzavřená komunita, vznikly v Církvi bratrské doslova rodinné klany. 

Jsou některé rodiny, které mají navíc dlouholetou kazatelskou tradici, co mají rodinné vazby 

do mnoha sborů církve. Tito lidé mohou být, a často také jsou, ve vysokých církevních 



65 

 

kruzích a mohou se z nich stát vizitátoři. Takže není nepravděpodobné, že takový vizitátor 

navštíví sbor, kde správcem sboru/kazatelem/starším je jeho bratranec, či jinak příbuzná 

osoba. Nebo vzhledem k povaze církve, kde jsou všichni bratři a sestry v jedné velké rodině 

Boží, je velmi pravděpodobné, že vizitátor bude osobně znát kazatele a může s ním mít nějaký 

vztah – ať už přátelský či ne úplně přátelský. Je otázka, jestli je k tomu přihlíženo při výběru 

vizitátora pro určitý sbor. Z hlediska profesionálního je to nepřípustné, nicméně v církevním 

prostředí je to možná bráno jako bonus. Je tím myšleno, že se nemusí potkat dva cizí lidé, a 

tak mezi nimi může být lepší důvěrnost, opřená o již vybudovaný vztah. 
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Reflexe 

Největší problém v obou technikách je roztříštěnost etických kodexů. 

V případě supervize zde máme Základní listiny práv a svobod, které jsou nedílnou součástí 

sociální práce. Existuje jakýsi evropský kodex, který přijala jedna z několika supervizních 

asociací a která ještě zdůrazňuje, že není adaptován na české prostředí a spíše se snaží o 

dialog, než aplikaci. Dále jsou zde etické zásady jednotlivých organizací na poli sociální 

práce. Není neobvyklé potkat několik takových etických kodexů v rámci jedné firmy – 

existuje obecný národní, pak obecný firemní a nakonec ještě specifické oddělení má vlastní 

kodex. 

V nastalém zmatku není jednoduché se orientovat, a proto je zde logické, ale pořádku a řádu 

neprospívající, řešení – supervizor si pořizuje svůj vlastní etický kodex. Nakonec je to 

opravdu logické, protože už jen když přihlédneme ke kontraktování, může docházet od klienta 

ke klientovi k různým změnám a interpretacím. To, co je jinde normální, může být jinde 

neetické – například sdílení informací ze supervize. 

Ani vizitace nemá v oblasti etiky jasno. Neexistují jasně daná a sepsaná pravidla, která by 

upravovala chování a jednání vizitátora během vizitace. Jak bylo zmíněno, biblické etické 

učení je často oslabováno otázkou výkladu – teoreticky a často velmi prakticky dochází 

k naprosto rozdílným interpretacím ze stejných zdrojových textů. 

Vizitátor a supervizor jsou proto ve stejné roli. Pohybují se na křehkém ledě, mají svůj vlastní 

vnitřní etický kodex, který je výsledkem studia a zkušeností, a snaží se řešit etické otázky s co 

nejlepším svědomím. 

Upřímně, není to konečné a vrcholné umění etiky? Neexistuje takový seznam otázek a 

odpovědí, který by dával jasný pohled na každé etické dilema. Většinou dojde k nějaké širší 

shodě na obecně přijímaných principech, které se pak stejně musí opatrně aplikovat případ od 

případu. Protože supervize i vizitace pracují především s lidmi, a každý člověk je originál. 
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Intervence 

Intervence (z lat. intervenire, zasahovat, vstupovat do něčeho) představuje vnější zásah do 

nějakého procesu za účelem jej ovlivnit, změnit. Nejčastěji se tento pojem objevuje v 

ekonomice, společenských a mezinárodních vztazích. V sociální oblasti patří intervence mezi 

standardní dovednostní výbavu a používá se jak v přirozených situacích, tak v kritických. 

Intervence v supervizi 

Intervence je jedna z oblastí osvojování dovedností, která by měla být součástí každého 

základního supervizního výcviku. Intervence slouží supervizorovi k usměrňování pracovníků 

v pomáhajících profesích. 

Hawkins a Shohet (čerpající od Herona - 1975) uvádějí jako užitečný nástroj model šesti 

kategorií intervencí. Tyto kategorie pomáhají uvědomovat si, jaké intervence užíváme, které 

nám jsou příjemné a kterým se vyhýbáme. Důraz je kladen na zamýšlený účinek intervence na 

klienta. Nikde není naznačeno, že by některá kategorie byla více nebo méně významná a 

důležitá než kterákoli jiná. 

Intervence v supervizi dle Herona:100 

Předpisující ● raďte, buďte direktivní 

● např. „Musíte o tom napsat zprávu.”, „Musíte se otci postavit.” 

Informativní ● buďte didaktičtí, dávejte instrukce, informujte 

● např. „Podobné zprávy najdete v registračce u vás v kanceláři.”, 

„Takhle se pracuje s naší kartotékou.” 

Konfrontační ● zpochybňujte, dávejte přímou zpětnou vazbu 

● např. „Všiml jsem si, že kdykoli mluvíte o supervizorovi z 

vašeho ústavu, usmíváte se.” 

Katarzní ● uvolňujte napětí, vyvolejte abreakci 

● např. „Co chcete tomu klientovi doopravdy říci?” 

Katalyzující ● buďte reflektivní, povzbuzujte sebeřízené řešení problémů 

● např. ““Můžete mi o tom říct něco víc?”, “Jak by se to dalo 

                                                 
100 HAWKINS, P.; SHOHET, R. Supervize v pom§haj²c²ch profes²ch, s. 119-120 
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udělat?” 

Podporující ● souhlaste, potvrzujte, uznávejte 

● např. „Chápu, jak se cítíte.” 

 

Pánové Hawkins a Shohet používají tento model intervencí při svých výcvicích, aby pomohli 

supervizorům podívat se na vlastní styl intervencí. 

Nicméně nezapomínají zmínit, že tyto intervence mají smysl a reálnou hodnotu pouze 

v případě, že mají kořeny v péči a zájmu o klienta či supervidovaného. Přicházejí s termíny 

degenerované a zvrácené intervence, které činí tyto techniky bezcenné. 

Degenerovan® intervence vznikají tehdy, pokud je pracovník použije bez příslušných 

dovedností, z náhlého nutkavého popudu nebo nevhodně. Zpravidla vycházejí z nedostatku 

vědomostí. Naproti tomu je zvr§cen§ intervence záměrně zlovolná.101 

Zajímavým faktorem při užívání intervencí je osobní nastavení supervizora a změny při 

přechodu do řídící nebo supervizní role. Osobní nastavení supervizora ovlivňuje, jakou 

kategorii intervencí používá nejčastěji a která mu sedí nejméně. Může se stát, že nedirektivní 

poradce možná zjistí, že kvůli svému osobnímu nastavení a výcviku používá převážně 

kalatytické intervence a že jako supervizor bude muset zapojit více informativních a 

konfrontačních intervencí. 

Hawkins se Shohetem dále zjistili, že při přechodu do řídící nebo supervizní role někteří 

pracovníci poměrně změnili styl a opustili mnoho velmi užitečných poradenských dovedností. 

Takovým pomáhají s přehodnocením v novém kontextu a roli.102 

  

                                                 
101 HAWKINS, P.; SHOHET, R. Supervize v pom§haj²c²ch profes²ch, s. 120 
102 Tamtéž, s. 120 
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Vizitační intervence 

Vzhledem k absenci výcviku a živelnému používání různých znalostí, je velmi obtížné 

zmapovat či nějak popsat intervenční techniky vizitace a vizitátorů. 

Proto bychom se v této části zaměřili na jednu intervenční techniku, která je jaksi ultimátní a 

oproti supervizi výjimečná. 

Mimořádná vizitace 

Mimořádná vizitace zde byla již několikrát zmiňována a popisována. Z interního hlediska o 

mimořádnou vizitaci může zažádat správce sboru, staršovstvo, nebo členské shromáždění. 

Nicméně je zde ještě externí hledisko, kdy o mimořádné vizitaci může rozhodnout Rada CB a 

to zřejmě i na základě standardní vizitace. 

Většinou se jedná o moment, kdy jsou mezi vedením sboru takové neshody, že je ohrožena 

správa sboru. Ať už je nespokojenost s kazatelem, nebo kazatel není spokojen se staršími či 

rozhodnutím členského shromáždění, výsledek je stejný. Ustanovená komise, většinou pod 

vedením předsedy Rady CB přejímá na dobu neurčitou rozhodovací pravomoci vedení sboru. 

Sbor tím ztrácí svou samostatnost až do vyřešení problému. 

Dalším důvodem mimořádné vizitace může být selhání správce sboru/kazatele. Může se 

jednat o selhání v morální stránce (např. nevěra) či selhání v manažerské rovině (neschopnost 

řídit sbor ať už po finanční či personální stránce). Řekněme ale, že spíše se řeší ony morální 

selhání. 

Jde o velmi silný a mimořádný nástroj vizitace (respektive Rady CB), který je používán jen ve 

výjimečných případech. 

Podařilo se zjistit jeden případ, který bohužel vzhledem k nedostatku materiálů a uzavřeným 

archivům CB nejde řádně dokumentovat. V tomto případě se jednalo o jeden sbor na západě 

Čech, kdy v zhruba v 50. letech 20. století vznikla obava ohledně nevhodného biblického 

učení a sbor byl po mimořádné vizitaci dokonce vyloučen ze svazku církví. Po určité době se 

situace uklidnila, sbor problém vyřešil a byl přijat zpátky. 

Další podobný případ byl na základě sporu, který vznikl tím, že jeden sbor kázeňsky vyloučil 

některé své členy, kteří pak byli přijati za členy v jiném sboru CB. Opět byl případ řešen, 

nicméně více podrobností není v tuto chvíli známo. 
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Jenom dodejme, že vizitátor má mnoho možností jak intervenovat, nicméně je zde onen (v 

tomto případě) nešťastný problém se samostatností sborů. Což znamená, že mohou a nemusí 

tyto intervence přijímat. Pro tento případ zde existuje institut mimořádné vizitace, který bere 

sboru jeho samostatnost v případě, kdy je tato samostatnost z hlediska Rady CB zneužívána 

k nevhodnému způsobu fungování sboru a k bránění v nápravě. 
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Reflexe 

Intervence je důležitým nástrojem každého supervizora, protože mu umožňuje usměrňovat 

supervidované a zabraňuje v manipulaci se supervizorem. 

Je velkou otázkou, na jaké úrovni jsou intervenční dovednosti vizitátorů. Jestli jsou vybaveni, 

vyškoleni a mají dostatek informací pro správné používání intervencí, aby nedošlo 

k praktickému použití degenerovaných nebo dokonce zvrácených intervencí – to je věc 

neznámá. Určitě se mezi nimi najde osoba se správným nastavením potřebných schopností, 

nicméně se stejnou měrou hrozí, že jsou tam osoby, které mají více nadšení než obdarování a 

kteří tak chtějí pomáhat, že spíše nevědomě škodí. 

Dle autora spíše hrozí degenerované intervence, které vzhledem k absenci nějakého 

komplexního vzdělávání a výcviku osoby vizitátora jsou velmi pravděpodobné. Vizitátoři jsou 

dozajista sváděni pocitem moci a nejasností zakázky k tomu, aby radili, poučovali, mírnili a 

klidnili a to mimo kontext či bez pochopení situace. Chce to skutečně disciplinovanou 

osobnost, aby něco takového ukočírovala. 

Mimořádná vizitace 

Ohledně mimořádné vizitace jsme již psali, že vzhledem k zvolené správě církve, jde o 

celkem pochopitelný nástroj a zdá se, že nedochází k jeho zneužívání a je využíván skutečně 

jen minimálně a v extrémních případech. Navíc většina těchto případů řeší spíše ono 

mocenské vakuum, kdy vedení sboru je v takové neshodě, že fakticky už stejně není schopné 

rozhodovat. V tomto případě je mimořádná vizitace spíše modelem jakési mediace, kdy vyšší 

moc vyplní na přechodnou dobu ono mocenské vakuum a pomáhá odstranit předmět sváru. 

Většinou je řešením výměna kazatele. 

Nicméně stále je zde onen prvek, kdy mimořádná vizitace může být (a v minulosti již byla) 

použita jako hraniční intervenční zásah. Sbor, který porušuje pravidla a nereaguje na smírné 

kroky, může být skutečně odstřižen od svazku sborů a to na základě mimořádné vizitace. 
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Závěr 

Závěrem této práce provedeme vyhodnocení výzkumných otázek, které byly položeny na 

začátku a pokusíme se i navrhnout, jak by se dala současná podoba vizitace na základě 

dialogu se supervizí obohatit. 

Zhodnocení výzkumných otázek 

Jak jsme uváděli v úvodu práce, všechny výzkumné otázky nějakým způsobem zkoumaly 

otázku pronikání sekulárního prostředí (v tomto případě supervize) do sakrálního prostředí (v 

tomto případě vizitace). Zde jsou závěry zkoumání těchto otázek. 

Výzkumná otázka č. 1 – ovlivnění vzniku vizitace supervizí 

Vzhledem k nápadné podobnosti obou technik, které spočívají v externím elementu 

pomáhajícím zlepšovat chod organizace, si autor kladl otázku, zda snad nějakým způsobem 

nebyl vznik vizitace ovlivněn či nějak inspirován supervizí. 

Po celou dobu práce jsme se potýkali s nedostatkem literatury a jiných zdrojových materiálů 

ohledně vizitace, nicméně se podařilo získat dokument z roku 1904 (viz příloha), kde je 

poprvé zmiňován institut vizitace a osoba vizitátora. Jde o jasný důkaz, že v českých 

podmínkách vizitace funguje již více než 100 let. 

Oproti tomu supervize má sice nějaké historické kořeny v konci 19. století, nicméně supervize 

v sociální práci začala skutečně fungovat v českém prostředí až o století později. Obě 

disciplíny se v českých podmínkách míjejí o ono celé století. 

Je zde ještě možnost, že by vizitace byla nějak ovlivněna jiným druhem supervize než sociální 

variantou, nicméně proti tomu se staví pravděpodobnější odpověď. Vzhledem k tomu, že 

institut vizitace se vyskytuje i v jiných církvích, je pravděpodobnější, že se vznikající Církev 

bratrská inspirovala v těchto vodách. Vždyť, jak bylo zmíněno, vizitační zprávy katolické 

církve jde vystopovat až do 16. století. To je ovšem námět na jinou práci. 

Odpověď na otázku, zda vznik vizitace byl nějak ovlivněn či inspirován supervizí, je 

jednoznačné ne. 

Výzkumná otázka č. 2 – využívání sekulárních technik ve vizitaci 

Další výzkumná otázka byla zaměřena na to, zda se v současné době, která je silně 

psychologizována a kdy terapeutický výcvik má široká škála lidí (od kartářů po manažery), 

v rámci vizitace vyskytují nějaké sekulární supervizní (terapeutické) techniky. 
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Zkoumání této otázky bylo velmi obtížné, protože autor po absolvování několika rozhovorů 

s vizitátory, došel k závěru, že získat jednoznačné odpovědi se zřejmě nepodaří. 

Z oficiálního hlediska zde žádný takový vliv není. Vizitátoři Církve bratrské nemají v popisu 

práce projít jakýmkoli terapeutickým nebo supervizním výcvikem. Jediný supervizní vliv, 

který se podařilo zjistit, spočíval ve vyslechnutí přednášky na téma supervize, od 

praktikujícího křesťanského supervizora v sociální oblasti. Nicméně tyto informace byly 

získány v podstatě od náhodného zdroje (ani jeden z dotazovaných vizitátorů tuto událost 

nezmínil) a přijetí této přednášky bylo spíše chladné. 

Neoficiální hledisko je v tomto případě velmi chaotické. Leckterý vizitátor se zúčastnil tolika 

kurzů a přednášek, že si je stěží vybavuje. Některé byly sakrální, jiné sekulární, témata byly 

od vyloženě terapeutických po čistě manažerské. Například během rozhovorů se došlo 

k následujícím výsledkům 

Jeden vizitátor má kompletní psychologický výcvik (včetně magisterského titulu 

v psychologii), nicméně dodělával si ho během své praxe vizitátora a nyní jako vizitátor již 

nefunguje. 

Další vizitátor nemá žádné zkušenosti se sekulárním terapeutickým prostředím a ani je 

nevyhledává. Stačí mu dle jeho slov „jeho obdarování“, které dle autora je skutečně 

dostačující pro praxi vizitátora, i když by stejně doporučil minimálně poučit se například 

z této práce. 

Třetí vizitátor také uváděl, že nemá žádné sekulární techniky v repertoáru, nicméně dlouhá 

léta působil jako propagátor křesťanského pastoračního směru, který dle autora je silně 

ovlivněn freudovskou psychoanalýzou. Zde je otázka, nakolik je schopen reflektovat tyto 

sekulární vlivy ve své pastorační výbavě, zejména vzhledem k jeho pokročilému věku a 

nastavení osobnosti. 

Poslední vizitátor přiznává, že má jisté sekulární techniky ve své výbavě, nicméně je většinou 

využívá pro manažerské poradenství správců sborů. Zdá se, že je schopen je rozlišovat a 

odděleně využívat. 

Jak je vidět, co vizitátor, to osobní příběh a mix různých vědomých či nevědomých 

schopností a technik. Obzvláště onen nevědomý faktor dle autora stojí za prozkoumání a 

zvědomění. 
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Odpověď na otázku tedy zní – oficiálně se v rámci vizitace na systematické úrovni žádné 

sekulární vlivy nepraktikují, nicméně z neoficiálního hlediska zde existuje mnoho a mnoho 

variant sekulárního vlivu. Některé vlivy jsou z manažerského a tzv. leadership prostředí a 

některé jsou z terapeutického laického i profesionálního prostředí. Vliv supervize jako takové 

je minimální, dalo by se říci blízký nule. 

Výzkumná otázka č. 3 – možnost obohacení vizitace supervizí 

Třetí a závěrečná otázka zněla, zda je možné obohatit současnou vizitaci zkušenostmi a 

technikami supervize. 

V průběhu práce bylo v některých kapitolách zjevné, že minimalistický model vizitace by si 

zasloužil více pozornosti a rozšíření a že supervize v tomto případě má co nabídnout. 

Proto vzhledem k tomu, že konkrétní možnosti obohacení budou popsány v následující 

kapitole, se spokojíme s konstatováním – ano. Supervize má skutečně co nabídnout a vizitace 

může být obohacena, aniž by docházelo k nějakému velkému sekulárnímu zásahu do tohoto 

modelu. 
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Návrh obohacení vizitace 

V rámci jednotlivých kapitol zde ve zpětných vazbách autor několikrát naznačil, jak by se 

konkrétně mohla vizitace obohatit ze supervizního modelu. V této části práce tyto návrhy 

shrneme a pokusíme se i o navrhnutí praktického řešení. 

Současný vývoj a účinnost vizitace 

Původně vizitace sloužila k dohledu nad sbory ve svazku církví a hlídala hlavně disciplínu 

těchto sborů – život jejich představitelů a vůdců, čistotu biblického učení a dodržování 

jednotných pravidel (zejména členství ve sboru). 

Pokud je dnes cílem vizitace jen pořízení zprávy o sboru, udělat si obrázek, pak současný 

model je dostačující. Nicméně je zde zjevná snaha o pomoc, o zpětnou vazbu. A to za 

současných podmínek je spíše plýtvání časem jak vizitátora, tak sborových pracovníků. 

Chybí zde výukový faktor, je zde velmi nepraktický časový model, je zde nedotažená práce 

s onou zpětnou vazbou. 

Nicméně vizitace je ve vývoji a to je dobře. Protože dnešní doba je tak překotná a dynamická, 

že není prostor pro strnulé a uzavřené systémy, které jsou již zastaralé v momentě uvedení do 

provozu. 

Autor doporučuje pokračovat ve vývoji a nezastavit se. Přinejmenším by se mohla dotáhnout 

do konce myšlenka cíle a poslání vizitace, protože pokud je cílem podání onoho obrazu, jde o 

obraz velmi subjektivní a dělá se potom spousta práce navíc, která se netýká tohoto cíle. 

Kontraktování 

Supervizní kontraktování je velmi užitečná technika, která by se dala velmi snadno a dobře 

využít při vizitaci. V současnosti má vizitátor svou jasnou zakázku a sbor může mít mnoho 

zjevných či skrytých zakázek od různých subjektů a skupin. Pokud se nepřikročí ke zjišťování 

oné zakázky (kontraktování), pak hrozí zklamání, neshody, nespolupráce a špatná pověst 

vizitace obecně. 

Technika není nikterak složitá, přesto jde částečně o umění a autor doporučuje nepodcenit její 

výuku a doporučuje využití profesionálů k jejímu osvojení. 
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Zpětná vazba 

Dle autora je zpětná vazba obecně v ČR na nízké úrovni. Češi se svou pasivní agresivitou 

nevědí, jak dávat zpětnou vazbu a neumí ji ani přijímat (autorský názor). Pro církev a její 

kulturu toto platí dvojnásob. 

Zpětná vazba, která je v současnosti realizována skrze vizitaci, je velmi zvláštní. Její 

provedení je celkově nedospělé a spíše než aby umění zpětné vazby budovalo, tak ji 

pokřivuje. Vizitátor by měl být schopen dávat zpětnou vazbu, a ještě více by měl být schopen 

ji vyučovat. 

Nicméně už jen to, že něco jako vizitace existuje a sbory mohou dostat nezaujatý obraz 

zvenčí, je celkově pozitivní a mělo by se toho patřičně využít. 

Současná situace se zpětnou vazbou – která se poskytuje, ale už se zpětně neřeší – je zkrátka 

plýtvání. Bohužel se podobá verši z listu Jakubova, kdy se zahledíme do zrcadla, zjistíme, jak 

vypadáme, ale nic se svým zevnějškem neuděláme a odcházíme nezměněni.103 

Cílem zpětné vazby je pozitivní změna, která je k užitku jak tomu, komu je dávána, tak lidem 

v jeho okolí. 

Osoba vizitátora 

Zde je veliký prostor ke zlepšení. V současnosti v podstatě neexistuje popis osoby vizitátora, 

kromě toho, že by měl být členem Rady CB. Nejsou zde uváděny požadované charakterové 

vlastnosti, dovednosti, nastavení osobnosti. 

Autor doporučuje zamyslet se nad tímto tématem, protože právě osoba vizitátora často určuje 

efektivitu a výsledek vizitace samotné. 

Výcvik vizitátora 

V současnosti je výcvik vizitátora na velmi nízké úrovni. Stylem „hoďte ho do vody, on 

poplave“ není mnoho dosaženo na poli kvality. Je to zejména frustrující pro vizitátora 

samotného, každý z nich určitě má v čerstvé paměti onu první vizitaci, kdy to měl celé na 

povel a měl přitom minimum zkušeností, informací a podpory. 

Dle autora by se měl minimálně udělat víkendový seminář, kde starší a zkušenější vizitátoři 

pomohou budoucím vizitátorům s přípravou, otázkami a podporou. 

                                                 
103 List Jakubův 1,23-24 „Vždyť kdo slovo jen slyší a nejedná podle něho, ten se podobá muži, který v zrcadle 

pozoruje svůj vzhled; podívá se na sebe, odejde a hned zapomene, jak vypadá.“ 
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Osobnostní a profesní růst vizitátora 

Současný model, kdy se během čtyřletého volebního období vizitátor jakžtakž rozkouká ve 

své roli a pak může skončit, se opět jeví jako plýtvání. Vizitace je velmi specifická disciplína. 

Když se řádně prozkoumá a bude potom zjevné, jakou osobu vyžaduje, tak by si církev měla 

tuto osobu považovat a pečovat o ni. Nejprve by ji ale měla najít. 

Jak jsme již zmínili, současný model staví do pozice vizitátora v podstatě náhodné osoby, 

které se na tuto pozici nemusí vůbec hodit (ať už z osobnostního či lidského hlediska). Daleko 

moudřejší by bylo najít vhodné osoby, dát jim potřebný výcvik a zázemí a umožnit jim 

přispívat k dobrému dílu. Církev by tak mohla z práce takovéhoto profesionála profitovat 

daleko více. 

Intervence a kreativita 

V současné podobě je vizitace velmi striktní a řekněme fádní. Chybí zde široké spektrum 

intervencí a kreativity. V supervizi je mnoho podob intervencí a dostatek kreativního prostoru 

a toto vše dává supervizorovi do rukou pestrou paletu nástrojů, kterou může využít pro 

konkrétní tým a obohatit ho na individuální úrovni. 

Rozhodně by vizitaci neuškodilo vyzkoušet něco jiného než dialog a moderovanou diskusi, ve 

které se stejně často neřekne to, co se odehrává pod povrchem. 

Vizitace vizitátorů 

Ať už člověk dělá vizitaci poprvé či posté, stále může dělat chyby. Stále je zde prostor 

k růstu. Pokud jde Církvi bratrské o kvalitní péči o své sbory, měla by začít uvažovat nad tím, 

jak se postarat o ty, co se starají o druhé. 

Vizitace je velmi náročná, jak po psychické tak po fyzické stránce. Vizitátor by měl mít 

k dispozici někoho, kdo ho bude podporovat a doprovázet. 

Z jiné strany mince také sbor potřebuje mít někoho, na koho se bude moci obrátit v případě 

potíží či pocitu křivdy. Měl by zde být někdo, kdo garantuje, že vizitátor je připraven a 

podpořen. 

Závěrem 

Určitě bychom ještě mohli přidat mnoho dalších oblastí, kde by se mohla vizitace inspirovat a 

vzít si něco užitečného ze supervizního prostředí. Nicméně nebylo to cílem této práce a proto 

jsme zde zmínili jen věci, které se konkrétně v práci objevily. 

počet znaků 111256  
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http://www.supervize.eu/wp-content/uploads/eticke_zasady_cis.pdf
http://www.supervize.eu/wp-content/uploads/eticke_zasady_cis.pdf
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&cizi_slovo=etika
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&cizi_slovo=etika
http://www.slovnik-cizich-slov.cz/visitatio.html
http://portal.cb.cz/historie-a-soucasnost-cirkve-bratrske
http://www.supervize.eu/publikace-a-clanky/ruzne-texty/historie-supervize-v-cr/
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Příloha č. 1 

Osnova strukturovaného rozhovoru s vizitátory 

Jméno, zaměstnání 

Zkušenosti s vizitací 

Historie vizitace 

Obecný popis vizitace 

Popis průběhu vizitace 

Osoba vizitátora 

Popis zaškolování do vizitace 

Sekulární vlivy ve vizitaci či osobních dovednostech 

Co by se mohlo zlepšit ve vizitaci? 

Osobní zakázka – co byste si přáli od této práce? 
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Příloha č. 2 

Vyznání víry Svobodné reformované církve 1904 
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Příloha č. 3 

Vizitační zpráva ze sboru CB 

±Ŝ ŘƴŜŎƘ уΦ ŀȌ млΦ őŜǊǾƴŀ XXXX ǇǊƻōŠƘƭŀ ƴŀ ȊłƪƭŀŘŠ ǇƻǾŠǌŜƴƝ wŀŘȅ /. ǌłŘƴł ǾƛȊƛǘŀŎŜ ǾŜ {ōƻǊǳ /. 
v XXXXΦ ±ȅƪƻƴŀƭ Ƨƛ őƭŜƴ wŀŘȅ /. Petr Raus spolu s kazatelem WƛǌƝƳ [ǳƪƭŜƳΣ ƪǘŜǊȇ ǎŜ Řƻ ǾƛȊƛǘŀŎŜ ȊŀǇƻƧƛƭ 
v ƻƳŜȊŜƴŞƳ ǊƻȊǎŀƘǳ όƴłǾǑǘŠǾŀƳƛ ǎōƻǊƻǾȇŎƘ ǊƻŘƛƴ Ǿ ǎƻōƻǘǳ фΦ őŜǊǾƴŀύΦ ±ƛȊƛǘŀŎŜ ōȅƭŀ ȊŀƘłƧŜƴŀ Ǿ ǇłǘŜk 
уΦ őŜǊǾƴŀ ǾŜőŜǊ ǊƻȊƘƻǾƻǊŜƳ ǎŜ ǎǘŀǊǑƻǾǎǘǾŜƳ ǎōƻǊǳΣ Ǉƻ ƴŠƳ ƴłǎƭŜŘƻǾŀƭ ǊƻȊƘƻǾƻǊ ǎ kazatelem-
ǎǇǊłǾŎŜƳ ǎōƻǊǳ YŀǊƭŜƳ ~ǳǎǘƪŜƳ ŀ ƧŜƘƻ ƳŀƴȌŜƭƪƻǳ SueΦ {ƻōƻǘŀ ōȅƭŀ ȊŀƘłƧŜƴŀ ǊƻȊƘƻǾƻǊŜƳ ǎ Karlem 
~ǳǎǘƪŜƳ ŀ ǇǊƻƘƭƝŘƪƻǳ ǎōƻǊƻǾȇŎƘ ŘƻƪǳƳŜƴǘǻΦ tǊƻƎǊŀƳ Ǉŀƪ ǇƻƪǊŀőƻǾŀƭ ƴłǾǑǘŠǾŀƳƛ ƴŠƪƻƭƛƪŀ 
ǎōƻǊƻǾȇŎƘ ǊƻŘƛƴΣ ǇǌƛőŜƳȌ Petr Raus ƴŀǾǑǘŠǾƻǾŀƭ ǊƻŘƛƴȅ Ǿ XXXXi a WƛǌƝ [ǳƪƭ v XXXX a v XXXXX. V ƴŜŘŠƭƛ 
se Petr Raus Ȋǵőŀǎǘƴƛƭ ǇǊŀǾƛŘŜƭƴŞ ƳƻŘƭƛǘŜōƴƝ ŎƘǾƝƭŜ ǇǌŜŘ ǎƘǊƻƳłȌŘŠƴƝƳΣ ŘƻǇƻƭŜŘƴƝƘƻ 
ōƻƘƻǎƭǳȌŜōƴŞƘƻ ǎƘǊƻƳłȌŘŠƴƝ ǎōƻǊǳ ŀ ǾŜŘƭ ǾƛȊƛǘŀőƴƝ őƭŜƴǎƪŞ ǎƘǊƻƳłȌŘŠƴƝΦ tƻ ƧŜƘƻ ǎƪƻƴőŜƴƝ ōȅƭŀ 
ǎōƻǊǳ ƴŀōƝŘƴǳǘŀ ƳƻȌƴƻǎǘ ƛƴŘƛǾƛŘǳłƭƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻǾƻǊǻ ǎ ǾƛȊƛǘłǘƻǊŜƳΣ ƪǘŜǊŞ ǇǊŀƪǘƛŎƪȅ ǾȅǳȌƛƭ ƧŜŘƛƴȇ őƭŜƴ 
ǎōƻǊǳΦ hŘǇƻƭŜŘƴŜ ƧŜǑǘŠ ǇǊƻōŠƘƭ ȊłǾŠǊŜőƴȇ ǊƻȊƘƻǾƻǊ ǎ kazatelem-ǎǇǊłǾŎŜƳ ǎōƻǊǳ ŀ ǇƻǎƭŜŘƴƝ ƴłǾǑǘŠǾŀ 
ǊƻŘƛƴȅΣ ƪǘŜǊł ōȅƭŀ Ǿ sobotu mimo XXXX. 
¦Ȍ ǇǌŜŘ ȊŀƘłƧŜƴƝƳ ǾƛȊƛǘŀŎŜ ƳŠƭ ǾƛȊƛǘłǘƻǊ ƪ ŘƛǎǇƻȊƛŎƛ ½łǇƛǎ Ȋ ǊŜǾƛȊŜ ƘƻǎǇƻŘŀǌŜƴƝΣ ǇǊƻǾŜŘŜƴŞ ŘƴŜ нуΦ 

5. XXXX ǇƻǾŠǌŜƴƻǳ őƭŜƴƪƻǳ ŦƛƴŀƴőƴƝƘƻ ƻŘōƻǊǳ wŀŘȅ /. LƴƎΦ [ȅŘƛƝ [ǳƪłǑƻǾƻǳ. 

1. ½łƪƭŀŘƴƝ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊƛǎǘƛƪŀ ǎōƻǊǳ 

a. ±ȇǾƻƧ ŀ ǾŜƭƛƪƻǎǘ ǎōƻǊǳ 

tƻőłǘƪȅ ǇǊłŎŜ /. v XXXXƛ ǎŀƘŀƧƝ Řƻ Ǌƻƪǳ 1926, kdy se tu usadil kazatel CǊŀƴǘƛǑŜƪ Iǳǎłƪ, 
absolvent /ƘǊƛǑƻƴǎƪŞ ōƛōƭƛŎƪŞ ǑƪƻƭȅΦ 5Ɲƪȅ ƧŜƘƻ ǎƭǳȌōŠ ǾȊƴƛƪƭŀ Ǿ XXXXƛ ƪŀȊŀǘŜƭǎƪł ǎǘŀƴƛŎŜ ǎōƻǊǳ 
/ƝǊƪǾŜ ōǊŀǘǊǎƪŞ Ǿ .ǊƴŠ (dnes na YƻǳƴƛŎƻǾŠ ǳƭƛŎƛύΦ {ŀƳƻǎǘŀǘƴȇƳ ǎōƻǊŜƳ ǎŜ XXXX stala v roce 
2001Σ Řƻ ƪŀȊŀǘŜƭǎƪŞ ǎƭǳȌōȅ ǎŜƳ ōȅƭ ǇƻǾƻƭłƴ CǊŀƴǘƛǑŜƪ aŀǊŜƪ; v XXXXƛ Ǉǻǎƻōƛƭ Řƻ Ǌƻƪǳ 2004. 
V letech 2005ς2008 v XXXXƛ ǎƭƻǳȌƛƭ Ǿƛƪłǌ aŀǊǘƛƴ ¢ŀōŀőŀƴΣ Ǿ lednu 2009 do XXXXŜ ǇǌƛŎƘłȊƝ 
Ǿƛƪłǌ YŀǊŜƭ ~ǳǎǘŜƪΦ ¢Ŝƴ ǳȌ ƻŘ Ǌƻƪǳ 1990 Ǉǻǎƻōƛƭ Ǿ ƳŜȊƛŎƝǊƪŜǾƴƝŎƘ ƳƛǎƛƧƴƝŎƘ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƝŎƘ 
Studenti pro Krista, {ǘǳŘŜƴǘǎƪȇ Ƙƭŀǎ ǇǊƻ YǊƛǎǘŀ (bƻǾȇ ȌƛǾƻǘ) a Entrust (BEE). tƻ ŀōǎƻƭǾƻǾłƴƝ 
Westminster Seminary California ƴŀōƝŘƭ ǎǾƻǳ ǎƭǳȌōǳ /ƝǊƪǾƛ ōǊŀǘǊǎƪŞΦ WŜ ȌŜƴŀǘȇΣ ƧŜƘƻ 
ƳŀƴȌŜƭƪŀ Sue ǾȅǳőǳƧŜ ŀƴƎƭƛőǘƛƴǳΦ 

Velikost sboru se v ǇƻǎƭŜŘƴƝŎƘ ƭŜǘŜŎƘ ŘǊȌƝ ƭŜƘŎŜ ƴŀŘ ǇƻőǘŜƳ ол ǇƭƴƻǇǊłǾƴȇŎƘ őƭŜƴǻΣ 
ǘǊǾŀƭŜƧǑƝ Ǌǻǎǘ ȊŀǘƝƳ ƴŜƴƝ ǇŀǘǊƴȇΦ 

 

CǊŀƴǘƛǑŜƪ aŀǊŜƪ ȊŜ ǎōƻǊǳ ƻŘŎƘłȊŜƭ ȊŜ ȊŘǊŀǾƻǘƴƝŎƘ ŘǻǾƻŘǻΣ Ǉƻ ƧŜƘƻ ƻŘŎƘƻŘǳ ǇǊƻǑŜƭ ǎōƻǊ 
ǳǊőƛǘƻǳ ŘǳŎƘƻǾƴƝ ƪǊƛȊƝΦ ± ǘŞ ŘƻōŠ ƻŘŜǑƭŀ ǇǊŀƪǘƛŎƪȅ ŎŜƭł ƧŜŘƴŀ ƎŜƴŜǊŀŎŜΦ 
bƻǾȇ ƪŀȊŀǘŜƭ MaǊǘƛƴ ¢ŀōŀőŀƴ ǘǳ ǳŘŠƭŀƭ ƳƴƻƘƻ ǇǊłŎŜΣ ȊŜƧƳŞƴŀ ǇƻǎǘŀǾƛƭ ƴŀ ƴƻƘȅ ƳƭłŘŜȌΦ 

tƻ ƧŜƘƻ όǇǊƻ ƳƴƻƘŞ ƴŜőŜƪŀƴŞƳύ ƻŘŎƘƻŘǳ ǎōƻǊ ǘƻǳȌƛƭ Ǉƻ ȊƪǳǑŜƴŞƳ ƪŀȊŀǘŜƭƛΦ ¢ŀǘƻ ǘƻǳƘŀ 
ƴŜōȅƭŀ ǾȅǎƭȅǑŜƴŀΣ Řƻ ǎōƻǊǳ ǇǌƛŎƘłȊƝ ȊŀőƝƴŀƧƝŎƝ ƪŀȊŀǘŜƭ YŀǊŜƭ ~ǳǎǘŜƪΣ Řƻ ǘŞ Řƻōȅ ŀƪǘƛǾƴƝ 
ƳƛǎƛƻƴłǌΦ 

b. {ƻǳőŀǎƴȇ ǎǘŀǾ 
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{ōƻǊ ƧŜ ǘǾƻǌŜƴ ǇǌŜŘŜǾǑƝƳ ǎǘǌŜŘƴƝ ƎŜƴŜǊŀŎƝΣ ǾőŜǘƴŠ ƳƭŀŘȇŎƘ ǊƻŘƛƴΦ bŀŘ сл ƭŜǘ ƧŜ ǾŜ ǎōƻǊǳ 
ǇƻǳƘȇŎƘ р őƭŜƴǻΦ 5ƻǊƻǎǘ ŎƘȅōƝΣ ǊȇǎǳƧƝ ǎŜ ŀƭŜ ǎƴŀƘȅ ǘǳǘƻ ƪŀǘŜƎƻǊƛƛ ƴƻǾŠ ȊŦƻǊƳƻǾŀǘ ŀ 
ŘƻǊƻǎǘŜƴŎŜ ȊƝǎƪŀǘΦ ±ȊƘƭŜŘŜƳ ƪ ȊŀǎǘƻǳǇŜƴƝ ƳƭŀŘȇŎƘ ǊƻŘƛƴ ǎŜ ǾŜ ǎōƻǊǳ ƻōƧŜǾǳƧƝ ǾŜ ǾŠǘǑƝ ƳƝǌŜ 
ŘŠǘƛΦ bŠƪǘŜǌƝ őƭŜƴƻǾŞ ƳŀƧƝ ǇƻŎƛǘΣ ȌŜ ǎōƻǊ ƴŜŘƻǾŜŘŜ ǇǌƝǘƻƳƴƻǎǘ ŘŠǘƝ ǾŜ ǎƘǊƻƳłȌŘŠƴƝ ǎǘǊłǾƛǘΤ 
ƳǻƧ ŘƻƧŜƳ ƻǾǑŜƳ ōȅƭΣ ȌŜ ǘƻƭŜǊŀƴŎŜ Ǿǻőƛ ŘŠǘŜƳ ǇǌƛƴŜƧƳŜƴǑƝƳ ƻŘǇƻǾƝŘł ōŠȌƴŞƳǳ ǎǘŀƴŘŀǊŘǳ 
/.Σ ƴŜƴƝ-ƭƛ ŘƻƪƻƴŎŜ ǾȅǑǑƝΦ 
±Ŝ ǎōƻǊǳ ȌƛƧŜ ǌŀŘŀ ƭƛŘƝΣ ƪǘŜǌƝ ǇǌƛǑƭƛ Ȋ ƧƛƴȇŎƘ ŘŜƴƻƳƛƴŀŎƝΦ 
{ǘłǾŀƧƝŎƝ ǾŜŘŜƴƝ ǎōƻǊǳ ƧŜ ǊŜǎǇŜƪǘƻǾŀƴŞΤ ǇǊƻǘƛ ǎǘŀǊǑƻǾǎǘǾǳ ŀƴƛ ǇǊƻǘƛ ƪŀȊŀǘŜƭƛ ƴƛƪŘƻ 

ƴŜǾȅǎǘǳǇǳƧŜΣ ƛ ƪŘȅȌ ƭƛŘŞ ƭŜŎƪŘȅ ƳŀƧƝ ŀ ƴŜōƻƧƝ ǎŜ ǾȅƧłŘǌƛǘ ƛ ƻŘƭƛǑƴŞ ƴłȊƻǊȅΦ ¢ŞƳŠǌ ǾǑƛŎƘƴƛ 
őƭŜƴƻǾŞ ǎŜ Řƻ ǇƻŘƭŜ ǎǾȇŎƘ ƳƻȌƴƻǎǘƝ ŀƪǘƛǾƴŠ ȊŀǇƻƧǳƧƝ Řƻ ǎƭǳȌōȅΣ ƛ ǇǌƝǇǊŀǾŀ ǾŜƭƪȇŎƘ ǎōƻǊƻǾȇŎƘ 
ŀƪŎƝ ƧŜ ǎǇƝǑŜ ǘȇƳƻǾƻǳ ǇǊŀŎƝ όƴŠƪǘŜǌƝ ǎŜ ȊŀǇƻƧǳƧƝ ǾƝŎΣ ƴŠƪǘŜǌƝ ƳŞƴŠΣ ǎōƻǊ ŀƭŜ ƴŜƳł ƧŜŘƴƻƘƻ 
ƧŜŘƛƴŞƘƻ ƻŘǇƻǾŠŘƴŞƘƻ ǾŜŘƻǳŎƝƘƻΣ ƪǘŜǊȇ ōȅ ƻŘǇƻǾƝŘŀƭ Ȋŀ ǾǑŜŎƘƴƻΤ ƻŘǇƻǾŠŘƴƻǎǘ ƧŜ 
ǊƻȊŘŠƭŜƴłύΦ 
±ƴƛǘǌƴƝ ǎǘǊǳƪǘǳǊŀ ǎōƻǊǳ ƧŜ ǾȅƘƻǾǳƧƝŎƝΣ ŦǳƴƪőƴƝΣ ǇǌƛƳŠǌŜƴł ǾŜƭƛƪƻǎǘƛ ǎōƻǊǳΦ {ōƻǊ Ǿ ǎƻǳőŀǎƴŞ 

ŘƻōŠ ƴŜƳł ȌłŘƴŞ ǎǘŀƴƛŎŜΣ ƛ ƪŘȅȌ ǌŀŘŀ őƭŜƴǻ ǎōƻǊǳ ōȅŘƭƝ ƳƛƳƻ XXXX (stanice v XXXX, kde 
ǇǊłŎŜ ŜǾŀƴƎŜƭƛŀ ȊŀǇƻőŀƭŀ ǾŜ плΦ ƭŜǘŜŎƘ ƳƛƴǳƭŞƘƻ ǎǘƻƭŜǘƝΣ ǳƪƻƴőƛƭŀ ǎǾƻƧƛ őƛƴƴƻǎǘ Ǿ ŘƻōŠ 
ƪŀȊŀǘŜƭǎƪŞ ǎƭǳȌōȅ aŀǊǘƛƴŀ ¢ŀōŀőŀƴŀ). MimoXXXXǑǘƝ ƧŜŘƴŀƪ ŘƻƧƝȌŘŠƧƝ Řƻ XXXXǎƪŞƘƻ 
ǎƘǊƻƳłȌŘŠƴƝ όŀ ƴŠƪǘŜǌƝ ǎŜ ȊŀǇƻƧǳƧƝ ƛ Řƻ ƧƛƴȇŎƘ ǎōƻǊƻǾȇŎƘ ŀƪǘƛǾƛǘ Ǿ XXXXƛύΣ ƧŜŘƴŀƪ ƳŀƧƝ ǾƭŀǎǘƴƝ 
ōƛōƭƛŎƪŞ ƘƻŘƛƴȅ Ǉƻ ǊƻŘƛƴłŎƘ Ǿ ƧƛȌƴƝ őłǎǘƛ ƻōƭŀǎǘƛ ǎōƻǊǳ όIǊƻǘƻǾƛŎŜΣ aƻǊŀǾǎƪŞ .ǳŘŠƧƻǾƛŎŜΣ 
aȅǎƭƛōƻǌƛŎŜ). 

Sbor se v ǎƻǳőŀǎƴŞ ŘƻōŠ ǎŎƘłȊƝ ƪ ōƻƘƻǎƭǳȌōłƳ Ǿ ǇǊƻƴŀƧŀǘŞ ƳƻŘƭƛǘŜōƴŠ CASD 
v WǳƴƎƳŀƴƴƻǾŠ ǳƭƛŎƛΣ ǘȇŘŜƴƴƝ ŀƪǘƛǾƛǘȅ ǇǊƻōƝƘŀƧƝ ȊŜƧƳŞƴŀ Ǿ ǊƻǾƴŠȌ ǇǊƻƴŀƧƝƳŀƴŞ ǎƪŀǳǘǎƪŞ 
ƪƭǳōƻǾƴŠ ƴŀ ǳƭƛŎƛ IłƭƪƻǾŠ. Prostory na WǳƴƎƳŀƴƴƻǾŠ ǳƭƛŎƛ ȊŀǘƝƳ ōŠȌƴŞƳǳ ǇǊƻǾƻȊǳ ǊłƳŎƻǾŠ 
ǾȅƘƻǾǳƧƝΣ ƧŜƧƛŎƘ ƴŜƧǾŠǘǑƝƳ όŀ ǇǊŀƪǘƛŎƪȅ ƴŜǌŜǑƛǘŜƭƴȇƳύ ƴŜŘƻǎǘŀǘƪŜƳ ƧŜ ŀōǎŜƴŎŜ 
ōŜȊōŀǊƛŞǊƻǾŞƘƻ ǇǌƝǎǘǳǇǳΦ tǌƛ ǾŠǘǑƝŎƘ ǎƘǊƻƳłȌŘŠƴƝŎƘ ǳȌ ŀƭŜ ǎōƻǊǳ ōȇǾł Ǿ ǘƻƳǘƻ ǎłƭŜ ǘŠǎƴƻΦ 
.ƻƘƻǎƭǳȌōȅ ǇǊƻ ǾŜǌŜƧƴƻǎǘΣ ƪǘŜǊŞ ǎōƻǊ Ǿ ǇƻǎƭŜŘƴƝ ŘƻōŠ ƻǊƎŀƴƛȊǳƧŜΣ ǇǊƻōƝƘŀƧƝ Ǿ ǎłƭŜ aŠǎǘǎƪŞ 

ƪƴƛƘƻǾƴȅΦ hōƧŜǾƛƭȅ ǎŜ ƛ ǵǾŀƘȅ ƻ ƪƻƳǇƭŜǘƴƝƳ ǇǌŜǎǳƴǳ ōƻƘƻǎƭǳȌŜō Řƻ ǘƻƘƻǘƻ ǎłƭǳΣ ǾŠǘǑƛƴŀ 
ǎōƻǊǳ ŀƭŜ ǇǊƻ ǘƻǘƻ ǌŜǑŜƴƝ ƴŜƴƝΦ 
±Ŝ ǎōƻǊǳ ȌƛƧŜ ǘƻǳƘŀ Ǉƻ ǾƭŀǎǘƴƝ ƳƻŘƭƛǘŜōƴŠΤ ǇƻŘǊƻōƴŠƧƛ ǎŜ ǘƻƳǳǘƻ ǘŞƳŀǘǳ ǾŠƴǳƧŜƳŜ 

v ƻŘǎǘŀǾŎƝŎƘ ƻ ǇƭłƴŜŎƘ ŀ ǾȇƘƭŜŘŜŎƘΦ 
tǌŜŘ ƴŠƧŀƪƻǳ Řƻōƻǳ ǎŜ Ǿ XXXXǎƪŞƳ ǎǇƻƭŜőŜƴǎǘǾƝ ǵŘŀƧƴŠ ƻōƧŜǾƻǾŀƭŀ ǾȇǊŀȊƴł ƪǊƛǘƛőƴƻǎǘΣ ǘƻ 

ǳȌ ŀƭŜ ǇƻƳƛƴǳƭƻΦ [ƛŘŞ Ƨǎƻǳ ŘƴŜǎ ǾŜ ǎōƻǊǳ ǾŠǘǑƛƴƻǳ ǎǇƻƪƻƧŜƴƝΣ ƳŀƧƝ ǎŜ ǊłŘƛΣ ǎǇƻƭŜőŜƴǎǘǾƝ ƧŜ 
ŘƻŎŜƭŀ ǎǘƳŜƭŜƴŞΣ ǇǌŜŘǎǘŀǾǳƧŜ ǾŜƭƪƻǳ ǊƻŘƛƴǳΦ tǌłǘŜƭǎƪŞ ǾȊǘŀƘȅΣ ƪǘŜǊŞ ǾŜ ǎōƻǊǳ ǾȊƴƛƪƭȅΣ 
ǇƻƳłƘŀƧƝ ǇǌŜƪƻƴŀǘ ƳƴƻƘŞ ǇƻǘŜƴŎƛłƭƴƝ ƪƻƴŦƭƛƪǘȅΤ ƭƛŘŞ ƪ ǎƻōŠ ƳŀƧƝ őƝƳ Řłƭ ōƭƝȌΦ 

XXXXǎƪȇ ǎōƻǊ ƳƻȌƴł ōȇǾŀƭ όǇǌŜŘ ƴŠƧŀƪȇƳƛ ǇŠǘƛ ƭŜǘȅύ ǎƭŀōǑƝ Ǿ ƻǎƻōƴƝ ȊōƻȌƴƻǎǘƛΤ ƻŘǘǳŘ 
ǾȅǊǻǎǘŀƭŀ ǎƴŀƘŀ ǾŜŘŜƴƝ ǎōƻǊǳΣ ŀōȅ ƪǌŜǎǙŀƴǎǘǾƝ őƭŜƴǻ ƴŜōȅƭ ƧŜƴ ϦǾŜŘƭŜƧǑłƪϦΦ hŘ ǘŞ Řƻōȅ ŘƻǑƭƻ 
ƪŜ ȊǌŜǘŜƭƴŞƳǳ ǇƻȊƛǘƛǾƴƝƳǳ ǇƻǎǳƴǳΦ tǌŜǎǘƻ ǎŜ ƴłƳ ŀƭŜ ȊŘłΣ ȌŜ ŘǻǊŀȊ ƴŀ ǇǊŀƪǘƛŎƪȅ Ȍƛǘƻǳ ŀ 
ǾǊƻǳŎƝ ƻǎƻōƴƝ ȊōƻȌƴƻǎǘ ōȅ ƳŠƭ ƛ ƴŀŘłƭŜ ȊǻǎǘłǾŀǘ Ǿ ŎŜƴǘǊǳ ȊłƧƳǳ ǾŜŘŜƴƝ ǎōƻǊǳ ƛ ŎŜƭŞƘƻ 
ǎōƻǊƻǾŞƘƻ ǎǇƻƭŜőŜƴǎǘǾƝΦ 
{ōƻǊ ǇǊŜŦŜǊǳƧŜ ŎŜƭƪŜƳ ǾȅǾłȌŜƴƻǳΣ ǎǘǌŜŘƴƝ ǇƻŘƻōǳ ŎƝǊƪǾŜ όŀƴƛ ŎƘŀǊƛǎƳŀǘƛŎƪƻǳ ȊōƻȌƴƻǎǘΣ 

ale ani polohu lidovŞ ŎƝǊƪǾŜύΦ ½Řł ǎŜΣ ȌŜ ǾŠǘǑƛƴŠ őƭŜƴǻ ǎōƻǊǳ ǾȅƘƻǾǳƧŜ ȊłƪƭŀŘƴƝ Ǌȅǎ /ƝǊƪǾŜ 
ōǊŀǘǊǎƪŞΣ ǘƻǘƛȌ ŘǻǊŀȊ ƴŀ ǎōƻǊƻǾŞ ǎǇƻƭŜőŜƴǎǘǾƝΦ [ƛŘŞ ŜǾƛŘŜƴǘƴŠ ǘƻǳȌƝ Ǉƻ ƪǾŀƭƛǘƴƝŎƘ ŀ 
ƛƴǘŜƴȊƛǾƴƝŎƘ ǾȊłƧŜƳƴȇŎƘ ǾȊǘŀȊƝŎƘΣ Ǉƻ őŀǎǘŠƧǑƝƳ ǾȊłƧŜƳƴŞƳ ƴŀǾǑǘŠǾƻǾłƴƝΦ Wǎƻǳ ǎƛ ŀƭŜ ǾŠŘƻƳƛ 
ƴłǊƻőƴƻǎǘƛ ǎƻǳőŀǎƴŞ Řƻōȅ ŀ őŀǎƻǾŞƘƻ ǇǊŜǎǳΦ ± kontaktu s ƳƛǎƛƧƴƝƳ ƴŀǎŀȊŜƴƝƳ ǎǘłǾŀƧƝŎƝƘƻ 
ƪŀȊŀǘŜƭŜ ǌŀŘŀ őƭŜƴǻ ǇǌƛǇƻƳƝƴłΣ ȌŜ ǎōƻǊ ƴŜƳǻȌŜ ŀ ƴŜǎƳƝ ŦǳƴƎƻǾŀǘ Ƨŀƪƻ ƳƛǎƛƧƴƝ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎŜΣ ŀƭŜ 
jako rodina. 
5ǊǳƘƻǳ ǇǌƛǇƻƳƝƴƪƻǳΣ ƪǘŜǊł ǎŜ ǎōƻǊƻǾȇŎƘ ŘǻǊŀȊǻ ǘȇƪłΣ ōȅƭƻ ǾƻƭłƴƝ Ǉƻ ǎƛƭƴŠƧǑƝ ǾŀȊōŠ ƴŀ 

ƳƛƴǳƭƻǎǘΦ WŜ ŘƻōǊŞ ǾȊǇƻƳƝƴŀǘ ƴŀ ǾǻŘŎŜΣ ƪǘŜǌƝ ƴŀ ǘƻƳ ƪǘŜǊŞƳ ƳƝǎǘŠ ȊǾŠǎǘƻǾŀƭƛ .ƻȌƝ ǎƭƻǾƻΦ 
.ȅƭŀ ōȅ ǑƪƻŘŀ ȊǘǊŀǘƛǘ ƘƛǎǘƻǊƛŎƪȇ ƪƻƴǘŜȄǘ όƴŀ ǊƻǾƛƴŠ Ƨŀƪ ǾƭŀǎǘƴƝƘƻ ǎōƻǊǳΣ ǘŀƪ ƛ ƻŘƪŀȊǳ őŜǎƪŞ 
historie). 
/ƻ ǎŜ ǎƳŠǌƻǾłƴƝ ǎōƻǊǳ ǘȇőŜΣ ǳƪŀȊǳƧŜ ǎŜΣ ȌŜ ƪŘȅȌ ǎōƻǊ Ƴł ǎōƻǊ ŦƻǊƳǳƭƻǾŀƴƻǳ ŀ ǎŎƘǾłƭŜƴƻǳ 

ǾƛȊƛΣ ƴŜƴƝ ǾŜ ǎǾŞƳ ȊŀŎƝƭŜƴƝ ǵǇƭƴŠ ƪƻƴȊƛǎǘŜƴǘƴƝΦ ¦ǊőƛǘŠ ōǳŘŜ ŘƻōǊŞ ȊƴƻǾǳ ƘƭŜŘŀǘ ŘƻōǊŞ 
ǊƻȊǇƻȊƴłƴƝ .ƻȌƝƘƻ ǾŜŘŜƴƝΣ ŀ ǘƻ ƴƛƪƻƭƛ ƴŀ ǊƻǾƛƴŠ ǇƻǾƻƭłƴƝ ƧŜŘƴƻǘƭƛǾŎǻΣ ŀƭŜ ŎŜƭŞƘƻ ǎōƻǊǳΦ 
hŦƛŎƛłƭƴƝ ǾƛȊƝ ǎōƻǊǳ ƧŜΥ α5ǻǾŠǌǳƧŜƳŜ ƴŀǑŜƳǳ .ƻƘǳΣ ȌŜ .ǻƘ ǾŜ ǎǾŞ ƭłǎŎŜ ȊŘǾƻƧƴłǎƻōƝ ƴłǑ 

ǎōƻǊ ōŠƘŜƳ ǇǌƝǑǘƝŎƘ ǇŠǘƛ ƭŜǘ ǎƪǊȊŜ ŜǾŀƴƎŜƭƛȊŀŎƛ ŀ ǳőŜŘƴƛŎǘǾƝ ŀ ǘŀƪǘƻ ƴłǎ ǇƻǎƝƭƝ ƪ ǑƝǌŜƴƝ ƧŜƘƻ 
ƪǊłƭƻǾǎǘǾƝ Ǿ ŘŀƭǑƝŎƘ ƳŠǎǘŜŎƘ ƪǊŀƧǻ ±ȅǎƻőƛƴŀ ŀ WƛȌƴƝ aƻǊŀǾŀΦά /ƘȅōƝ ŀƭŜ ȊǌŜǘŜƭƴŞ ŀ 
ǎǊƻȊǳƳƛǘŜƭƴŞ ǾȅǎǾŠǘƭŜƴƝ ŀ ȊŘǻǾƻŘƴŠƴƝ ǘŞǘƻ ǾƛȊŜΤ ƴŜ ǾǑƛŎƘƴƛ Ƨƛ ǇǌƛƧŀƭƛ ŀ ƴŜ ǾǑƛŎƘƴƛ Ƨƛ ŘƻƪłȌƻǳ 
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ƻōǎłƘƴƻǳǘΦ aƛƴǳƭł ǾƛȊŜ ǾǊƻǳŎƝ ȊōƻȌƴƻǎǘƛ ǎŜ ƴŠƪǘŜǊȇƳ őƭŜƴǻƳ ǎōƻǊǳ ȊŘłƭŀ ǎǊƻȊǳƳƛǘŜƭƴŠƧǑƝΦ 
YǊƻƳŠ ƻŦƛŎƛłƭƴƝ ǾƛȊŜ ȌƛƧŜ ǳ ǌŀŘȅ őƭŜƴǻ ǘƻǳƘŀ Ǉƻ ȊŀƭƻȌŜƴƝ ǎǘŀƴƛŎŜ ŀ ǾȅōǳŘƻǾłƴƝ ǾƭŀǎǘƴƝ ǎŀƪǊłƭƴƝ 
stavby. 
{ǘłǾŀƧƝŎƝ ǾƛȊŜ ǾȅŎƘłȊƝ ǇǌŜŘŜǾǑƝƳ Ȋ ǾƛŘŠƴƝ ƪŀȊŀǘŜƭŜ ǎōƻǊǳΣ ƪǘŜǊȇ ƪƭŀŘŜ ƴŜƧǾŠǘǑƝ ŘǻǊŀȊ ƴŀ 

ƳƛǎƛƛΦ {ōƻǊƻǾŞ ǎǇƻƭŜőŜƴǎǘǾƝ ǎƛ ƧŜ ƘƻŘƴƻǘȅ ƳƛǎƛŜ ǾŠŘƻƳƻΗ /ƘŎŜ ǘǳǘƻ ƪŀȊŀǘŜƭƻǾǳ ǾƛȊƛ ǎƭŜŘƻǾŀǘΣ 
ŎƘŎŜ ƧƝǘ ǎǘŜƧƴȇƳ ǎƳŠǊŜƳΣ ŀƭŜ ǇǌƛǘƻƳ ŎƘŎŜ ǊƻǾƴŠȌ ǇƻǎƛƭƻǾŀǘ ŘǳŎƘŀ ǎōƻǊƻǾŞ ǊƻŘƛƴȅ ŀ ōǳŘƻǾŀǘ 
pevƴŞ ŀ ƪǾŀƭƛǘƴƝ ǾȊłƧŜƳƴŞ ǾȊǘŀƘȅΦ ±ŜŘƭŜ ǎŀƳƻǘƴŞƘƻ ǇƻőŜǘƴƝƘƻ Ǌǻǎǘǳ ŎƘŎŜ ƪƭłǎǘ ŘǻǊŀȊ ƛ ƴŀ 
ǾȊŘŠƭłǾłƴƝ ŀ ǇƻǎǾŠŎƻǾłƴƝΦ ¦ǾŠŘƻƳǳƧŜ ǎƛΣ ȌŜ ƳƛǎƛŜ ōŜȊ ƪǾŀƭƛǘƴƝƘƻ ȊłȊŜƳƝ ǎōƻǊƻǾŞ ǊƻŘƛƴȅ őŀǎǘƻ 
ǾȅȊƴƝ Řƻ ǇǊłȊŘƴŀΦ tǌƛǎǇƝǾł ƪ ǘƻƳǳ ƛ ǎƪǳǘŜőƴƻǎǘΣ ȌŜ ŀƴƛ Ǉƻ ŘŜƭǑƝ ŘƻōŠ ǾȇǊŀȊƴŞƘƻ ƳƛǎƛƧƴƝƘƻ 
ƴŀǎŀȊŜƴƝ ǇƻőŜǘƴƝ ǎǘŀǾ ǎōƻǊǳ ƴƛƧŀƪ ƴŜǾȊǊǻǎǘłΤ ƳƴƻȊƝ ǳȌ ȊŀőƝƴŀƧƝ ǇƻŎƛǙƻǾŀǘ ǳǊőƛǘƻǳ ǵƴŀǾǳΦ 

2. Kazatel ς ǎǇǊłǾŎŜ ǎōƻǊǳ 

YŀǊŜƭ ~ǳǎǘŜƪ ǇǊƻȌƛƭΣ ȌŜ Ƙƻ Řƻ XXXXŜ Ǉƻǎƭŀƭ tłƴ .ǻƘΦ {ōƻǊ ǎƛŎŜ ƻőŜƪłǾŀƭ ǇǌƝŎƘƻŘ ȊƪǳǑŜƴŞƘƻ 
kazatele, YŀǊƭǻǾ ǇǌƝŎƘƻŘ ȊǇƻőłǘƪǳ ǾȅǾƻƭŀƭ ǳǊőƛǘŞ ǊƻȊǇŀƪȅΣ ŘƴŜǎ ŀƭŜ ƳƴƻȊƝ ǇǌƛȊƴłǾŀƧƝ ǾŠŘƻƳƝΣ ȌŜ ǘƻ 
ǎƪǳǘŜőƴŠ ōȅƭ tłƴ .ǻƘΣ ƪŘƻ ǎŜƳ Karla Ȋ ƴŠƧŀƪŞƘƻ ŘǻǾƻŘǳ ǇƻǎƭŀƭΦ bŠƪǘŜǌƝ ŘƻƪƻƴŎŜ ǌŜƪƴƻǳΣ ȌŜ Karel 
~ǳǎǘŜƪ ǇǌƛǑŜƭ Řƻ XXXXŜ ǾŜ ǎǇǊłǾƴȇ őŀǎΦ 

Karel ǎłƳ ǎŜ ǾȊƘƭŜŘŜƳ ƪŜ ǎǾŠǌŜƴŞƳǳ ǵƪƻƭǳ ŎƝǘƝ ƴŜŘƻǎǘŀǘŜőƴȇΣ ǾƴƝƳł ǎǾƻu slabost. Je si ale 
ǾŠŘƻƳ ƛ .ƻȌƝ ǎƝƭȅΤ tłƴ .ǻƘ ƪ ƴŠƳǳ ƳƭǳǾƝΣ őŀǎǘƻ Řƻ ƪƻƴƪǊŞǘƴƝŎƘ ǎƛǘǳŀŎƝΦ WŜ Ȋŀ ǘƻ ǾŘŠőƴȇΦ 
~ǳǎǘƪƻǾƛ by v XXXXƛ ǊłŘƛ Ȋǻǎǘŀƭƛ Ŏƻ ƳƻȌƴł ƴŜjŘŞƭŜΣ ƛ Ǉƻ ǎƪƻƴőŜƴƝ ƪŀȊŀǘŜƭǎƪŞ ǎƭǳȌōȅΦ WŜ ǘƻ ƻǾǑŜƳ 

ǇǌŜŘŜǾǑƝƳ ǾŠŎ ŘŀƭǑƝƘƻ .ƻȌƝƘƻ ǾŜŘŜƴƝΦ 
{ōƻǊ ǾƴƝƳł ŀ ƻŎŜƶǳƧŜ Karlovy ŘƻōǊŞ Ǿƭŀǎǘƴƻǎǘƛ ŀ ǇǌƝƴƻǎ ƧŜƘƻ ǎƭǳȌōȅΦ ±ŜǎƳŠǎ Ƙƻ ǇƻƪƭłŘŀƧƝ Ȋŀ 

ǎƻƭƛŘƴƝƘƻ őƭƻǾŠƪŀΣ ǎǇƻƭŜƘƭƛǾŞƘƻΣ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊƴƝƘƻΦ ±ȅǎƻŎŜ ƘƻŘƴƻǘƝ ƧŜƘƻ ǎǾŠŘƻƳƛǘƻǎǘΣ ǇǊŀŎƻǾƛǘƻǎǘΣ 
ǇƻŎǘƛǾƻǎǘΣ ƻǊƎŀƴƛȊŀőƴƝ ǎŎƘƻǇƴƻǎǘƛ όƛ ƪŘȅȌ ǎƛ ƳƴƻƘƻ ǾŠŎƝ ƴŜƧǊŀŘŠƧƛ ǳŘŠƭł ǎłƳΣ ŘƻǾŜŘŜ ǇǊłŎƛ 
ǊƻȊŘŠƭƛǘύΦ Karel ǾƴŜǎƭ Řƻ ǎōƻǊǳ ƳƻŘŜƭ ǳőŜŘƴƛŎǘǾƝ ŀ ŘǻǊŀȊ ƴŀ ƻǎƻōƴƝ ŜǾŀƴƎŜƭƛȊŀŎƛΦ 
bŜƧǎƛƭƴŠƧǑƝƳ ŘǻǊŀȊŜƳ ƪŀȊŀǘŜƭŜ ƧŜ ƳƛǎƛŜΣ ƻǊƛŜƴǘǳƧŜ ǎŜ Ǿ ǘƻƳ ȊŜƧƳŞƴŀ ƴŀ ƳƭłŘŜȌ ƳƛƳƻ ŎƝǊƪŜǾ 

όǎōƻǊ ǘƻǘƻ ƧŜƘƻ ȊŀƳŠǌŜƴƝ ǊłƳŎƻǾŠ ŀƪŎŜǇǘǳƧŜΣ ƛ ƪŘȅȌ ōȅ ƳƝǊǳ ƧŜƘƻ ƴŀǎŀȊŜƴƝ ǊŀŘŠƧƛ ǇƻƴŠƪǳŘ 
korigoval). 

Karel ǳƳƝ ǇƻŘŠƪƻǾŀǘ ƛ Ȋŀ ŘǊƻōƴƻǎǘΤ ǎōƻǊ ǎƛ ǘƻƘƻ ǾǑƝƳł ŀ ǾŜƭƳƛ ǎƛ ǘƻƘƻ ǾłȌƝΦ 5ƻƪłȌŜ όŀ 
nezapomene) povzbudit! 
½ ƪŀȊŀǘŜƭƴȅ ŘƻǾŜŘŜ ƳƭǳǾƛǘ ƛ ƻ ȊƪǳǑŜƴƻǎǘŜŎƘ ǎǾŞ ƻǎƻōƴƝ ǾƝǊȅ ŀ ƻ ǎǾȇŎƘ ȊłǇŀǎŜŎƘΣ ǘŀƪȌŜ ƪłȊłƴƝ 

ƴŜōȇǾł ƧŜƴ ǘŜƻǊŜǘƛŎƪƻǳ ǵǾŀƘƻǳΦ 5ƻǾŜŘŜ ǇǌƛȊƴŀǘ ƛ ǎǾŞ ŘƻōǊŞ ƳŀƧŜǘƪƻǾŞ ǇƻƳŠǊȅ όŎƻȌ őŜǎƪł ŘǳǑŜ 
ƴŠƪŘȅ ǘŠȌƪƻ ƴŜǎŜύΦ 
hŎŜƶƻǾŀƴł ƧŜ ƛ Karlova ǇǌƛǇǊŀǾŜƴƻǎǘ ƻƪŀƳȌƛǘŠ ǎŜ ƳƻŘƭƛǘ Ȋŀ ǇƻǘǌŜōǳΣ ƻ ƪǘŜǊŞ ǎŜ ŘƻȊǾƝΦ ał 

ǎŎƘƻǇƴƻǎǘ ōŜȊǇǊƻǎǘǌŜŘƴƝ ǇǌƛǊƻȊŜƴŞ ƳƻŘƭƛǘōȅΦ 
Karlova ƪłȊłƴƝ Ƨǎƻǳ ǾŠǘǑƛƴƻǳ őƭŜƴǻ Ǿȅǎƻƪƻ ƘƻŘƴƻŎŜƴłΣ ƪŀȊŀǘŜƭ ǎłƳ ŀƭŜ ǇǌƛȊƴłǾłΣ ȌŜ ǎŜ Ƴǳ 

ƴŜƪłȌŜ ǎƴŀŘƴƻΣ ǇǌƝǇǊŀǾŀ ƪłȊłƴƝ ƧŜ ǇǊƻ ƴŠƧ ōǌŜƳŜƴŜƳΣ ǇǌŜŘ ƪłȊłƴƝƳ őƛ ǾŜŘŜƴƝƳ ǎƘǊƻƳłȌŘŠƴƝ 
ǇǊƻȌƝǾł ǘƭŀƪ ŀ ǵȊƪƻǎǘΦ 
bŀƻǇŀƪ ƴŜŘƻǎǘŀǘƪŜƳ ƪŀȊŀǘŜƭŜ ƧŜ ƧŜƘƻ ǇǌƛǊƻȊŜƴł ǳȊŀǾǌŜƴƻǎǘΤ ƧŜƧƝƳ ƴŜƧȊǌŜǘŜƭƴŠƧǑƝƳ ŘǻǎƭŜŘƪŜƳ 

ƧŜ ƧŜŘƴŀƪ ǎƻǳőŀǎƴł ǇƻŘƻōŀ ǇŀǎǘƻǊŀŎŜΣ ƧŜŘƴŀƪ ǳǊőƛǘł ƴŜǎǊƻȊǳƳƛǘŜƭƴƻǎǘ Ǿ komunikaci s lidmi 
όǇƻƳŠǊƴŠ őŀǎǘƻ ŘƻŎƘłȊƝ ƪ ƴŜŘƻǊƻȊǳƳŠƴƝƳύΦ 
bŀ ƴłǾǑǘŠǾȅ ƪŀȊŀǘŜƭ ŎƘƻŘƝ ǇǌŜŘŜǾǑƝƳ ƴŀ ȊłƪƭŀŘŠ ȌłŘƻǎǘƝ ƪƻƴƪǊŞǘƴƝŎƘ őƭŜƴǻΤ ƪ ǘŠƳǘƻ ȌłŘƻǎǘŜƳ 

ŀƭŜ ǇǊǻōŠȌƴŠ ǾȅōƝȊƝΣ ƴŀōƝȊƝ ǎǾƻǳ ƴłǾǑǘŠǾǳ ŀ ȊŘǻǊŀȊƶǳƧŜΣ ȌŜ ƧŜ ƪŘȅƪƻƭƛ ƪƻƳǳƪƻƭƛ ƪ ŘƛǎǇƻȊƛŎƛΦ 
Z ǾƭŀǎǘƴƝ ƛƴƛŎƛŀǘƛǾȅ ǇǌŜŘŜǾǑƝƳ ȊǾŜ ƧŜŘƴƻǘƭƛǾŞ őƭŜƴȅ ƪ ǎƻōŠ ŘƻƳǻΦ [ƛŘŞ ŀƭŜ ƻ ƴłǾǑǘŠǾȅ ƪŀȊŀǘŜƭŜ 
ŜǾƛŘŜƴǘƴŠ ǎǘƻƧƝ όȌŜ ƻ ƴŠ ƴŜȌłŘŀƧƝΣ ƧŜ ŘǊǳƘł ǾŠŎύΦ bŠƪǘŜǊȇ ǎŜ ȊŘłΣ Ƨŀƪƻōȅ ǎōƻǊ ƳŠƭ ōȇǘ ƧŜƴ ƳƛǎƛƧƴƝƳ 
ƴłǎǘǊƻƧŜƳΣ ǇǊƻǎǘǌŜŘƪŜƳ ǎƭǳȌōȅΦ YŀƳŀǊłŘǎǘǾƝ ǎŜ őƭŜƴȅ ǎōƻǊǳ ŎƘȅōƝΦ { ǘƝƳ ƳƻȌƴł ǎƻǳǾƛǎƝΣ ȌŜ 
ƴŠƪǘŜǌƝ őƭŜƴƻǾŞ ƳŀƧƝ ǇƻŎƛǘΣ ȌŜ ǇǊłǾŠ ƻŘ ƴƛŎƘ ƪŀȊŀǘŜƭ ƴŜǳƳƝ ǇǌƛƧƳƻǳǘ ƪǊƛǘƛƪǳΦ 
±ŜŘŜƴƝ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾȅΣ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎŜ ƳƛǎƛƧƴƝŎƘ ŀƪǘƛǾƛǘ ŀ ǇǌƝǇǊŀǾŀ ƪłȊłƴƝ ōŜǊƻǳ ƪŀȊŀǘŜƭƛ ǾŠǘǑƛƴǳ 

őŀǎǳΤ ƴŀǾƝŎ ǎłƳ ǇǌƛȊƴłǾłΣ ȌŜ ƴŜƴƝ Ǿ ǘŠŎƘǘƻ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘŜŎƘ ǇǌƝƭƛǑ ǊȅŎƘƭȇ όŎƻȌ ƳǻȌŜ ōȇǘ ŘǊǳƘł ǎǘǊŀƴŀ 
ƧŜƘƻ ǇŜőƭƛǾƻǎǘƛ ŀ ǇƻŎǘƛǾƻǎǘƛύΦ bŠƪǘŜǌƝ ȊŀőƝƴŀƧƝ Ǿƻƭŀǘ ƛ Ǉƻ ǳǊőƛǘŞ ǾȅƪŀȊŀǘŜƭƴƻǎǘƛ ƪŀȊŀǘŜƭŜ ǎōƻǊǳΦ 
bŀǾȊŘƻǊȅ ǾǑŜƳ ǘŠƳǘƻ ǇƻȊƴłƳƪłƳ ƳŀƧƝ ƭƛŘŞ ǎǾŞƘƻ ƪŀȊŀǘŜƭŜ ǾŜǎƳŠǎ ƻǇǊŀǾŘǳ ǊłŘƛ ŀ ǇǌƛƧƝƳŀƧƝ 

Ƙƻ Ƨŀƪƻ ŀǳǘƻǊƛǘǳ Řŀƴƻǳ tłƴŜƳ .ƻƘŜƳ όƧŜƴ ǾȇƧƛƳƪȅ ƪ ƴŠƳǳ ƴŜƳŀƧƝ ŘƻǎǘŀǘŜőƴƻǳ ŘǻǾŠǊǳύΦ !Ȍ 
v ǇƻǎƭŜŘƴƝƳ ŎŎŀ Ǉǻƭ ǊƻŎŜ ǎŜ ȊǌŜƧƳŠ ȊŀőƝƴł ǾƝŎŜ ŘƛǎƪǳǘƻǾŀǘ ǳǊőƛǘł ƴłȊƻǊƻǾł ŘƛǎǇǊƻǇƻǊŎŜ ƳŜȊƛ őłǎǘƝ 
ǎōƻǊǳ ŀ ƪŀȊŀǘŜƭŜƳΤ ŘƛǎƪǳǎŜ ŀƭŜ ǾŠǘǑƛƴƻǳ ōŠȌƝ ƴŀ ǾŠŎƴŞ ǊƻǾƛƴŠ ŀ ƧŜ Ƨƛ ƳƻȌƴŞ ǾƴƝƳŀǘ Ƨŀƪƻ ǎǇƻƭŜőƴƻǳ 
ǎƴŀƘǳ ƻ ƘƭŜŘłƴƝ ƻǇǘƛƳłƭƴƝ ŎŜǎǘȅΦ 

a. Rodina kazatele-ǎǇǊłǾŎŜ ǎōƻǊǳ 



86 

 

aŀƴȌŜƭǎǘǾƝ ~ǳǎǘƪƻǾȇŎƘ ǇǻǎƻōƝ ǾŜƭƳƛ ŘƻōǊȇƳ ŘƻƧƳŜƳΣ ǾȊłƧŜƳƴȇ ǾȊǘŀƘ ƳŀƴȌŜƭǻ ƧŜ ǾŜƭƪȇƳ 
ǇƻǾȊōǳȊŜƴƝƳΣ Ƨǎƻǳ ƳƛƳƻǌłŘƴȇƳ ǇłǊŜƳΦ ½ŘǊŀǾƻǘƴƝ ŀƴƛ ŦƛƴŀƴőƴƝ ǇǊƻōƭŞƳȅ ƴŜƳŀƧƝΣ ȌƛƧƝ 
ǎƪǊƻƳƴŠΣ ǘŀƪȌŜ ƳŀƧƝ ƘƻƧƴƻǎǘΦ 
aŀƴȌŜƭƪŀ ƪŀȊŀǘŜƭŜ Ƴǳ ƧŜ ǾŜƭƛƪƻǳ ƻǇƻǊƻǳΣ ǎōƻǊ ƧŜ Ȋŀ ƴƛ ƳƻŎ ǾŘŠőƴȇΦ WŜ ǘƛŎƘƻǳ ǇǊŀŎƻǾƴƛŎƝΣ 

ƪǘŜǊł ŀƭŜ ŘƻǾŜŘŜ ǌƝŎǘ ŘǻƭŜȌƛǘŞ ǾŠŎƛΦ WŜ ƻǇǘƛƳƛǎǘƛŎƪłΣ ǇƻǾȊōǳŘƛǾłΦ YŘȅȌ ōȅƭƻ ǇƻǘǌŜōŀΣ 
ƛƴƛŎƛŀǘƛǾƴŠ ǎŜ ȊŀǇƻƧƛƭŀ Řƻ ǎōƻǊƻǾŞ ǇǊłŎŜΥ ǇƻŘƝƭƝ ǎŜ ƴŀ ŜǾŀƴƎŜƭƛȊŀőƴƝƳ ǾȅǳőƻǾłƴƝΣ je 
ǇƻƘƻǎǘƛƴƴłΣ ǎƭƻǳȌƝ ǾŜ ŎƘǾłƭƝŎƝ ǎƪǳǇƛƴŎŜ όǇǌŜǾȊŀƭŀ ƘǊǳ ƴŀ ƪȅǘŀǊǳΣ őƝƳȌ ǎōƻǊǳ ǾŜƭƳƛ ǇƻƳƻƘƭŀύ ƛ 
v ōŜǎƝŘŎŜ όǎ ŘŠǘƳƛ ǇǊŀŎǳƧŜ ǾŜƭƳƛ ŘƻōǌŜύΦ YŀȊŀǘŜƭƛ ƧŜ ǾȇǊŀȊƴƻǳ ƻǇƻǊƻǳΤ ȊŘł ǎŜΣ ȌŜ Ƴǳ ƘƻŘƴŠ 
ǇƻƳłƘł ƛ Ǿ ƻōƭŀǎǘƛ ƪƻƳǳƴƛƪŀŎŜΣ ƪǘŜǊł ƧŜ ǇǊƻ ƴŠƧ ǎŀƳƻǘƴŞƘƻ ƴŠƪŘȅ ƻōǘƝȌƴŠƧǑƝΦ 
½ŀ ǇƻȊƻǊƴƻǎǘ ǎǘƻƧƝ ƛ ƧŜƧƝ Ǿȇǳƪŀ ŀƴƎƭƛőǘƛƴȅΥ őǘȅǌƛ ƭƛŘŞ ǳ ƴƝ ǎƻǳƪǊƻƳŠ ǎǘǳŘǳƧƝ ƪƻƴǾŜǊȊŀőƴƝ 

ŀƴƎƭƛőǘƛƴǳ ƴŀŘ .ƛōƭƝΣ ƧŜŘƴƻǳ ǘȇŘƴŠ ǎŜ ǎŎƘłȊƝ 9ƴƎƭƛǎƘ Ŏƭǳō όƛ ƪŘȅȌ ǇǻǾƻŘƴƝ ȊłƳŠǊ ς ȊƝǎƪłǾŀǘ 
ǘƝƳǘƻ ȊǇǻǎƻōŜƳ ǵőŀǎǘƴƝƪȅ 9ƴƎƭƛǎƘ ŎŀƳǇǳ ς moŎ ƴŜŦǳƴƎǳƧŜΣ ǎŀƳƻǘƴł ŀƪǘƛǾƛǘŀ ƪƭǳōǳ ǎŜ ȊŘł 
ǇǌƝƴƻǎƴłΣ ǾŜŘŜ ƪŜ ƪƻƴǘŀƪǘǳ ǎ tƝǎƳŜƳ ŀ ǇƻǎƪȅǘǳƧŜ ǇǊƻǎǘƻǊ ƪǌŜǎǙŀƴǎƪŞƳǳ ǎǾŠŘŜŎǘǾƝύΦ 

Sue ƻǾǑŜƳ ǾƴƝƳł ǇƻƳŠǊƴŠ ǎƛƭƴȇ ǘƭŀƪ Ƨŀƪ ȊŜ ǎǘǊŀƴȅ ǎōƻǊǳΣ ǘŀƪ ȊŜ ǎǘǊŀƴȅ ƳŀƴȌŜƭŀΦ bŠƪǘŜǊŞ 
ǾŠŎƛ ǎŜ ƻŘ ƴƝ Ƨŀƪƻ ƻŘ ƳŀƴȌŜƭƪȅ ƪŀȊŀǘŜƭŜ ŀǳǘƻƳŀǘƛŎƪȅ ƻőŜƪłǾŀƧƝΣ ŀƴƛȌ ōȅ ōȅƭŀ ǾȌŘȅŎƪȅ ŘƻōǌŜ 
ȊǾłȌŜƴŀ ƧŜƧƛŎƘ ǇǌƛƳŠǌŜƴƻǎǘΦ ± ǘŞǘƻ ƻōƭŀǎǘƛ ǾƛŘƝƳŜ ǳǊőƛǘŞ ƻƘǊƻȌŜƴƝ ƳŀƴȌŜƭǎƪŞƘƻ ǇłǊǳΤ ōȅƭƻ ōȅ 
ŘƻōǊŞ ƻőŜƪłǾłƴƝ ǎōƻǊǳΣ ƪƭŀŘŜƴł ƴŀ ƳŀƴȌŜƭƪǳ ƪŀȊŀǘŜƭŜΣ ǊŀŎƛƻƴłƭƴŠ ƪƻǊƛƎƻǾŀǘΦ 
YŀȊŀǘŜƭǎƪł ǊƻŘƛƴŀ ƧŜ ǇƻŘƭŜ ƴŠƪǘŜǊȇŎƘ ǎǇƝǑŜ ǳȊŀǾǌŜƴł ƴłǾǑǘŠǾłƳΣ ǎǘŜƧƴŞ ǘƻ ŀƭŜ ǵŘŀƧƴŠ ōȅƭƻ 

ƛ ǳ ǾǑŜŎƘ ǇǌŜŘŎƘłȊŜƧƝŎƝŎƘ ƪŀȊŀǘŜƭǻΦ 

3. {ǘŀǊǑƻǾǎǘǾƻ 

{ǘŀǊǑƻǾǎǘǾƻ ǎōƻǊǳ ƧŜ ǇŠǘƛőƭŜƴƴŞΣ ǎŎƘłȊƝ ǎŜ ƧŜŘƴƻǳ ƳŠǎƝőƴŠ όǾŠǘǑƛƴƻǳ ммȄ Řƻ ǊƻƪŀύΣ Ƨƛƴŀƪ ǾȅǳȌƝǾŀƧƝ 
ŜƭŜƪǘǊƻƴƛŎƪŞ ƪƻƳǳƴƛƪŀŎŜ όȊŀǘƝƳ ƧƛƳ ƴŜȊǇǻǎƻōƛƭŀ ǾŠǘǑƝ ǾƴƛǘǌƴƝ ǇǊƻōƭŞƳύΦ WŜŘƴłƴƝ ȊŀőƝƴŀƧƝ Ǿ 17.00; 
ǇƻƪǳŘ ōȅƭŀ ǾŜ ǎǘŜƧƴȇ ŘŜƴ !ƪőƴƝ ǎƪǳǇƛƴŀ όǾƛȊ ƴƝȌŜύΣ ǇǊƻƭƝƴŀƧƝ ǎŜ ǵǾƻŘȅ ǎŎƘǻȊƪȅ ǎǘŀǊǑƻǾǎǘǾŀ ǎŜ 
ȊłǾŠǊŜƳ ǎŜǘƪłƴƝ !ƪőƴƝ ǎƪǳǇƛƴȅΦ 
WŜŘƴłƴƝ ǎǘŀǊǑƻǾǎǘǾŀ ǾŜŘŜ Ǿ ǇƻǎƭŜŘƴƝƳ ǇǻƭǊƻŎŜ ƪŀȊŀǘŜƭ όŘǌƝǾ ǎŜ ǾŜ ǾŜŘŜƴƝ ƧŜŘƴłƴƝ őƭŜƴƻǾŞ 

ǎǘŀǊǑƻǾǎǘǾŀ ǎǘǌƝŘŀƭƛύΣ ŀ Ǿ ǇƻǎƭŜŘƴƝƳ ǇǻƭǊƻŎŜ ǇƝǑŜ ƛ ȊłǇƛǎȅΦ .ƛōƭƛŎƪȇ ǵǾƻŘ Ƴł ŘƴŜǎ ǘŀƪŞ ƪŀȊŀǘŜƭ όŘǌƝǾ 
ǎŜ ǘŀƪŞ ǎǘǌƝŘŀƭƛύΦ {ǘŀǊǑƻǾǎǘǾƻ ǎŀƳƻ ǇƻƪƭłŘŀƭƻ ǊƻǘŀŎƛ ōƛōƭƛŎƪȇŎƘ ǵǾƻŘǻ Ȋŀ ǾƘƻŘƴŠƧǑƝΣ ƪŀȊŀǘŜƭ ǎłƳ 
ƻǾǑŜƳ ǇƻƪƭłŘł ǘŜƴǘƻ ǎǘŀǾ Ȋŀ ŘƻőŀǎƴȇΦ 
½łǇƛǎȅ Ȋ ƧŜŘƴłƴƝ Ƨǎƻǳ őƭŜƴǻƳ ƪ disǇƻȊƛŎƛΤ ƴŠƪǘŜǌƝ őƭŜƴƻǾŞ ōȅ ŀƭŜ ǳǾƝǘŀƭƛΣ ƪŘȅōȅ ƛƴŦƻǊƳŀŎŜ ȊŜ 

ǎǘŀǊǑƻǾǎǘǾŀ Ǒƭȅ ƧŜǑǘŠ ƛ Ƨƛƴƻǳ ŎŜǎǘƻǳΣ ƴŜȌ ŦƻǊƳłƭƴƝƳƛ ȊłǇƛǎȅ όαǎǘŀǊǑƻǾǎǘǾƻ ōȅ ƳŠƭƻ ŘłǾŀǘ ǾƝŎ ƴŀƧŜǾƻΣ 
Ŏƻ ǎŜ ŘŠƧŜάύΦ ± ƴŠƪǘŜǊȇŎƘ ȊłǇƛǎŜŎƘ ǎŜ ƻōƧŜǾƛƭȅ ƴŜ ȊŎŜƭŀ ǇǌŜǎƴŞ ƛƴŦƻǊƳŀŎŜΤ ǘƻ ȊǌŜƧƳŠ ǾŜŘƭƻ ƛ 
k ǇǌŜƴŜǎŜƴƝ ȊŀǇƛǎƻǾŀǘŜƭǎƪŞ ŦǳƴƪŎŜ ƴŀ ƪŀȊŀǘŜƭŜ ǎōƻǊǳΦ Wŀƪƻ ǾƛȊƛǘłǘƻǌƛ ǘƻ ƴŜǇƻǾŀȌǳƧŜƳŜ Ȋŀ ǑǙŀǎǘƴŞΤ 
ƧŜǎǘƭƛ ƪŀȊŀǘŜƭ ƧŜŘƴłƴƝ ǌƝŘƝΣ ƴŜƳŠƭ ōȅ ǎƻǳőŀǎƴŠ ŘŠƭŀǘ ƛ ȊłǇƛǎΣ Ǉŀƪ ǊƻǎǘŜ ǇǊŀǾŘŠǇƻŘƻōƴƻǎǘ ƻƳȅƭǻ ŀ 
ƴŜǇƻǊƻȊǳƳŠƴƝΦ 5ƻǇƻǊǳőǳƧŜƳŜ ƧƝǘ ƳƻȌƴł ǘǊƻŎƘǳ ƴłǊƻőƴŠƧǑƝΣ ŀƭŜ ǾƘƻŘƴŠƧǑƝ ŎŜǎǘƻǳ ƧƛƴŞƘƻ 
ȊŀǇƛǎƻǾŀǘŜƭŜΣ ȊłǇƛǎȅ ŀƭŜ ǇƻŘǊƻōƴŠ ƪƻƴǘǊƻƭƻǾŀǘ ƧŜǑǘŠ Ǉǌƛ ǎŀƳƻǘƴŞƳ ƧŜŘƴłƴƝΣ ŀōȅ ƪƻƴŜőƴŞ 
ŦƻǊƳǳƭŀŎŜ ōȅƭȅ ƻǾŠǌŜƴŞ ŀ ǇǌŜǎƴŞΦ wƻǾƴŠȌ ƧŜ ŘƻōǊŞΣ ƪŘȅȌ ƪŀȌŘȇ ȊłǇƛǎ ƻōǎŀƘǳƧŜ Ƨŀǎƴł ŀ ǎŀƳƻǎǘŀǘƴŠ 
ŦƻǊƳǳƭƻǾŀƴł ǳǎƴŜǎŜƴƝ ŀ ȊłǾŠǊȅΦ 
/ƻ ǎŜ ǘǊŜƴŘǻ ŀ ŘǻǊŀȊǻ ǘȇőŜΣ ǎǘŀǊǑƻǾǎǘǾƻ ƻŘ Ǉƻőłǘƪǳ ǘłƘƭƻ ǎƳŠǊŜƳ ƪ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊǳ ǊƻŘƛƴƴŞƘƻ 

ǎōƻǊǳΣ ǎ ŘǻǊŀȊŜƳ ƴŀ ǾȊǘŀƘȅΦ 2ƭŜƴƻǾŞ ǎǘŀǊǑƻǾǎǘǾŀ ǎƛ ǳǾŠŘƻƳǳƧƝ ǇƻǘǌŜōǳ ƻǎƻōƴƝŎƘ ƪƻƴǘŀƪǘǳ ǎŜ 
őƭŜƴȅ ǎōƻǊǳΣ ŎƘǘŠƧƝ ǎƛ ƴŀ ƴŠ ŘŠƭŀǘ őŀǎΦ 
± ǇƻǎƭŜŘƴƝ ŘƻōŠ ǎŜ ƴŠƪǘŜǊȇƳ őƭŜƴǻƳ ȊŘłΣ ȌŜ ǎŜ ǎǘŀǊǑƻǾǎǘǾƻ ǘǊƻŎƘǳ ȊƳŠƴƛƭƻΦ /ƻ ŘǌƝǾ ōǊŀƭƻ Ƨŀƪƻ 

ǇƻŘƴŠǘΣ ǘŜř ǾƴƝƳł Ƨŀƪƻ ƪǊƛǘƛƪǳΦ ±ȇǊŀȊƴŠƧǑƝ ƳŠǊƻǳ ǎŜ Ǿ ƴŠƳ ǎƴŀŘ ƻōƧŜǾǳƧŜ ƛ ǘŜƴŘŜƴŎŜ ǾƝŎŜ ǎŜ 
ǎƻǳǎǘǌŜŘƛǘ ƴŀ ƳŀƴŀȌŜǊǎƪƻǳ όǵőŜƭƻǾƻǳύ ŜǾŀƴƎŜƭƛȊŀŎƛΦ 

4. hǎǘŀǘƴƝ ǇǊŀŎƻǾƴƝŎƛ ǎōƻǊǳ 

XXXXǎƪȇ ǎōƻǊ ƧŜ ƳŀƭȇΣ ǇƻƪǊȅǘƝ ǾǑŜŎƘ ǇƻǘǌŜōƴȇŎƘ ǎƭǳȌŜō ǾȅȌŀŘǳƧŜ ȊŀǇƻƧŜƴƝ ǇǊŀƪǘƛŎƪȅ ǾǑŜŎƘΦ 
±ŜŘƻǳŎƝ ƧŜŘƴƻǘƭƛǾȇŎƘ ǵǎŜƪǻ ǎōƻǊƻǾŞ ǇǊłŎŜ ǇǊŀŎǳƧƝ ȊƻŘǇƻǾŠŘƴŠ ŀ ǎ ƳŀȄƛƳłƭƴƝƳ ƴŀǎŀȊŜƴƝƳ όƴŀ 
ƘǊŀƴƛŎƛ ǎǾȇŎƘ ƳƻȌƴƻǎǘƝύΦ WŜƧƛŎƘ ǾȊŘŠƭłǾłƴƝ ŀ ƻǎƻōƴƝ ǇǌƝǇǊŀǾŀ ǇǊƻōƝƘł ƧŜŘƴŀƪ ǵőŀǎǘƝ ƴŀ ŀƪǘƛǾƛǘłŎƘ 
ǎōƻǊǳ όȊƝǎƪłǾŀƧƝ ȊƪǳǑŜƴƻǎǘƛύΣ ƧŜŘƴŀƪ ǵőŀǎǘƝ ƴŀ ŎŜƭƻŎƝǊƪŜǾƴƝŎƘ ǎŜƳƛƴłǌƝŎƘ ό{ǘǳŘƴŀΣ IƻǳōŀύΦ 
LƴŘƛǾƛŘǳłƭƴƝ ǾŜŘŜƴƝ ǾŜŘƻǳŎƝŎƘ ƴŜǇǊƻōƝƘłΣ ǾŜŘƻǳŎƝ Ƨǎƻǳ ŀƭŜ ǇǊŀǾƛŘŜƭƴŠ ȊǾłƴƛ ƴŀ ǎǘŀǊǑƻǾǎǘǾƻ ƪ 
ǊƻȊƘƻǾƻǊǻƳ ŀ ǳŘǊȌƻǾłƴƝ ƪƻƴǘŀƪǘǳΦ 
/ƻ ǎŜ ǎƭǳȌōȅ {ƭƻǾŜƳ ǘȇőŜΣ ǎǘǌƝŘł ǎŜ ǾŜŘƭŜ ƪŀȊŀǘŜƭŜ ƧŜǑǘŠ ŘŀƭǑƝŎƘ ŀǎƛ ǑŜǎǘ ōǊŀǘǌƝΦ {ōƻr toto 

ǎǘǌƝŘłƴƝ ƻŎŜƶǳƧŜΦ 
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5. .ƻƘƻǎƭǳȌŜōƴȇ ȌƛǾƻǘ 

YŀȊŀǘŜƭ ƪłȌŜ ŘǾŀƪǊłǘΣ ƳŀȄƛƳłƭƴŠ ǘǌƛƪǊłǘ Řƻ ƳŠǎƝŎŜΣ ŘǾŀƪǊłǘ Ǉŀƪ ƴŠƪŘƻ Ȋ ŘŀƭǑƝŎƘ ōǊŀǘǌƝΦ YŀȊŀǘŜƭ 
ǇǊŜŦŜǊǳƧŜ ǎȅǎǘŜƳŀǘƛŎƪŞ ǾȇƪƭŀŘȅ ǇǌŜŘ ǘŜƳŀǘƛŎƪȇƳƛ ƪłȊłƴƝƳƛ όƻǎǘŀǘƴƝ ǎƭƻǳȌƝŎƝ ōǊŀǘǌƛ ǎǇƝǑŜ ƴŀƻǇŀƪύΣ 
ƧŜƘƻ ƪłȊłƴƝ Ƨǎƻǳ ǇŜőƭƛǾŠ ǇǌƛǇǊŀǾŜƴłΣ ŘƻōǌŜ ǇǊƻǇǊŀŎƻǾŀƴłΦ {ōƻǊ ƧŜ ǾȇǊŀȊƴƻǳ ǾŠǘǑƛƴƻǳ ǾŜƭƳƛ ŘƻōǌŜ 
ǇǌƛƧƝƳłΤ ƪŀȊŀǘŜƭ Ƴł Ŏƻ ǇƻǾŠŘŠǘΦ aŀƭł őłǎǘ ǎōƻǊǳ ŀƭŜ ƴŠƪǘŜǊł ƪłȊłƴƝ ƴŜǇƻƪƭłŘł Ȋŀ ŘƻǎǘŀǘŜőƴŠ 
ǎǊƻȊǳƳƛǘŜƭƴłΦ 
yŀŘŠ ƭƛŘƝ ǾŜƭƳƛ ǾȅƘƻǾǳƧŜΣ ȌŜ ƪŀȊŀǘŜƭ Řƻ ǎǾȇŎƘ ǾȇƪƭŀŘǻ ȊŀǌŀȊǳƧŜ ǇǊŀƪǘƛŎƪŞ ǇǌƝƪƭŀŘȅΣ ǇǊƻȌƛǘŞ 

ƛƭǳǎǘǊŀŎŜ Ȋ ǾƭŀǎǘƴƝƘƻ ȌƛǾƻǘŀΦ YłȊłƴƝ ǘŜŘȅ ƴŜȊǻǎǘłǾŀƧƝ ƧŜƴ ǎǳŎƘƻǳ ǘŜƻǊƛƝΦ LƭǳǎǘǊŀŎŜ ƻǾǑŜƳ ǇǌŜǾłȌƴŠ 
ǇƻŎƘłȊŜƧƝ Ȋ ame-ǊƛŎƪŞƘƻ ǇǊƻǎǘǌŜŘƝΣ ŎƻȌ ƧŜ Řłƴƻ ƧŜƘƻ ƻǎƻōƴƝ ȊƪǳǑŜƴƻǎǘƝΤ ƴŜƴƝ ǘƻ ȊǌŜƧƳŠ ǵǇƭƴŠ 
ƛŘŜłƭƴƝΦ 
tǊƻ ƴŠƪǘŜǊŞ Ƨǎƻǳ ǇǊƻōƭŞƳŜƳ ǾǘƛǇȅΣ ƪǘŜǊŞ ōȇǾŀƧƝ ǇǊŀǾƛŘŜƭƴƻǳ ǎƻǳőłǎǘƝ ƪłȊłƴƝΦ WŜŘƴł ǎŜ ƻ 

ȊǇǻǎƻōΣ ƪǘŜǊȇ ƴŜƴƝ ƴŀǑƝ ƪǳƭǘǳǌŜ ǵǇƭƴŠ ǾƭŀǎǘƴƝΣ ŀ ƛ ƪŘȅȌ ƻōƧŜƪǘƛǾƴŠ ǇƻƳłƘł ǳŘǊȌŜǘ ǇƻȊƻǊƴƻǎǘΣ 
ȊǌŜƧƳŠ ƴŜƴƝ ƴŜƧǑǙŀǎǘƴŠƧǑƝ Ƙƻ ǇƻǳȌƝǾŀǘ ǇǊŀǾƛŘŜƭƴŠΦ 
YłȊłƴƝ ǇǊƻƴŜǎŜƴŞ ōŠƘŜƳ ǾƛȊƛǘŀŎŜ όƴŀ ǘŜȄǘ н. M 19 ς ƻōǊŀȊ ƻǊƭƝŎƘ ƪǌƝŘŜƭύ ōȅƭƻ ƧŀǎƴŞΣ 

ǎǊƻȊǳƳƛǘŜƭƴŞΣ ǎǇƭƶƻǾŀƭƻ ǾǑŜŎƘƴȅ ƴłǊƻƪȅΣ ƪǘŜǊŞ ƴŀ ƪłȊłƴƝ ƪƭŀŘŜƳŜΦ 
bŜŘŠƭƴƝ ǎƘǊƻƳłȌŘŠƴƝ ƳƝǾŀƧƝ ǳȌ ǳǎǘłƭŜƴȇΣ ǇǊŀǾƛŘŜƭƴȇ ǇǊǻōŠƘΦ ½ŀőƝƴł ǎŜ Ǿ фΦлл όǇǻƭ ƘƻŘƛƴȅ ǇǌŜŘ 

ǾƭŀǎǘƴƝƳ ȊŀőłǘƪŜƳ ōƻƘƻǎƭǳȌōȅύ ƳƻŘƭƛǘŜōƴƝ ŎƘǾƝƭƝΦ ± фΦол Ǉŀƪ ȊŀȊƴƝ Ǿ ǎłƭŜ ƳƻŘƭƛǘŜōƴȅ ǾǎǘǳǇƴƝ 
ǇƝǎŜƶΣ ƴłǎƭŜŘǳƧŜ ōƛōƭƛŎƪȇ ǵǾƻŘΣ ƳƻŘƭƛǘōŀΣ ƻȊƴłƳŜƴƝΣ ǎƭƻǾƝőƪƻ ǇǊƻ ŘŠǘƛΣ ōƭƻƪ ŎƘǾŀƭ ǎ ƳƻŘƭƛǘōŀƳƛ 
όŘŠǘƛ ƻŘŎƘłȊŜƧƝ Řƻ ōŜǎƝŘƪȅύΣ ƪłȊłƴƝΣ ƳƻŘƭƛǘōȅΣ ǎǾŠŘŜŎǘǾƝ ŀ ǇƻȌŜƘƴłƴƝΦ ±Ŝ ǾŜŘŜƴƝ ǵǾƻŘƴƝ őłǎǘƛ ǎŜ 
őƭŜƴƻǾŞ ǎǘŀǊǑƻǾǎǘǾŀ ǎǘǌƝŘŀƧƝΦ 
¢ŀǘƻ ŦƻǊƳŀ ǎƘǊƻƳłȌŘŠƴƝ ƴŀǇǊƻǎǘƻ ǾȅƘƻǾǳƧŜΦ YƻƴȊŜǊǾŀǘƛǾƴŠƧǑƝ őƭŜƴƻǾŞ ǎōƻǊǳ ǎƛ ŎƘǾłƭƝΣ ȌŜ ǎŜ 

ƧŜŘƴǳ ƴŜŘŠƭƛ Ǿ ƳŠǎƝŎƛ ŘǻǎƭŜŘƴŠ ȊǇƝǾŀƧƝ ǇƝǎƴŠ Ȋ ƪŀƴŎƛƻƴłƭǳ όƛ ƪŘȅȌ ǾŜǎƳŠǎ ƧŜƴ ǘȅ ƴŜŘłǾƴƻ ǇǌƛŘŀƴŞύΣ 
ǎōƻǊ Ƨŀƪƻ ŎŜƭŜƪ ǾŜƭƳƛ ƻŎŜƶǳƧŜ ǇǊƻǎǘƻǊ ƪŜ ǎǾŠŘŜŎǘǾƝΦ 
{ōƻǊ ȊłȊŜƳƝ ōƻƘƻǎƭǳȌōȅ ǇƻǘǌŜōǳƧŜΦ tǌƛ ǎǘłǾŀƧƝŎƝ ƛƴǘŜƴȊƛǘŠ ƳƛǎƛƧƴƝƘƻ ƴŀǎŀȊŜƴƝ ƘǊƻȊƝ ǊƛȊƛƪƻΣ ȌŜ 

ǇǌŜǾłȌƝ ŘǳŎƘƻǾƴƝ ǾȇŘŜƧ ƴŀŘ ǇǌƝƧƳŜƳΦ 
tƻ ƪŀȌŘŞƳ ǎƘǊƻƳłȌŘŠƴƝ ƴłǎƭŜŘǳƧŜ ƳŀƭŞ ƻōőŜǊǎǘǾŜƴƝΣ ǾŠǘǑƛƴŀ ƭƛŘƝ ȊǻǎǘłǾłΦ 
YǌǘŜƳ ȊŀǘƝƳ ƴŜƳŠƭ YŀǊŜƭ ~ǳǎǘŜƪ ƳƻȌƴƻǎǘ ǎƭƻǳȌƛǘΦ ½Ǉǻǎƻō ǎƭŀǾŜƴƝ ±ŜőŜǌŜ tłƴŠ ǎŜ ƭƝōƝΤ Ƴł 

ŘǻǎǘƻƧƴȇ ǊłȊΣ ǾŠǘǑƛƴƻǳ ƧŜ ȊǾŠǎǘƻǾłƴƻ ƛ ǎƻǳǾƛǎŜƧƝŎƝ {ƭƻǾƻΦ /Ŝƭł ǎƭŀǾƴƻǎǘ Ƨŀƪƻ ŎŜƭŜƪ ƻǎƭƻǾǳƧŜΦ 
±ŜőŜǌƝ tłƴŠ ǎŜ ǎƭƻǳȌƝ ǇǊŀǾƛŘŜƭƴŠΣ ƧŜŘƴƻǳ ƳŠǎƝőƴŠ όƴŠƪǘŜǌƝ őƭŜƴƻǾŞ ōȅ Ƨƛ ǊłŘƛ ǎƭŀǾƛƭƛ őŀǎǘŠƧƛύΦ WŜ 

ǇƻŘłǾłƴ ƪŀƭƛŎƘ ƛ ƪŀƭƝǑƪȅΣ ǾƝƴƻ ƛ ƴŜŀƭƪƻƘƻƭƛŎƪȇ ƳƻǑǘΦ YŀȊŀǘŜƭ ȊǾŠǎǘǳƧŜ ǇƻȊǾłƴƝ ǾǑŜƳΣ ƪŘƻ ǾŠǌƝ 
v tłƴŀ WŜȌƝǑŜ YǊƛǎǘŀΦ ½ŀ ƴŜŘƻǎǘŀǘŜƪ ǇƻƪƭłŘłƳŜΣ ȌŜ ƴŜƴƝ ȊŘǻǊŀȊƴŠƴƻ ǳǊőŜƴƝ ŎƘƭŜōŀ ŀ ǾƝƴŀ ǇƻǳȊŜ 
ǇƻƪǌǘŠƴȇƳΦ 
tǌƛǎƭǳƘǳƧƝ ǎǘŀǊǑƝ ǎōƻǊǳΤ ǎǘŀƭƻ ǎŜΣ ȌŜ ǇǌƛǎƭǳƘƻǾŀƭƛ ƛ ǇŀǊǘƴŜǌƛ όǇŀǊǘƴŜǊƪȅύ ǎǘŀǊǑƝŎƘΦ 

6. hǎǘŀǘƴƝ ǵǎŜƪȅ ǎōƻǊƻǾŞ ǇǊłŎŜ 

a. bƻǾƝ őƭŜƴƻǾŞ ŀ ƧŜƧƛŎƘ ǇǌƝǇǊŀǾŀ 
tǌƛƧŜǘƝ ƴƻǾȇŎƘ őƭŜƴǻ ƧŜ ǊŀŘƻǎǘƴƻǳ ǳŘłƭƻǎǘƝ ŎŜƭŞƘƻ ǎōƻǊǳΦ { ƴƻǾȇƳƛ ǇǌƝǇǊŀǾƴȇƳƛ őƭŜƴȅ 
ǇǊƻōƝƘŀƧƝ ǊƻȊƘƻǾƻǊȅ όŀƭŜǎǇƻƶ ǇŠǘ ǎŜǘƪłƴƝ ǎ ƪŀȊŀǘŜƭŜƳΥ őǘȅǌƛ ƭŜƪŎŜ ŀ ƧŜŘƴƻ ǎŜǘƪłƴƝ ǾŠƴƻǾŀƴŞ 
/ƝǊƪǾƛ ōǊŀǘǊǎƪŞ ŀ ƧŜƧƝƳǳ ǌłŘǳύΦ bƻǾƝ őƭŜƴƻǾŞ Ƨǎƻǳ ǎōƻǊŜƳ ŘƻōǌŜ ǇǌƛƧƝƳŀƴƝΣ Ƨǎƻǳ ǾǘŀȌŜƴƛ Řƻ 
ȌƛǾƻǘŀ ǎōƻǊǳ ŀ Řƻ ŀƪǘƛǾƴƝ ǎƭǳȌōȅΦ 
{ǘŀǊǑƻǾǎǘǾƻ ƪ ǇƭƴŞƳǳ őƭŜƴǎǘǾƝ ǾȅȊȇǾłΦ bŠƪǘŜǌƝ őƭŜƴƻǾŞ ǎōƻǊǳ ǳǇƻȊƻǊƶǳƧƝΣ ȌŜ ŀǎƛƳƛƭŀŎŜ 

ƴƻǾȇŎƘ őƭŜƴǻ ƴŜƴƝ ǎŀƳƻȊǌŜƧƳƻǎǘƝΤ ǎōƻǊ ōǳŘŜ ǎŎƘƻǇŜƴ ŘƻōǌŜ ǇǌƛƧƝƳŀǘ ƴƻǾŞ őƭŜƴȅΣ ƧŜƴ ōǳŘŜ-li 
ƳƝǘ ŘƻōǌŜ ǾȅōǳŘƻǾŀƴŞ ǾƴƛǘǌƴƝ vztahy. 

b. DŜƴŜǊŀőƴƝ ǎƪǳǇƛƴȅ 

¶ .ŜǎƝŘƪŀ 
.ŜǎƝŘƪǳ ǇƻǾŀȌǳƧƝ őƭŜƴƻǾŞ Ȋŀ ǾȅƴƛƪŀƧƝŎƝΦ ±ŜŘŜ Ƨƛ ǎƪǳǇƛƴŀ ǎŜŘƳƛ ǳőƛǘŜƭǻ Ǿ őŜƭŜ ǎ Janou 
.ŜǊłƴƪƻǾƻǳΣ ƴŀǾǑǘŠǾǳƧŜ Ƨƛ Ǿ ǎƻǳőŀǎƴŞ ŘƻōŠ ǑŜǎǘ ŘŠǘƝΦ ± XXXXXXXXXXXX ƘǊŀƧŜ ōŜǎƝŘƪŀ 
ǇǊŀǾƛŘŜƭƴŠ ƧŜŘƴƻǳ Ȋŀ Ǌƻƪ όǾȌŘȅŎƪȅ Ǿ lednu) divadlo v dƻƳƻǾŠ ŘǻŎƘƻŘŎǻΦ 

¶ Dorost 
Dorost v ǎƻǳőŀǎƴŞ ŘƻōŠ ǇǊŀƪǘƛŎƪȅ ƴŜŦǳƴƎǳƧŜΦ [ǳƪłǑ YǳōŀǊǘ όǾƛȊ ƴƝȌŜύ ōȅ ŎƘǘŠƭ 
ȊƻǊƎŀƴƛȊƻǾŀǘ αǇǌŜŘŘƻǊƻǎǘά ŀ ŘƻǊƻǎǘ Ȋ ƴŠƧ ǇƻǎǘǳǇƴŠ ǾȅǘǾƻǌƛǘΤ ǇǌƛȊǾŀǘ ƛ ŘŠǘƛ 
z ƳƛƳƻǎōƻǊƻǾŞƘƻ ǇǊƻǎǘǌŜŘƝΦ 

¶ aƭłŘŜȌ 
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aƭłŘŜȌ ǊƻȊƧŜƭ ǇǊŀƪǘƛŎƪȅ Ȋ ƴǳƭȅ ǇǌŜŘŎƘłȊŜƧƝŎƝ ƪŀȊŀǘŜƭ όǾƛƪłǌύ aŀǊǘƛƴ ¢ŀōŀőŀƴΦ 5ƴŜǎ ƧŜ ǇŞőŜ 
ƻ ƳƭłŘŜȌ ŘƻōǊłΣ ƪǾŀƭƛǘƴƝΦ bŀǾǑǘŠǾǳƧŜ Ƨƛ ǇŠǘ ƳƭłŘŜȌƴƝƪǻ Ȋ /. ŀ ŀǎƛ ŘŜǎŜǘ ƧŜƧƛŎƘ ƪŀƳŀǊłŘǻ-
ƪŀǘƻƭƝƪǻΦ  aƭłŘŜȌ ǾȅǘǾƻǌƛƭŀ ǇŠƪƴƻǳ ŎƘǾłƭƝŎƝ ǎƪǳǇƛƴƪǳ ς ƧŜƧƝ őƭŜƴƻǾŞ ǎŜ ȊŘłǊƴŠ ǊƻȊǾƝƧŜƧƝ ŀ 
ŘǳŎƘƻǾƴŠ ŘƻȊǊłǾŀƧƝΦ 
aƭłŘŜȌ ǾŜŘƭ ǘŞƳŠǌ őǘȅǌƛ Ǌƻƪȅ ōǊŀǘǊ WƛǌƝ WŜŘƭƛőƪŀ. V ǎƻǳőŀǎƴŞ ŘƻōŠ ǎǾƻƧŜ ǇǻǎƻōŜƴƝ 

v őŜƭŜ ƳƭłŘŜȌŜ ǳƪƻƴőƛƭ όǎŜ ǎǘłǾŀƧƝŎƝƳ ƪŀȊŀǘŜƭŜƳ ǎƛ ǇǌƝƭƛǑ ƴŜǊƻȊǳƳŠƭύΣ ǾŜŘŜƴƝ ƳƭłŘŜȌŜ 
ǇǌŜǾȊŀƭ [ǳƪłǑ YǳōŀǊǘΦ WŜ ǘƻ ǾŜƭƳƛ ƻŎƘƻǘƴȇ ŀ Ǿȇƪƻƴƴȇ ōǊŀǘǊΣ ƪǘŜǊȇ ƧŜǑǘŠ ǎǘǳŘǳƧŜ ETS ŀ ǘŀƪŞ 
ǾȊŘŠƭłǾŀŎƝ ǇǊƻƎram JOURNEY v KAMu όǾ ǎƻǳőŀǎƴŞ ŘƻōŠ ǎŜ ǳǾŀȌǳƧŜ ƻ ƧŜƘƻ ȊŀƳŠǎǘƴłƴƝ 
ƴŀ Ǉƭƴȇ ǵǾŀȊŜƪ ς ǎǘłȌƛǎǘŀ KAMuΤ ǎōƻǊ ōȅ Řƻ ƴŠƘƻ ǇǊƻǎǘǌŜŘƴƛŎǘǾƝƳ KAMu investoval cca 
50 ллл Yő ǊƻőƴŠύΦ bŠƪǘŜǌƝ ȊŜ ǎǘŀǊǑƝŎƘ őƭŜƴǻ ǎōƻǊǳ ǎŜ ǘǊƻŎƘǳ ƻōłǾŀƧƝ ƧŜƘƻ ǇǌŜǘƝȌŜƴƝ όǇƭƴȇ 
ǵǾŀȊŜƪ ōȅ ǘƻǘƻ ǊƛȊƛƪƻ ǎƴƝȌƛƭύΦ 

¶ {ǘǌŜŘƴƝ ƎŜƴŜǊŀŎŜ 
±Ŝ ǎōƻǊǳ ǎŜ ǳȌ ƻŘ Ǌƻƪǳ 2003 ǎŎƘłȊƝ ǎƪǳǇƛƴƪŀ ȌŜƴΤ Ǿ ǎƻǳőŀǎƴŞ ŘƻōŠ Ƨƛ ǘǾƻǌƝ ŀǎƛ рς7 sester 
όƪǾǻƭƛ ŘŠǘŜƳ ƴŜƳƻƘƻǳ ƴŠƪǘŜǊŞ ǇǌƛŎƘłȊŜǘύΦ {ŎƘłȊƝ ǎŜ мΦ ŀ оΦ ǎǘǌŜŘǳ Ǿ ƳŠǎƝŎƛ ƪ ǾȅǳőƻǾłƴƝΣ 
ǎŘƝƭŜƴƝ ŀ ƳƻŘƭƛǘōłƳΦ {ƪǳǇƛƴƪǳ ǾŜŘŜ LǾŀ ¿łőƪƻǾł όőƭŜƴƪŀ ǎǘŀǊǑƻǾǎǘǾŀύ ǎ ǇƻƳƻŎƝ Nadi 
½ŀŎƘŀǊƛłǑƻǾŞ. 
tƻŘƻōƴŠ ǎŜ ǎŎƘłȊƝ ƛ ƳŜƴǑƝ όоςр ǵőŀǎǘƴƝƪǻύ ŀ ƳŞƴŠ ŀƪǘƛǾƴƝ ǎƪǳǇƛƴƪŀ ƳǳȌǻΦ {ŎƘłȊƝ ǎŜ 

ƧŜŘƴƻǳ Ȋŀ ƳŠǎƝŎΣ ǇǊŀŎǳƧŜ ǎ ƭƛǘŜǊŀǘǳǊƻǳ ǾŠƴƻǾŀƴƻǳ ƳǳȌǎƪŞ ǎǇƛǊƛǘǳŀƭƛǘŠΣ ƧŜŘƴƻǳ Ȋŀ Ǌƻƪ 
ǇƻǌłŘł ƳǳȌǎƪȇ ǇƻƭƻǾƝƪŜƴŘ ǎ tŜǇƻǳ IƻǊǎƪȇƳ (tŜƴ ƳƝǾł ŜƪǳƳŜƴƛŎƪȇ ǊƻȊƳŠǊΣ ǇƻǎƭŜŘƴŠ 
ŀǎƛ мр ǵőŀǎǘƴƝƪǻύΦ .ƛōƭƛŎƪȇ ǇǊƻƎǊŀƳ ǎŎƘǻȊŜƪ ǎƛ ǇǌƛǇǊŀǾǳƧŜ ǾȌŘȅŎƪȅ ƴŠƪŘƻ Ȋ ǵőŀǎǘƴƝƪǻΦ 
aǳȌǎƪł ǎƪǳǇƛƴŀ ŘŠƭł ƛ ƴŠƪƻƭƛƪ ƴŜŦƻǊƳłƭƴƝŎƘ ǎŜǘƪłƴƝ Ȋŀ ǊƻƪΦ 
±Ŝ ǎōƻǊǳ ŎƘȅōƝ ƎŜƴŜǊŀŎŜ ƳƭŀŘȇŎƘ ŘƻǎǇŠƭȇŎƘΦ ½ǌŜƧƳŠ ōǳŘŜ ǳȌƛǘŜőƴŞ ǇǊƻƳȇǑƭŜǘ ƛ ǇǊłŎƛ 

ȊŀƳŠǌŜƴƻǳ ƴŀ ƳƭŀŘŞ ǊƻŘƛƴȅ ǎ ŘŠǘƳƛΦ 

¶ {Ŝƴƛƻǌƛ 
tƻǘǌŜōȅ ǎŜƴƛƻǊǻ Ƨǎƻǳ őłǎǘŜőƴŠ ǇƻƪǊȅǘȅ ǎƪǳǇƛƴŀƳƛ ȌŜƴ ŀ ƳǳȌǻΦ aƻȌƴł ōȅ ǎǘłƭƻ Ȋŀ ǘƻΣ 
ǾŠƴƻǾŀǘ ǎŜ ƛ ǎǘŀǊǑƝ ŀ ƴŜƧǎǘŀǊǑƝ ƎŜƴŜǊŀŎƛ ǎŀƳƻǎǘŀǘƴȇƳ ǵǎŜƪŜƳ ǎōƻǊƻǾŞ ǇǊłŎŜ όƛ ƪŘȅȌ 
ǎŜƴƛƻǊǻ ƴŜƴƝ ƳƴƻƘƻύΦ 

c. ±ȅǳőƻǾłƴƝ 
.ƛōƭƛŎƪŞ ǾȊŘŠƭłǾłƴƝ ƧŜ ǾŜ ǎōƻǊǳ ƴŀ ŘƻōǊŞ ǵǊƻǾƴƛΣ ǾŠƴǳƧƝ ǎŜ Ƴǳ ȊŜƧƳŞƴŀ ƪŀȊŀǘŜƭ ǎōƻǊǳ ŀ 
CǊŀƴǘƛǑŜƪ .Ǌŀƴő. 
½łƪƭŀŘƴƝ ŦƻǊƳƻǳ ōƛōƭƛŎƪŞƘƻ ǾȊŘŠƭłǾłƴƝ Ƨǎƻǳ ōƛōƭƛŎƪŞ ƘƻŘƛƴȅΦ ± XXXXǎƪŞƳ ǎōƻǊǳ ǇǊƻōƝƘŀƧƝ 

ƴŀ ŘǾƻǳ ŦǊƻƴǘłŎƘΥ ƧŜŘƴŀ ǌŀŘŀ Ǿ XXXXƛΣ ŘǊǳƘł ǇƻŘ ǾŜŘŜƴƝƳ CǊŀƴǘƛǑƪŀ .ǊŀƴőŜ Ǿ ƧƛȌƴƝ őłǎǘƛ ǎōƻǊǳ 
όǎǘǌƝŘŀǾŠ Ǉƻ ǊƻŘƛƴłŎƘ Ǿ Ǉƻőǘǳ уςмл ǵőŀǎǘƴƝƪǻΤ Ƨǎƻǳ ȊǾłƴƛ ƛ ƴŜǾŠǌƝŎƝ ǇǌłǘŜƭŞύΦ 
.ƛōƭƛŎƪŞ ƘƻŘƛƴȅ Ǿ XXXXi na IłƭƪƻǾŠ ǳƭƛŎƛ ƻōǎŀƘǳƧƝ ǇƻŘƭŜ ƴŠƪǘŜǊȇŎƘ ǇǌŜŘŜǾǑƝƳ Řƛǎƪǳǎƛ ƻ 

ǎǘǊŀǘŜƎƛƛ ŜǾŀƴƎŜƭƛȊŀŎŜ ŀ ȊƪǳǑŜƴƻǎǘƛ Ȋ ƴłǾǑǘŠǾ ƴŜǾŠǌƝŎƝŎƘΦ ±ƭŀǎǘƴƝƘƻ ȊǾŠǎǘƻǾłƴƝ {ƭƻǾŀ ōȅ 
őƭŜƴƻǾŞ ǳǾƝǘŀƭƛ ǾƝŎŜΦ tǌƛ ōƛōƭƛŎƪȇŎƘ ƘƻŘƛƴłŎƘ Ǿ ƧƛȌƴƝ őłǎǘƛ ǎōƻǊǳ ǎƭƻǳȌƝ CǊŀƴǘƛǑŜƪ .ǊŀƴőΣ ǵőŀǎǘƴƝ 
ǎŜ ƛ ƭƛŘŞ ȊŜ ǎŜǾŜǊǳΦ bŀ ƻōƻǳ ǌŀŘłŎƘ ōƛōƭƛŎƪȇŎƘ ƘƻŘƛƴ ƳŀƧƝ ǎǾŞ ƳƝǎǘƻ ƛ ǊƻȊƘƻǾƻǊȅΦ hōŠ ǌŀŘȅ ƧŜ 
ƳƻȌƴŞ ǾƴƝƳŀǘ ƛ Ƨŀƪƻ ǎŜǘƪłǾłƴƝ ōƛōƭƛŎƪȇŎƘ ǎƪǳǇƛƴŜƪΦ 

BibƭƛŎƪŞ ƘƻŘƛƴȅ Ƨǎƻǳ ƻŎŜƶƻǾŀƴŞΦ 5ƻ ǊƻȊƘƻǾƻǊǻ ǎŜ ƴŜȊŀǇƻƧǳƧƝ ǾǑƛŎƘƴƛΣ ǾǑƛŎƘƴƛ ŀƭŜ ǘǳǘƻ 
ƳƻȌƴƻǎǘ ƳŀƧƝΦ wƻȊƘƻǾƻǊ ƧŜ ǇƻƪƭłŘłƴ ƴŀ ŘƻōǊƻǳ ǎƭƻȌƪǳ ōƛōƭƛŎƪȇŎƘ ƘƻŘƛƴΦ 

d. Pastorace 
tŀǎǘƻǊŀŎŜ ƧŜ ȊǊŜŘǳƪƻǾłƴŀ ƴŀ ƳƛƴƛƳǳƳΣ ƪŀȊŀǘŜƭ ŎƘƻŘƝ ƴŀ ƴłǾǑǘŠǾȅ ƴŀ ȊłƪƭŀŘŠ ƛƴƛŎƛŀǘƛǾȅ őƭŜƴǻ 
(na ǇƻȊǾłƴƝύΣ Ȋ ǾƭŀǎǘƴƝ ƛƴƛŎƛŀǘƛǾȅ ȊǾŜ ƪ ǎƻōŠ ŘƻƳǻ ƴŀ ƴłǾǑǘŠǾȅ όǘƻ ǎŜ ǎƴŀȌƝ ŘŠƭŀǘ ǇǊŀǾƛŘŜƭƴŠΣ 
ȊŘł ǎŜ ŀƭŜΣ ȌŜ ƭƛŘŞ ǘǳǘƻ ŦƻǊƳǳ ƴłǾǑǘŠǾ Ȋŀ ǇŀǎǘƻǊŀőƴƝ ǇǌƝƭƛǑ ƴŜǇƻǾŀȌǳƧƝύΦ {ǘŀǊǑƻǾǎǘǾƻ ǎƭƻǳȌƝ 
ǇŀǎǘƻǊŀŎƝ ƳƛƴƛƳłƭƴŠ όȊŜ ǎǘŀǊǑƻǾǎǘǾŀ ǾƭŀǎǘƴŠ ƧŜƴ LǾŀ ¿łőƪƻǾł ŀ tŀǾŜƭ WŀƴƻǾǎƪȇύΦ /ƘȅōƝ 
ŘƻǇǊƻǾłȊŜƴƝ ƭƛŘƝ ǾŜ ǎōƻǊǳΣ ŎƻȌ ƴŠƪǘŜǌƝ ŎƘłǇƻǳ Ƨŀƪƻ ƴŜȊłƧŜƳΦ bŠƪǘŜǌƝ ŘƭƻǳƘƻƭŜǘƝ őƭŜƴƻǾŞ 
ƻŘŜǑƭƛ ǇǌŜŘ ǇŠǘƛ ƭŜǘȅ όǇǌŜŘ ǇǌƝŎƘƻŘŜƳ YŀǊƭŀ ~ǳǎǘƪŀύ ƪ ŜǾŀƴƎŜƭƝƪǻƳΤ ǘȅΣ ƪǘŜǌƝ Řƻ ǎōƻǊǳ ŎƘƻŘƛƭƛ 
v Ƴƛƴǳƭƻǎǘƛ ŀ ŘƴŜǎ Ƨǎƻǳ ƳƛƳƻ ǎōƻǊΣ ƪŀȊŀǘŜƭ ƴŜƴŀǾǑǘŠǾǳƧŜΣ ŎƻȌ ǇƻƪƭłŘłƳŜ Ȋŀ ǇǌƛǊƻȊŜƴŞΦ 
{ǘŀǊǑƻǾǎǘǾƻ ǎŜ ƻ ǇŀǎǘƻǊŀŎƛ ǎƴŀȌƝΣ ŘƻƪƻƴŎŜ ǎƛ ǎōƻǊ ǊƻȊŘŠƭƛƭƻΣ ŀōȅ ǎŜ Ƴǳ ƳƻƘƭƻ ƭŞǇŜ 

ǇŀǎǘƻǊŀőƴŠ ǾŠƴƻǾŀǘΦ ¦ƪŀȊǳƧŜ ǎŜ ŀƭŜΣ ȌŜ ǎŜ ǇŀǎǘƻǊŀőƴƝ ǇŞőŜ ƴŜŘŀǌƝ ǾǑŜƳ ǎǘŀǊǑƝƳ ǎǘŜƧƴŠ ŘƻōǌŜΦ 
bŠƪǘŜǌƝ ƳŀƧƝ ǘƻǘƻ ƻōŘŀǊƻǾłƴƝ ǾŠǘǑƝΣ ƴŜȌ ƻǎǘŀǘƴƝΣ ƴŠƪǘŜǌƝ ƛ Ȋ őƛǎǘŠ ǇǊŀƪǘƛŎƪȇŎƘ ŘǻǾƻŘǻ 
ƴŜƳƻƘƻǳ ǇŀǎǘƻǊŀőƴƝ ǇŞőƛ ǎǘƝƘŀǘΦ 

e. {ōƻǊƻǾł ƪłȊŜƶ 
YłȊŜƶ ƧŜ ǾŜ ǎōƻǊǳ ƧŜŘƴƻȊƴŀőƴŠ ǾƴƝƳŀƴł ǇƻȊƛǘƛǾƴŠΣ ǘŜŘȅ ƴƛƪƻƭƛ Ƨŀƪƻ ǘǊŜǎǘΣ ŀƭŜ Ƨŀƪƻ ǇƻƳƻŎΦ 
aŠƭŀ ōȅ ǾŞǎǘ ƪ ǇƻƪłƴƝΣ ǳŘǊȌŜǘ őƭƻǾŠƪŀ ǳ tłƴŀ .ƻƘŀΣ ǇƻƳƻŎƛ ǳǾŠŘƻƳƛǘ ǎƛ ǾƛƴǳΦ ¿ƛƧŜ ǘǳ ǾŠŘƻƳƝΣ 
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ȌŜ ƪŜ ƪłȊƴƛ ƧŜ ǘǌŜōŀ ǇǌƛǎǘǳǇƻǾŀǘ ǎ ōłȊƴƝΦ YłȊŜƶ ƧŜ ǊƻǾƴŠȌ ǾƴƝƳłƴŀ Ƨŀƪƻ ƛƴŦƻǊƳŀŎŜ ƻ ǇƻǘǌŜōŠ 
ƳƻŘƭƛǘ ǎŜ Ȋŀ ƪłȊƴŠƴŞƘƻΦ wƻȊƘƻŘƴŠ ƴŜƴƝ ŘǻǾƻŘŜƳ ŘƝǾŀǘ ǎŜ ƴŀ ƴŠƪƻƘƻ ǎƪǊȊ ǇǊǎǘȅΦ 
tƻŘƭŜ őƭŜƴǻ ǎōƻǊǳ ƧŜ ƪłȊŜƶǎƪł ǇǊŀȄŜ ǎōƻǊǳ ǎǇǊŀǾŜŘƭƛǾłΣ ǎǘŀǊǑƻǾǎǘǾƻ ǎŜ ǎƴŀȌƝ ƻǇŀƪƻǾŀƴŠ 

ƴŀōƝȊet rozhovor a milost. 

f. 5ƻƳłŎƝ ǎƪǳǇƛƴƪȅ 
5ƻƳłŎƝ ǎƪǳǇƛƴƪȅ Ƨŀƪƻ ǘŀƪǘƻ ǾŜ ǎōƻǊǳ ƴŜŦǳƴƎǳƧƝΣ ƧŜƧƛŎƘ Ǌƻƭƛ ŀƭŜ ǇƻŘǎǘŀǘƴƻǳ ƳŠǊƻǳ ǇǌŜǾȊŀƭȅ 
ōƛōƭƛŎƪŞ ƘƻŘƛƴȅ όȊŜƧƳŞƴŀ Ǿ ƧƛȌƴƝ őłǎǘƛ ǎōƻǊǳύΦ 

g. Diakonie 
Sbor v ǎƻǳőŀǎƴŞ ŘƻōŠ ƴŜƳł Řƛŀƪƻƴǎƪƻǳ ǎƭǳȌōǳ Ƨŀƪƻ ŎŜƭƻǎōƻǊƻǾȇ ǇǊƻƧŜƪǘΣ ǾŠƴǳƧƝ ǎŜ ƧƝ ǇƻǳȊŜ 
ƧŜŘƴƻǘƭƛǾŎƛΦ {ōƻǊ ǎŜ ƻǾǑŜƳ ǇƭƴŠ ȊŀǇƻƧǳƧŜ Řƻ ŎŜƭƻŎƝǊƪŜǾƴƝ ǎōƝǊƪȅ ƴŀ 5ƛŀƪƻƴƛƛ /.Φ 

h. ½ǇŠǾ 
tǌƛ ǎƘǊƻƳłȌŘŠƴƝŎƘ ǎŜ ȊǇƝǾŀƧƝ ǇǌŜǾłȌƴŠ ŎƘǾłƭȅΣ ƧŜŘƴǳ ƴŜŘŠƭƛ Ǿ ƳŠǎƝŎƛ ŘǻǎƭŜŘƴŠ ȊǇƝǾŀƧƝ Ȋ 
YǌŜǎǙŀƴǎƪŞƘƻ ƪŀƴŎƛƻƴłƭǳ όƧŘŜ ƻǾǑŜƳ ǾŜǎƳŠǎ ƻ ǇƝǎƴŠ Řƻ ƴŠƧ ƴŜŘłǾƴƻ ǇǌƛŘŀƴŞΤ ǇŀƳŠǘƴƝŎƛ 
ǎƘǊƻƳłȌŘŠƴƝ Ȋ ǘƻǘŀƭƛǘƴƝ Řƻōȅ ōȅ ƻŎŜƴƛƭƛ ǾȇǊŀȊƴŠƧǑƝ ȊŀǌŀȊƻǾłƴƝ ƛ ǘǊŀŘƛőƴƝŎƘ ǊŜŦƻǊƳŀőƴƝŎƘ ŀ 
ŜǾŀƴƎŜƭƛƪłƭƴƝŎƘ ǇƝǎƴƝύΦ 
½ǇŠǾ ŘƻǇǊƻǾłȊŜƧƝ ǎǘǌƝŘŀǾŠ ŘǾŠ ŘƻǇǊƻǾƻŘƴŞ ǎƪǳǇƛƴȅ όǎƪǳǇƛƴŀ ƳƭłŘŜȌŜ ŀ ǎƪǳǇƛƴƪŀ ǎŜǎǘŜǊύΣ 

ƪŀƴŎƛƻƴłƭƻǾŞ ǇƝǎƴŠ ŘƻǇǊƻǾłȊƝ ƴŀ ƪƭŀǾƝǊ ǎestra [ŀƘƻŘƻǾłΦ 5ƻǇǊƻǾƻŘ ǾȅƘƻǾǳƧŜ ŀ ƭƝōƝ ǎŜΣ ƧŜ 
ƻŎŜƶƻǾŀƴł ǇŜǎǘǊƻǎǘΦ tǌƝǇǊŀǾŠ ŘƻǇǊƻǾƻŘǳ ƧŜ ǾŠƴƻǾŀƴł ƴłƭŜȌƛǘł ǇŞőŜΦ 

i. aƻŘƭƛǘŜōƴƝ ȌƛǾƻǘ 
±Ŝ ǎƘǊƻƳłȌŘŠƴƝ ǎŜ ǾŠǘǑƛƴƻǳ ƳƻŘƭƝ ǎǘłƭŜ ǎǘŜƧƴƝ ƭƛŘŞΣ ƳƻŘƭƝ ǎŜ ƧƛŎƘ ŀƭŜ ǇƻƳŠǊƴŠ ŘƻǎǘΦ {ōƻǊ ǎŜ ƪ 
ƳƻŘƭƛǘōłƳ ǎŎƘłȊƝ ƧŜŘƴŀƪ Ǿ ƴŜŘŠƭƛ Ǌłƴƻ ǇǌŜŘ ǎƘǊƻƳłȌŘŠƴƝƳ όǾ ǇǊǻƳŠǊǳ ŀǎƛ рςт ǵőŀǎǘƴƝƪǻύΣ 
ƧŜŘƴŀƪ ƧŜŘƴƻǳ Ȋŀ ƳŠǎƝŎ Ǿ ǵǘŜǊȇ ǳ {ƛǊƻǾȇŎƘ (3ςр ƭƛŘƝύΦ 
WŜŘƴƻǳ Ȋŀ ŘǾŀ ƳŠǎƝŎŜ ǎŜ Ǿ ǎƻōƻǘǳ ǎŎƘłȊƝ ŜƪǳƳŜƴƛŎƪł ǘȊǾΦ ƳƻŘƭƛǘŜōƴƝ ǎǘǊłȌΦ ¨őŀǎǘƴƝ ǎŜ ƧƝ 

/.Σ 2/9 ŀ Y{Φ YŀǘƻƭƝŎƛ ǘǳ Ȋŀőŀƭƛ ƻǊƎŀƴƛȊƻǾŀǘ ƳƻŘƭƛǘōȅ нпκтΤ /. ōȅƭŀ ǇǌƛȊǾłƴŀ ŀ ǇǊŀǾƛŘŜƭƴŠ ǎŜ 
zapojuje. 

j. WƛƴŞ ǵǎŜƪȅ ǎōƻǊƻǾŞ ǇǊłŎŜ 
Z ŘŀƭǑƝŎƘ ƻōƭŀǎǘƝ ǎōƻǊƻǾŞ ǇǊłŎŜ ƧŜ ǘǌŜōŀ ƧƳŜƴƻǾŀǘΥ ƻōőŜǊǎǘǾŜƴƝ Ǉƻ ǎƘǊƻƳłȌŘŠƴƝΣ ǎōƻǊƻǾŞ 
ƴŜŘŠƭŜΣ ǎōƻǊƻǾŞ ǾƝƪŜƴŘȅΣ ǎōƻǊƻǾŞ ŘƻǾƻƭŜƴŞ ŀ ŀƪőƴƝ ǎƪǳǇƛƴǳΦ 
hōőŜǊǎǘǾŜƴƝ Ǉƻ ǎƘǊƻƳłȌŘŠƴƝ ǎŜ ǎǘŀƭƻ ǇǊŀǾƛŘŜƭƴƻǳ ǎƻǳőłǎǘƝ ȌƛǾƻǘŀ ǎōƻǊǳΦ ± ƧŜƘƻ ǇǌƝǇǊŀǾŠ 

ǎŜ őƭŜƴƻǾŞ ǎǘǌƝŘŀƧƝΣ ǵőŀǎǘƴƝ ǎŜ ǾŠǘǑƛƴŀ ǎōƻǊǳ όƴŜ-ƭƛ ǾǑƛŎƘƴƛύΦ 
{ōƻǊƻǾł ƴŜŘŠƭŜ ƧŜ ƻǊƎŀƴƛȊƻǾŀƴł ŘǾŀƪǊłǘ ǊƻőƴŠΥ ƪƻƴŎŜƳ őŜǊǾƴŀ Ǿ .ǊƻŘƪǳ ǳ ¿łőƪƻǾȇŎƘ (s 

ǾŠǘǑƝƳ ƻƘƭŜŘŜƳ ƴŀ Ƙƻǎǘȅύ ŀ ƴŀ ƪƻƴŎƛ ǎǊǇƴŀ Ǿ IǊƻǘƻǾƛŎƝŎƘ όǾƝŎ Ǉro sbor). 
{ōƻǊƻǾȇ ǾƝƪŜƴŘ ƧŜ ǇƻǌłŘłƴ ƧŜŘƴƻǳ ǊƻőƴŠ όǾŠǘǑƛƴƻǳ Ǿ ǌƝƧƴǳΣ ƭŜǘƻǎ Ǿ ȊłǌƝύ Ǿ .ǳŘƛǑƻǾŠ. V 

ǎƻōƻǘǳ ǾŜőŜǊ ƴŀ ƴŠƳ ǇǊƻōƝƘł ŘƛǎƪǳǎŜ ƴŀŘ ȌƛǾƻǘŜƳ ǎōƻǊǳΦ 
!ƪőƴƝ ǎƪǳǇƛƴŀ ƧŜ ŘƛǎƪǳǎƴƝ ǎƪǳǇƛƴŀ ǾŠƴǳƧƝŎƝ ǎŜ ǎƳŠǊƻǾłƴƝ ŀ ǾƛȊƛ ǎōƻǊǳ ŀ ǳǾłŘŠƴƝ ǘŞǘƻ ǾƛȊŜ Řƻ 

ǇǊŀȄŜ ƪƻƴƪǊŞǘƴƝƳƛ ŀƪŎŜƳƛ όǇǊƻǘƻ ƴłȊŜǾ ŀƪőƴƝ ǎƪǳǇƛƴŀύΤ ƴȅƴƝ ƧŜ ƘƭŀǾƴƝ ŀƪŎƝ ǇƻǌłŘłƴƝ 
ōƻƘƻǎƭǳȌŜō ǇǊƻ ǾŜǌŜƧƴƻǎǘ Ǿ ƳŠǎǘǎƪŞ ƪƴƛƘƻǾƴŠΦ WŜƧƝƳƛ őƭŜƴȅ ƧŜ ŎŜƭŞ ǎǘŀǊǑƻǾǎǘǾƻΣ ŀƭŜ ƛ ŘŀƭǑƝΣ 
ƪǘŜǊŞ Řƻ ǘŞǘƻ ǎƪǳǇƛƴȅ ƴŀƧƳŜƴƻǾŀƭ Ǉƻ ƪƻƴȊǳƭǘŀŎƛ ǎŜ ǎǘŀǊǑƻǾǎǘǾŜƳ ƪŀȊŀǘŜƭ όŘƴŜǎ ŎŜƭƪŜƳ мм 
ƭƛŘƝύΦ {ƪǳǇƛƴŀ ǎŜ ǎŎƘłȊƝ ƧŜŘƴƻǳ Ȋŀ ŘǾŀ ƳŠǎƝŎŜΣ Ƴł ǇƻƳƻŎƛ ǾŠǘǑƝ ǎƻǳƴłƭŜȌƛǘƻǎǘƛ ǎǘŀǊǑƻǾǎǘǾŀ ǎŜ 
ǎōƻǊŜƳΦ hōǎŀƘŜƳ ǎŎƘǻȊŜƪ ƧŜ ƧŜŘƴŀƪ ōƛōƭƛŎƪŞ ǾȅǳőƻǾłƴƝ όƴŀǇǌΦ ǇƻŘƭŜ ²ŀǊǊŜƴƻǾȅ /ƝƭŜǾŠŘƻƳŞ 
ŎƝǊƪǾŜύΣ ƧŜŘƴŀƪ ǊƻȊƘƻǾƻǊΦ 
!ƪőƴƝ ǎƪǳǇƛƴŀ ŘƻōǌŜ ŦǳƴƎǳƧŜΣ ǇǊƻƧŜǾǳƧŜ ǎŜ Ǿ ƴƝ ǑƛǊƻƪȇ ƪƻƴǎŜƴȊǳǎΣ ƧŜƧƝ ƧƳŜƴƻǾłƴƝ ŀƭŜ 

ǇƻƪƭłŘłƳŜ Ȋŀ ǇƻƴŠƪǳŘ ǇǊƻōƭŜƳŀǘƛŎƪŞΤ ƴŠƪǘŜǌƝ ǎŜ ƳƻƘƻǳ ŎƝǘƛǘ αƴŜǾȅǾƻƭŜƴƛάΦ 

7. ±ƴƛǘǊƻǎōƻǊƻǾł ƪƻƳǳƴƛƪŀŎŜ ŀ ǾȊǘŀƘȅ 

±ƴƛǘǊƻǎōƻǊƻǾƻǳ ƪƻƳǳƴƛƪŀŎƛ ǇƻƪƭłŘŀƧƝ őƭŜƴƻǾŞ ǾŜǎƳŠǎ Ȋŀ ŘƻōǊƻǳΣ ǎ ǾȇƧƛƳƪƻǳ ƪƻƳǳƴƛƪŀŎŜ ƳŜȊƛ 
sborem a kazatelem. Snad by jen nŠƪǘŜǌƝ ǳǾƝǘŀƭƛ ǾƝŎ ǇƛŜǘȅΣ ƪƭƛŘǳΣ ǳŎǘƛǾƻǎǘƛ όŎƻȌ ŀƭŜ ƳǻȌŜ ǎƻǳǾƛǎŜǘ 
s ƻōŜŎƴȇƳ ǇƻǎǳƴŜƳ ǾƴƝƳłƴƝ ƪƻƳǳƴƛƪŀőƴƝŎƘ ǾȊƻǊŎǻ Ǿ ǎƻǳőŀǎƴŞ ǎǇƻƭŜőƴƻǎǘƛύΦ {ōƻǊ ƧŜ ǘŀƪ ƳŀƭȇΣ ȌŜ 
ǎŜ ƘƴŜŘ ǾǑŜŎƘƴƻ ǾƝΦ ±ȇȊƴŀƳƴƻǳ Ǌƻƭƛ ǾŜ ǾƴƛǘǊƻǎōƻǊƻǾŞ ƪƻƳǳƴƛƪŀŎƛ ƘǊŀƧŜ ȊǾƭłǑǘŠ ƻōőŜǊǎǘǾŜƴƝ Ǉƻ 
shromłȌŘŠƴƝ ŀ Ǉŀƪ ǾŜǑƪŜǊŞ ǾȇƧŜȊŘƴƝ ŀƪŎŜΦ Y ōŠȌƴŞ ƪƻƳǳƴƛƪŀŎƛ ǾȅǳȌƝǾŀƧƝ ƛƴǘŜǊƴŜǘΣ ǾȅŘłǾŀƧƝ ǘƛǑǘŠƴȇ 
ǇǊƻƎǊŀƳ ǎōƻǊƻǾŞƘƻ ȌƛǾƻǘŀ ƴŀ ƪŀȌŘȇ ƳŠǎƝŎΦ ± komunikaci s ƪŀȊŀǘŜƭŜƳ ƻǾǑŜƳ ŘƻŎƘłȊƝ ǇƻƳŠǊƴŠ 
őŀǎǘƻ ƪŜ ǾȊłƧŜƳƴŞƳǳ ƴŜǇƻǊƻȊǳƳŠƴƝΦ 
2ƭŜƴǎƪŞ ǎƘǊƻƳłȌŘŠƴƝ ǎŜ ǎŎƘłȊƝ ǇƻŘƭŜ ǇƻǘǌŜōȅ ƛ ƴŠƪƻƭƛƪǊłǘ ǊƻőƴŠΦ WŜŘƴłƴƝ ƧŜ ǾŠǘǑƛƴƻǳ 

ǎǊƻȊǳƳƛǘŜƭƴŞ όǎ ǾȇƧƛƳƪƻǳ ǇƻǎƭŜŘƴƝƘƻ őƛ ŘǾƻǳ ǇƻǎƭŜŘƴƝŎƘΣ ƪǘŜǊȇƳ ƳƴƻȊƝ ƴŜǊƻȊǳƳŠƭƛύΦ 
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{ōƻǊ ƴŜǾƴƝƳł ŘƻōǌŜΣ ǇƻƪǳŘ ƪŀȊŀǘŜƭ ƴŜōƻ ƴŠƪŘƻ ȊŜ ǎǘŀǊǑƻǾǎǘǾŀ ƻǘŜǾǌŜ ƴŀ őƭŜƴǎƪŞƳ 
ǎƘǊƻƳłȌŘŠƴƝ ǘŞƳŀΣ ƪǘŜǊŞ ǾŜ ǎǘŀǊǑƻǾǎǘǾǳ ǇǌŜŘŜƳ ƴŜǇǊƻƧŜdnal. 
½ŀ ǾȇǊŀȊƴŞ ǇƻȊƛǘƛǾǳƳ ǎōƻǊƻǾŞ ƪƻƳǳƴƛƪŀŎŜ ƧŜ ƳƻȌƴŞ ǇƻƪƭłŘŀǘ ǎǾƻōƻŘǳΣ Ǿƻƭƴƻǎǘ ǇǊƻƧŜǾǳΣ ǾƻƭƴŞ 

ŦƻǊƳȅ ǳȌƝǾŀƴŞ Ǉǌƛ ōƻƘƻǎƭǳȌōłŎƘΦ YŀȌŘȇ Ƴł ƳƻȌƴƻǎǘ ǌƝŎǘ ƪłȊŀƧƝŎƝƳǳ ǎǾǻƧ ƴłȊƻǊΣ ƧŜ ŘłǾłƴŀ 
ǇǌƝƭŜȌƛǘƻǎǘ ƪŜ ǎǾŠŘŜŎǘǾƝƳΦ L ǾŜŘŜƴƝ ǎōƻǊǳ ƧŜ ǎŜ ƳǻȌŜ ƪŘƻƪƻƭƛ ƴŀ Ŏƻƪƻƭƛ ǇǘłǘΣ ǾŜŘŜƴƝ ǎōƻǊǳ ǊŜŀƎǳƧŜΦ 
/ƻ ǎŜ ǎƭŀōȇŎƘ ǎǘǊłƴŜƪ ƪƻƳǳƴƛƪŀŎŜ ǘȇőŜΣ ǾŠǘǑƛƴŀ ǎōƻǊǳ ǾƴƝƳł ǇǊƻōƭŞƳȅ ƳŜȊƛ ƪŀȊŀǘŜƭŜƳ ŀ 

ǎōƻǊŜƳΣ ǊŜǎǇΦ ǎǘŀǊǑƻǾǎǘǾŜƳΦ YŀȊŀǘŜƭ ǌƝƪł ƛ ƧŜŘƴƻŘǳŎƘŞ ǾŠŎƛ ǎƭƻȌƛǘŠ ŀ ƭƛŘŞ Ƴǳ Ǉŀƪ ƴŜǊƻȊǳƳŠƧƝΦ 
¢Ŝƴǘƻ ǇǊƻōƭŞƳ όǇǊƛƳłǊƴŠ ȊǌŜƧƳŠ ƪƻƳǳƴƛƪŀőƴƝΣ ŀƭŜ ƳƻȌƴł ƛ ǘŜƻƭƻƎƛŎƪȇύ ǇǌŜǊǻǎǘł ƛ Řƻ 

ǇŀǎǘƻǊŀőƴƝ ƻōƭŀǎǘƛΦ Wŀƪ ǳȌ ōȅƭƻ ǇƻǇǎłƴƻ ǾȇǑŜΣ ǇŀǎǘƻǊŀŎŜ ǇŀǘǌƝ ƪŜ ǎƭŀōǑƝƳ ƻōƭŀǎǘŜƳ ǎōƻǊƻǾŞ ǇǊłŎŜΦ 
tƻŘƭŜ ƴŠƪǘŜǊȇŎƘ ƪŀȊŀǘŜƭ ƴŜǳƳƝ ŘǊǳƘȇƳ ƴŀǎƭƻǳŎƘŀǘ όƛ ƪŘȅȌ ǎłƳ Ƴł ǇƻŎƛǘ ǎǇƝǑŜ ƻǇŀőƴȇύΦ 
YƻƳǳƴƛƪŀŎƛ ōȅ ǳǊőƛǘŠ ǇǊƻǎǇŠƭŀ Ƨŀǎƴł ŀ ƧŜŘƴƻȊƴŀőƴŠ ŦƻǊƳǳƭƻǾŀƴł ǎǘŀƴƻǾƛǎƪŀ Ǿ ȊłǇƛǎŜŎƘ 

ǎǘŀǊǑƻǾǎǘǾŀΣ ƧŀǎƴŞ ŀ ƧŜŘƴƻȊƴŀőƴŠ ŦƻǊƳǳƭƻǾŀƴŞ ƻŘǇƻǾŠŘƛ ƴŀ ƻǘłȊƪȅ őƭŜƴǻ Ǉǌƛ őƭŜƴǎƪȇŎƘ 
ǎƘǊƻƳłȌŘŠƴƝŎƘ όƴƛƪŘȅ ȌłŘƴƻǳ ƻǘłȊƪǳ ƴŜƻŘƳƝǘƴƻǳǘΤ ƧŜ ƳƻȌƴŞ ƻŘǇƻǾŠř ƻŘƭƻȌƛǘΣ ƴŜƻŘǇƻǾƝŘŀǘ 
ȊōǊƪƭŜΣ ŀƭŜ ȌłŘƴł ƻǘłȊƪŀ ōȅ ƴŜƳŠƭŀ Ȋǻǎǘŀǘ ōŜȊ ƻŘǇƻǾŠŘƛύΦ wƻǾƴŠȌ ōȅ ōȅƭƻ ŘƻōǊŞ ǾŞǎǘ ƴƻǾȇ 
ǊƻȊƘƻǾƻǊ ƴŀŘ ǾƛȊƝ ǎōƻǊǳΤ ǇƻƪǳŘ Ƨƛ ǎōƻǊ ǇƭƴŠ ƴŜǇƻŎƘƻǇƝ ŀ ƴŜǇǌƛƧƳŜ Ȋŀ ǾƭŀǎǘƴƝΣ ȊǻǎǘłǾł ƴŠŎƻ 
v ƴŜǇƻǌłŘƪǳΦ {ōƻǊǳ ŜǾƛŘŜƴǘƴŠ ŎƘȅōƝ ŘǻǊŀȊ ƴŀ ǾƴƛǘǊƻǎōƻǊƻǾŞ ǇƻƳŠǊȅ ŀ ƴŀ ǇŞőƛ ƻ ǾȊłƧŜƳƴŞ ǾȊǘŀƘȅ 
ǳǾƴƛǘǌ ǎōƻǊǳΦ 

I komunikaci s ǾŜǌŜƧƴƻǎǘƝ ōȅ ōȅƭƻ ŘƻōǊŞ ȊƭŜǇǑƛǘΦ bŠƪǘŜǌƝ ǇƻǳƪŀȊǳƧƝ ƴŀ ŘƻōǊŞ tw ǎōƻǊǳ 
ŀŘǾŜƴǘƛǎǘǻΣ ƧŜƘƻȌ ǇǊƻǎǘƻǊȅ ǎƛ ƴłǑ ǎōƻǊ ǇǊƻƴŀƧƝƳłΦ 

8. Vztah k ǾŜǌŜƧƴƻǎǘƛ 

a. Evangelizace a misie 
Sbor je v ǎƻǳőŀǎƴŞ ŘƻōŠ ǾȇǊŀȊƴŠ ƻǊƛŜƴǘƻǾłƴ ƴŀ ƳƛǎƛƛΦ YŀȊŀǘŜƭ ǘǳǘƻ ƻǊƛŜƴǘŀŎƛ ƛƴƛŎƛƻǾŀƭ ŀ ǎōƻǊ Ƨƛ 
ǇǌƛƧŀƭ Ƨŀƪƻ ǾȇȊƴŀƳƴƻǳ ǎƻǳőłǎǘ ƪǌŜǎǙŀƴǎƪŞƘƻ ȌƛǾƻǘŀΦ Wǎƻǳ ǇƻŘǇƻǊƻǾłƴȅ ǊǻȊƴŞ ŦƻǊƳȅ 
ŜǾŀƴƎŜƭƛȊŀőƴƝ ǇǊłŎŜΥ ŜǾŀƴƎŜƭƛȊŀŎŜ ǎ ƪƴƛƘŀƳƛΣ ǎ 5±5Σ ƴŀǾŀȊƻǾłƴƝ ŀ ōǳŘƻǾłƴƝ ǾȊǘŀƘǻ ŀ 
ƻǎƻōƴƝŎƘ ƪƻƴǘŀƪǘǻΦ {ǳŜ ~ǳǎǘƪƻǾł ƛ aƛǊŜƪ tŀƭłǘ ǎƭƻǳȌƝ ǇǊƻǎǘǌŜŘƴƛŎǘǾƝƳ Ǿȇǳƪȅ ŀƴƎƭƛőǘƛƴȅΦ {ōƻǊ 
poǌłŘł 9Ȅƛǘ ǘƻǳǊΣ 9Ȅƛǘ ƪƭǳōΣ {ǘƻǊȅ ƴƛƎƘǘǎ όǇƻȊǾŀƴƝ ǌŜőƴƝŎƛ ǎ ǾȇǊŀȊƴȇƳ ȌƛǾƻǘƴƝƳ ǇǌƝōŠƘŜƳύΣ 
9ƴƎƭƛǎƘ ŎŀƳǇȅΦ YŀȌŘƻǳ ǇǊǾƴƝ ƴŜŘŠƭƛ Ǿ ƳŠǎƝŎƛ ƧŜ Ǿ aŠǎǘǎƪŞ ƪƴƛƘƻǾƴŠ ƻǊƎŀƴƛȊƻǾŀƴł ōƻƘƻǎƭǳȌōŀ 
ǇǊƻ ǾŜǌŜƧƴƻǎǘΥ ƧŜ ƛƴȊŜǊƻǾŀƴł Ǿ ƳƝǎǘƴƝƳ ǘƛǎƪǳΣ ōȇǾł ƴŀ ƴƝ ŎŎŀ р ƘƻǎǘǻΦ ±ǑŜŎƘƴȅ ǘȅto akce 
ǇƻƳłƘŀƧƝ ƻǘŜǾǌƝǘ ǎōƻǊ ǎƳŠǊŜƳ ǾŜƴΦ WŜ ŀƭŜ ǇǊŀǾŘƻǳΣ ȌŜ ǾŠǘǑƛƴŀ Ƙƻǎǘǻ ǇǌƛƧŘŜ ǇƻǳȊŜ ƴŀ 
ƳƛƳƻǌłŘƴƻǳ ŀƪŎƛΣ Řƻ ǎōƻǊǳ Ǉŀƪ ǳȌ ƴŜΦ 
9ǾŀƴƎŜƭƛȊŀőƴƝ ǇǊłŎŜ ǎōƻǊǳ ƧŜ ȊŀƳŠǌŜƴŀ ǇǌŜŘŜǾǑƝƳ ƴŀ ƳƭŀŘƻǳ ƎŜƴŜǊŀŎƛΦ ±ŜŘŜƴƝ ǘŠŎƘΣ ƪǘŜǌƝ 

ȊǾƻǳ ƭƛŘƛ ȊǾŜƴƪǳΣ ȊǻǎǘłǾł ƴŀ ōƛōƭƛŎƪŞƳ ǾȅǳőƻǾłƴƝΣ ōŜȊ ƻǎƻōƴƝ ǇŞőŜΦ 
V ǇƻǎƭŜŘƴƝ ŘƻōŠ ǎŜ ȊŘłΣ ȌŜ ǎōƻǊǳ ŘƻŎƘłȊŜƧƝ ǎƝƭȅΦ Wŀƪƻ ōȅ ōȅƭ ȊƪƭŀƳłƴΣ ȌŜ ƴŀǾȊŘƻǊȅ ƳƴƻƘŞ 

ǎƴŀȊŜ ƴŜōȅƭƛ ƭƛŘŞ ƻǎƭƻǾŜƴƛ ŀ ǎōƻǊ ƴŜǾȅǊƻǎǘƭΦ aƛǎƛŜΣ ȊǾƭłǑǘŠ ȊŀƪƭłŘłƴƝ ǎōƻǊǻΣ ƧŜ Ǿ ǘŞǘƻ ƻōƭŀǎǘƛ 
2ŜǎƪŞ ǊŜǇǳōƭƛƪȅ ōŠƘ ƴŀ ŘƭƻǳƘƻǳ ǘǊŀǙΣ ǎ ǘƝƳ ƧŜ ǘǌŜōŀ ǇƻőƝǘŀǘΦ bŀ ŘǊǳƘƻǳ ǎǘǊŀƴǳ ƳłƳŜ Ȋŀ ǘƻΣ 
ȌŜ ǇǊƻōƭŞƳ ƭŜȌƝ ǘŀƪŞ Ǿ ƴŀŘƳŠǊƴŞƳ ȊŀƳŠǌŜƴƝ ƴŀ ŜǾŀƴƎŜƭƛȊŀŎƛ Ȋŀ ǎƻǳőŀǎƴŞƘƻ ǇƻŘŎŜƴŠƴƝ 
ǇŀǎǘƻǊŀőƴƝ ǇŞőŜ ŀ ǇŞőŜ ƻ ǾȊǘŀƘȅ ǳǾƴƛǘǌ ǎōƻǊƻǾŞƘƻ ǎǇƻƭŜőŜƴǎǘǾƝΦ 

b. Vztah s ƳŠǎǘŜƳ ŀ ƧŜƘƻ ǾŜŘŜƴƝƳ 
h ǎōƻǊǳ ǎŜ ǾŜ ƳŠǎǘŠ ǾƝΣ ȌłŘƴł ȊǾƭłǑǘƴƝ ǎǇƻƭǳǇǊłŎŜ ǎ ǊŀŘƴƛŎƝ ŀƭŜ ƴŜǇǊƻōƝƘłΦ 5ƻōǊŞ ǾȊǘŀƘȅ Ƴł 
sbor s aŠǎǘǎƪƻǳ ƪƴƛƘƻǾƴƻǳΣ ƪŘŜ ǎŜ ƪƻƴŀƧƝ ōƻƘƻǎƭǳȌōȅ ǇǊƻ ǾŜǌŜƧƴƻǎǘΦ YƻƳǳƴƛƪŀŎƛ ǎ ǾŜǌŜƧƴƻǎǘƝ 
όtwύ ōȅ ŀƭŜ ōȅƭƻ ŘƻōǊŞ ȊƭŜǇǑƛǘΤ /. ƧŜ Ǿ XXXXƛ ŎŜƭƪŜƳ ƴŜȊƴłƳƻǳ ȊƴŀőƪƻǳΣ ƛ ƪŘȅȌ ǾǑŜŎƘƴȅ ǾŠǘǑƝ 
ŀƪŎŜ ǘǳ ǊƻȊƘȇōŀƭŀ ǇǊłǾŠ /ƝǊƪŜǾ ōǊŀǘǊǎƪłΦ 
bŠƪǘŜǌƝ őƭŜƴƻǾŞ ǳǾŀȌǳƧƝ ƛ ƻ ƳƻȌƴƻǎǘƛ ƴŠƧŀƪŞƘƻ ǾŠǘǑƝƘƻ ǇǊƻƧŜƪǘǳ ǎ ǾȅǳȌƛǘƝƳ ƎǊŀƴǘƻǾȇŎƘ 

ǇŜƴŠȊ ŀ ƻƘƭƝȌŜƧƝ ǎŜ Ǉƻ ƴŠƪƻƳΣ ƪŘƻ ōȅ ǳƳŠƭ ƎǊŀƴǘƻǾŞ ȌłŘƻǎǘƛ ǇǎłǘΦ ±ȊƘƭŜŘŜƳ ƪ velikosti sboru 
ŘƻǇƻǊǳőǳƧŜƳŜ Ǿ tomto ohledu velkou opatrnost. 

9. Vztah k ŎƝǊƪvi 

{ƻǳƴłƭŜȌƛǘƻǎǘ ǎ ƧƛƴȇƳƛ ǎōƻǊǳ /. ƴŜƴƝ ȊǾƭłǑǙ ǾȇǊŀȊƴłΣ ƪƻƴǘŀƪǘȅ ǎ ƻǎǘŀǘƴƝƳƛ ǎōƻǊȅ ƻǇǊƻǘƛ 
Ƴƛƴǳƭƻǎǘƛ ȊŜǎƭłōƭȅΣ Ǿ ōŠȌƴŞƳ ǇǊƻǾƻȊǳ ƴŀ ƴŠ ƴŜƴƝ őŀǎΦ {ōƻǊ ǎŜ Ǿ ǇƻǎƭŜŘƴƝ ŘƻōŠ ƴŀǾȊłƧŜƳ 
ƴŀǾǑǘƝǾƛƭ ǎ tǊƻǎǘŠƧƻǾǎƪȇƳƛΣ ǇǌŜŘ ǘƝƳ ǎ IƻǊƴƝ YǊǳǇƻǳΦ 5ƻōǊŞ ǾȊǘŀƘȅ ƳŀƧƝ ǎ ōǊƴŠƴǎƪƻǳ .ŜǘłƴƛƝ, 
ǎǘłƭŜ ƧŜǑǘŠ ȌƛƧŜ ŎƛǘƻǾł ǾŀȊōŀ ƴŀ Kounicovu. 
½ŀ ǇǌƝǎƭǳǑƴƻǎǘ ƪ /ƝǊƪǾƛ ōǊŀǘǊǎƪŞ Ƨǎƻǳ ǾŘŠőƴƝΣ ŘƻƪǳƳŜƴǘȅ ƛ ǎǘǊǳƪǘǳǊŀ /. ǾȅƘƻǾǳƧŜΦ tƻƪƭłŘŀƧƝ 

Ȋŀ ǾŜƭƪƻǳ ǇǌŜŘƴƻǎǘ ƳƻȌƴƻǎǘ ǾȅǳȌƝǾŀǘ ŎŜƭƻŎƝǊƪŜǾƴƝ ǎŜǊǾƛǎ όha!wΣ ƭƛŘŞ Ȋ wŀŘȅΣ ǎŜƳƛƴłǌŜ 
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ŀǇƻŘΦύΦ /ŜƭƻŎƝǊƪŜǾƴƝŎƘ ǎŜƳƛƴłǌǻ ǾŘŠőƴŠ ǾȅǳȌƝǾŀƧƝ ƪŜ ǾȊŘŠƭłǾłƴƝ ǾƭŀǎǘƴƝŎƘ ǎōƻǊƻǾȇŎƘ 
ǇǊŀŎƻǾƴƝƪǻΦ 
bŀ ŎŜƭƻŎƝǊƪŜǾƴƝ ǇƻǘǌŜōȅ όŘƛŀƪƻƴƛŜΣ 9¢{ ŀǘŘΦύ ǇǊŀǾƛŘŜƭƴŠ ŘłǾŀƧƝ ŘŜǎłǘŜƪ Ȋ ǇǌƛƧŀǘȇŎƘ ŘŀǊǻΦ 
YŀȊŀǘŜƭ ƧŜȊŘƝ ƴŀ ǎŜƴƛƻǊłǘƴƝ ǎŜǘƪłƴƝ όǾ XXXXƛ ōȅ ǎŜ ǎŜƴƛƻǊłǘ ƴŜƳŠƭ ƪŘŜ ǎŜƧƝǘύΣ ƧƛƴŞ ŦƻǊƳȅ 

ǎŜƴƛƻǊłǘƴƝ ǎǇƻƭǳǇǊłŎŜ ǘǳ ƴŜƧǎƻǳΦ bŜƧǾŠǘǑƝ ǇǌƝƴƻǎ ǎŜƴƛƻǊłǘǳ ǾƛŘƝ Karel ǾŜ ǎǇƻƭŜőŜƴǎǘǾƝ 
ƪŀȊŀǘŜƭǻΦ .ŜȊ ǎŜƴƛƻǊłǘƴƝŎƘ ǎŜǘƪłƴƝ ōȅ ƴŜƳŠƭ ƳƻȌƴƻǎǘ ǇƻȊƴłǾŀǘ ƻƪƻƭƴƝ ƪŀȊŀǘŜƭŜ Ǿ ǘŀƪƻǾŞ 
ƳƝǌŜΦ 
wŀŘǳ /. ǎƛ ǎōƻǊ ŎƘǾłƭƝΣ ƧŜ ǾŘŠőƴȇ Ȋŀ ǾƴƛǘǊƻŎƝǊƪŜǾƴƝ ǎƻƭƛŘŀǊƛǘǳΣ ƪǘŜǊƻǳ őƭŜƴƻǾŞ ǇƻƪƭłŘŀƧƝ Ȋŀ 

ƳƛƳƻǌłŘƴƻǳ ǾŠŎΗ 
9ƪǳƳŜƴƛŎƪŞ ǾȊǘŀƘȅ Ƨǎƻǳ ǳŘǊȌƻǾłƴȅ ƧŜŘƴŀƪ ƴŀ ǊƻǾƛƴŠ ƪŀȊŀǘŜƭǎƪȇŎƘ ǊƻŘƛƴ όȊƴŀƧƝ ǎŜΣ ƴŀ 

ƛƴǘŜƴȊƛǾƴŠƧǑƝ ƪƻƴǘŀƪǘȅ ŀƭŜ ƴŜƴƝ ƪŀǇŀŎƛǘŀύΣ ƧŜŘƴŀƪ ƴŠƪǘŜǊȇƳƛ ŦƻǊƳŀƳƛ ǎǇƻƭǳǇǊłŎŜΣ ǇǌŜŘŜǾǑƝƳ 
s ǌƝƳǎƪȇƳƛ ƪŀǘƻƭƝƪȅΦ ½ ƳƝǎǘƴƝŎƘ ŘǳŎƘƻǾƴƝŎƘ ƧŜ ŜƪǳƳŜƴƛŎƪȅ ƴŜƧƻǘŜǾǌŜƴŠƧǑƝ ŦŀǊłǌ WƛǌƝ 5ƻōŜǑ ƻŘ 
sv. Martina. S ǘƻǳǘƻ ŦŀǊƴƻǎǘƝ ƳƭłŘŜȌ /. ǎǇƻƭǳǇǊŀŎƻǾŀƭŀ ƴŀ ǇǊƻƧŜƪǘǳ 9Ȅƛǘ ǘƻǳǊΣ ƳƭłŘŜȌ ƻŘ sv. 
Martina ǊƻǾƴŠȌ ŎƘƻŘƝ ƴŀ ǎŎƘǻȊƪȅ ƳƭłŘŜȌŜ /.Φ {ōƻǊ ǎŜ ƪŀǘƻƭƝƪȅ ƴŜǎƴŀȌƝ ǇǌŜǘŀƘƻǾŀǘΣ ǾŠǘǑƝ 
ǇƻőŜǘ ǵőŀǎǘƴƝƪǻ ŀƭŜ ǇƻƳłƘł ŀƪŎŜǎŎƘƻǇƴƻǎǘƛ ŀ ƪƻƴǘŀƪǘȅ Ƨǎƻǳ ǳȌƛǘŜőƴŞΣ ǊƻȊǑƛǌǳƧƝ ƻōȊƻǊȅΦ 
YŀǘƻƭƝŎƛ Ȋŀőŀƭƛ Ǿ XXXXƛ ŘǊȌŜǘ ƳƻŘƭƛǘōȅ нпκт ŀ /ƝǊƪŜǾ ōǊŀǘǊǎƪƻǳ ǇǌƛȊǾŀƭƛΦ {ǇƻƭǳǇǊłŎŜ ƴŀ ǘŞǘƻ 

ŦƻǊƳŠ ƳƻŘƭƛǘŜōƴƝ ǎƭǳȌōȅ ǎǘłƭŜ ǇƻƪǊŀőǳƧŜΦ 
!ƭƛŀƴőƴƝ ǘȇŘŜƴ ƛ ¢ȇŘŜƴ ƳƻŘƭƛǘŜō Ȋŀ ƧŜŘƴƻǘǳ ƪǌŜǎǙŀƴǻ ǘǳ ōŠȌƝΣ ŀƭŜ ƴŜ ǎƻǳōŠȌƴŠΣ ǎǘǌƝŘŀƧƝ ǎŜ 

Ǉƻ ǊƻŎŜΦ {ƻōƻǘƴƝ ƳƻŘƭƛǘŜōƴƝ ǎǘǊłȌŜΣ ƪǘŜǊł ǎŜ ǎŎƘłȊƝ ƧŜŘƴƻǳ Ȋŀ ŘǾŀ ƳŠǎƝŎŜΣ ǎŜ ǘǳ ƪǊƻƳŠ /. 
ǵőŀǎǘƴƝ ƛ 2/9 ŀ Y{Φ 

10. Ekonomika 

IƻǎǇƻŘŀǌŜƴƝ ǎōƻǊǳ ƧŜ ǘǊŀƴǎǇŀǊŜƴǘƴƝ ŀ ǾŠǊƻƘƻŘƴŞΦ YŀȌŘȇ Ƴł ƳƻȌƴƻǎǘ ǎŜ ƴŀ Ŏƻƪƻƭƛ ǇǘłǘΦ {ōƻǊ ƧŜ 
ǾŘŠőƴȇ Ȋŀ ǎƻƭƛŘŀǊƛǘǳ ŎƝǊƪǾŜΣ ƪǘŜǊƻǳ őƭŜƴƻǾŞ ǾƴƝƳŀƧƝ Ƨŀƪƻ ƳƛƳƻǌłŘƴƻǳ ǾŠŎΗ 

V ƻōŠǘŀǾƻǎǘƛ ǎŜ ǎōƻǊ ǌŀŘƝ Řƻ ǇǊǾƴƝ ǘǌŜǘƛƴȅ ǎōƻǊǻ ŎƝǊƪǾŜΦ 5łǾłƴƝ ŘŀǊǻ ƧŜ ǘǊŀƴǎǇŀǊŜƴǘƴƝ ς 
ƘƻǎǇƻŘłǌ ǘƭŀőƝ ƭƛŘƛ ƪ ǇƻǎƝƭłƴƝ ƴŀ ǵőŜǘΦ {ōƝǊƪȅ Ƨǎƻǳ ƴŀǇǊƻǎǘƻ ŀƴƻƴȅƳƴƝΣ ƴŀ ŘŀǊȅ ȊŜ ǎōƝǊŜƪ ǎŜ 
ƴŜǾȅŘłǾŀƧƝ ȌłŘƴł ǇƻǘǾǊȊŜƴƝΦ ±Ŝ ǎƘǊƻƳłȌŘŠƴƝ ǇǊƻōƝƘŀƧƝ ƧŜŘƴƻǳ Ȋŀ ƳŠǎƝŎΣ ǾȌŘȅŎƪȅ ǎŜ ƧŜŘƴł ƻ ǎōƝǊƪǳ 
ǵőŜƭƻǾƻǳ όǎǘǌƝŘŀƧƝ ǎōƻǊƻǾŞ ǇƻǘǌŜōȅ ŀ ŜǾŀƴƎŜƭƛȊŀŎƛΣ ǎōƝǊŀƧƝ ƛ ƴŀ ƳƻŘƭƛǘŜōƴǳύΦ {ōƻǊ ŘŠƭł ƛ ƳƛƳƻǌłŘƴŞ 
ǎōƝǊƪȅΦ 
wƻȊǇƻőŜǘ ǎōƻǊǳ ƧŜ ǾȅǊƻǾƴŀƴȇ ŀȌ ƳƝǊƴŠ ǇǌŜōȅǘƪƻǾȇΣ ōŜȊ ŘƭǳƘǻΦ bŀ ǾŠǘǑƝ ǾȇŘŀƧŜ ǎƛ ǎōƻǊ 

ŎƝƭŜǾŠŘƻƳŠ ǎǇƻǌƝ όƴŀǇǌΦ ƴŀ ƳƻŘƭƛǘŜōƴǳύΣ ŘŜǎłǘŜƪ Ȋ ǇǌƛƧŀǘȇŎƘ ŘŀǊǻ ƻŘŜǾȊŘłǾŀƧƝ ƴŀ ŎŜƭƻŎƝǊƪŜǾƴƝ 
ǇƻǘǌŜōȅ όŘƛŀƪƻƴƛŜΣ 9¢{ ŀǘŘΦύΦ tǌƝǎǇŠǾŜƪ ǎƻƭƛŘŀǊƛǘȅ ŎƘǘŠƧƝ ǾŠƴƻǾŀǘ [ǳƪłǑƛ YǳōŀǊǘƻǾƛ, aby se mohl 
ǾŠƴƻǾŀǘ ƳƭłŘŜȌƛ ƴŀ Ǉƭƴȇ ǵǾŀȊŜƪΦ 
bŀ ƪƻǳǇƛ őƛ ǎǘŀǾōǳ ƳƻŘƭƛǘŜōƴȅ ƧŜǑǘŠ ȊǌŜƧƳŠ ƴŜƧǎƻǳ ǵǇƭƴŠ ǇǌƛǇǊŀǾŜƴƛΣ ǾȇƘƭŜŘƻǾŠ ǎ ƴƝ ŀƭŜ 

ǇƻőƝǘŀƧƝΦ wŜƪƻƴǎǘǊǳƪŎƛ ƪŀȊŀǘŜƭǎƪŞƘƻ ōȅǘǳ ȊǾƭłŘƭƛ Ȋ ōŠȌƴŞƘƻ ǊƻȊǇƻőǘǳΣ ǾƝŎŜƴłƪƭŀŘȅ ƘǊŀŘƛƭ ƪŀȊŀǘŜƭ 
ǎłƳΦ wŜƪƻƴǎǘǊǳƪŎŜ ǇǊƻōŠƘƭŀ ōŜȊ ǾȇōŠǊƻǾŞƘƻ ǌƝȊŜƴƝΦ 

a. ±ȅƧłŘǌŜƴƝ ƪ ǊŜǾƛȊƴƝ ȊǇǊłǾŠ 
±ǑŜŎƘƴŀ ŘƻǇƻǊǳőŜƴƝ ǊŜǾƛȊƻǊǻ ǎōƻǊ ǇǌƛƧƝƳł. 

b. ±ȇƘƭŜŘȅ ŀ Ǉƭłƴȅ 
{ōƻǊ ǾȇƘƭŜŘƻǾŠ ǇƻőƝǘł ǎ ǇƻǌƝȊŜƴƝƳ ǾƭŀǎǘƴƝ ƳƻŘƭƛǘŜōƴȅ őƛ ŀƭŜǎǇƻƶ ǎōƻǊƻǾŞƘƻ ŘƻƳǳΦ tǊƻǎǇŠƭƻ 
ōȅ ǘƻ ǎōƻǊǳ ƛ ƧŜƘƻ ƳƛǎƛƧƴƝƳ ŀƪǘƛǾƛǘłƳΦ bŀ ŘǊǳƘƻǳ ǎǘǊŀƴǳ ǎōƻǊ ƴŜƴƝ ǘƭŀőŜƴ Řƻ ǊȅŎƘƭȇŎƘ ǌŜǑŜƴƝΣ 
ƪǊƻƳŠ ŀōǎŜƴŎŜ ōŜȊōŀǊƛŞǊƻǾŞƘƻ ǇǌƝǎǘǳǇǳ ŀ ƴŜŘƻǎǘŀǘŜőƴŞ ƪŀǇacity k ǇƻǌłŘłƴƝ ƳƛƳƻǌłŘƴȇŎƘ 
ǎƘǊƻƳłȌŘŠƴƝ ǎǘłǾŀƧƝŎƝ ǇǊƻƴŀƧƝƳŀƴł ƳƝǎǘƴƻǎǘ ǾȅƘƻǾǳƧŜΦ .Ǌŀǘǌƛ tŀǾŜƭ {ƛǊƻǾȇ a aƛǊŜƪ tŀƭłǘ jsou 
ǇƻǾŠǌŜƴƛ ǎƭŜŘƻǾŀǘ ƴŀōƝŘƪǳ ƴŜƳƻǾƛǘƻǎǘƝΣ ǎōƻǊ ǇǊƻƳȇǑƭƝ ǊǻȊƴŞ ǾŀǊƛŀƴǘȅ όǎǘŀǾōŀΣ ǊŜƪƻƴǎǘǊǳƪŎŜ 
ǎǘŀǊǑƝƘƻ ƻōƧŜƪǘǳΣ ŘƭƻǳƘƻŘƻōȇ ǇǊƻƴłƧŜƳΣ ȊǾŀȌǳƧe i jedno- őƛ ǾƝŎŜǵőŜƭƻǾƻǎǘ ōǳŘƻǾȅύΦ YŀȊŀǘŜƭ 
ǎłƳ ƴŀŘƴŜǎƭ ƛ ƳƻȌƴƻǎǘ ǇǊƻŘŜƧŜ ǎōƻǊƻǾŞƘƻ ōȅǘǳΦ 
YƻƭŜƳ Ǉƭłƴǳ ƴŀ ǇƻǌƝȊŜƴƝ ƳƻŘƭƛǘŜōƴȅ ǾȊƴƛƪƭŀ ƛ ǌŀŘŀ ƴŜŘƻǊƻȊǳƳŠƴƝΦ 5ƻǇƻǊǳőǳƧŜƳŜ ƻ ǾǑŜŎƘ 

ȊłƳŠǊŜŎƘ ŀ ǇƻǎǘǳǇŜŎƘ ǇƭƴŠ ŀ Ǿőŀǎ ƛƴŦƻǊƳƻǾŀǘ ǎōƻǊΣ ƴŜŎƘłǾŀǘ ǾǑŜŎƘƴȅ ƘƻǎǇƻŘłǌǎƪŞ 
złƭŜȌƛǘƻǎǘƛ ǇǊƻƧƝǘ ŘƻǎǘŀǘŜőƴƻǳ ŘƛǎƪǳǎƝΦ 

11. Administrativa 

{ōƻǊƻǾł ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾŀ ƧŜ Ǿ ǇƻǌłŘƪǳΣ ǇŜőƭƛǾŠ ǾŜŘŜƴł ƪŀȊŀǘŜƭŜƳ ǎōƻǊǳΦ tƻǳȊŜ ǳ ǎǘŀǊǑƝŎƘ 
ȊłȊƴŀƳǻ ƴŠƪǘŜǊŞ ǇƻƭƻȌƪȅ ŎƘȅōƝΣ ƴƻǾł ŜǾƛŘŜƴŎŜ ƧŜ Ǿ ƪƴƛȌƴƝ ŜǾƛŘŜƴŎƛ ǇǊŀƪǘƛŎƪȅ ƪƻƳǇƭŜǘƴƝ όǾ 
ƪŀǊǘƻǘŞŎŜ ƴŠƪǘŜǊł Řŀǘŀ ŎƘȅōƝύΣ ǇƻǳȊŜ ǳ ƴŠƪƻƭƛƪŀ ǇƻƭƻȌŜƪ ŎƘȅōƝ ǎƻǳƘƭŀǎ ǎ ǳŎƘƻǾłǾłƴƝƳ 
ƻǎƻōƴƝŎƘ ŘŀǘΦ 
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bŠƪǘŜǊŞ ŘƻƪǳƳŜƴǘȅ ƘƻǎǇƻŘłǌǎƪŞƘƻ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊǳ ŀ ȊǌƛȊƻǾŀŎƝ ƭƛǎǘƛƴŀ ǎōƻǊǳ Ƨǎƻǳ ǳƭƻȌŜƴȅ ǳ 
ƘƻǎǇƻŘłǌŜ ǎōƻǊǳΦ ¢ǊǾŀƭł ƪƻƴŦŜǊŜƴőƴƝ ǳǎƴŜǎŜƴƝ Ƨǎƻǳ ƴŀ ǿŜōƻǾȇŎƘ ǎǘǊłƴƪłŎƘ ŎƝǊƪǾŜΣ ƴŜƧǎƻǳ ǳȌ 
ǇŀǊŀƭŜƭƴŠ ǾŜŘŜƴł ǾŜ ǎōƻǊƻǾŞ ŜǾƛŘŜƴŎƛΦ 

12. ½łǾŠǊ ŀ ŘƻǇƻǊǳőŜƴƝ ǾƛȊƛǘłǘƻǊǻ 

XXXXǎƪȇ ǎōƻǊ ǘǾƻǌƝ ƳƛƭŞ ǎǇƻƭŜőŜƴǎǘǾƝΣ ƪǘŜǊŞ ǎƛ ƧŜ ǾŠŘƻƳƻ ƘƻŘƴƻǘȅ ƛ ǇƻǎƭłƴƝ ŎƝǊƪǾŜ ŀ ǾŠŘƻƳŠ ŎƘŎŜ 
ŘǊȌŜǘ ǇƻǎǇƻƭǳΦ { ƻōőŀǎƴƻǳ ƴłȊƻǊƻǾƻǳ ƴŜƧŜŘƴƻǘƻǳ ǎǘŀǘŜőƴŠ ȊłǇŀǎƝΣ ƻ ƧŜŘƴƻǘǳ ǳǎƛƭǳƧŜΦ 2ƭŜƴƻǾŞ 
Ƨǎƻǳ ƻŎƘƻǘƴƝ ƴŀǎŀŘƛǘ ǎƝƭȅ ƛ ǇǊƻǎǘǌŜŘƪȅ ǾŜ ǇǊƻǎǇŠŎƘ .ƻȌƝƘƻ ŘƝƭŀΣ ƧŜƧƛŎƘ ƻŎƘƻǘŀ ƪŜ ǎƭǳȌōŠ ƧŜ 
ǇǌƝƪƭŀŘƴłΦ {ƭǳȌōŀ .ƻȌƝƳ {ƭƻǾŜƳ ƧŜ ǾŠǊƴłΣ ǇŜőƭƛǾŠ ǇǌƛǇǊŀǾƻǾŀƴłΦ YŀȊŀǘŜƭ ƧŜ ǇǊŀŎƻǾƛǘȇΣ ǎǾŠŘƻƳƛǘȇΣ 
ǾŜ ǎǾŞƳ ȊŀƳŠǌŜƴƝ ƴŀ Ƴƛǎƛƛ ƳƛƳƻǌłŘƴȇ όŀƪǘƛǾƛǘȅ ǎōƻǊǳ ƻǊƛŜƴǘƻǾŀƴŞ ǎƳŠǊŜƳ ǾŜƴ ƧŜ ǘǌŜba ocenit!), 
vzhledem k ǾƴƛǘǌƴƝƳ ǇƻǘǌŜōłƳ ǎōƻǊǳ ŀƭŜ ȊƴŀőƴŠ ƧŜŘƴƻǎǘǊŀƴƴȇΦ 
bŜƧŎƛǘƭƛǾŠƧǑƝƳ ōƻŘŜƳ ǎƻǳőŀǎƴŞƘƻ ȌƛǾƻǘŀ ǎōƻǊǳ ƧŜ ȊǌŜƧƳŠ ƘƭŜŘłƴƝ ǊƻǾƴƻǾłƘȅ ƳŜȊƛ ƳƛǎƛƧƴƝƳ 

ƴŀǎŀȊŜƴƝƳ ŀ ǇŞőƝ ƻ ǾƴƛǘǌƴƝ ǎǘŀǾ ǎōƻǊǳΦ aƛǎƛŜ ōŜȊ ŘƻǎǘŀǘŜőƴŠ ǇŜǾƴŞƘƻ ǎōƻǊƻǾŞƘƻ ȊłȊŜƳƝ ƴŀƪƻƴŜŎ 
vyzƴƝ Řƻ ȊǘǊŀŎŜƴŀΦ 5ƻǇƻǊǳőǳƧŜƳŜ ǇǌƛƧƳƻǳǘ ǇŞőƛ ƻ ǾƴƛǘǊƻǎōƻǊƻǾŞ ǾȊǘŀƘȅ Ƨŀƪƻ ǇǊƛƻǊƛǘǳ ǎōƻǊǳ ŀ 
ǘŜǇǊǾŜ ƴŀ ƧŜƧƝƳ ȊłƪƭŀŘŠ ōǳŘƻǾŀǘ ƳƛǎƛƧƴƝ ŀƪǘƛǾƛǘȅΤ ǎōƻǊ ƴŜƳǻȌŜ ŘƭƻǳƘƻŘƻōŠ ǇǊŀŎƻǾŀǘ Ƨŀƪƻ ƳƛǎƛƧƴƝ 
ƻǊƎŀƴƛȊŀŎŜΦ tŀǎǘƻǊŀŎŜ ƴǳǘƴŠ ǇŀǘǌƝ ƪ ȊłƪƭŀŘƴƝƳ ǎǘŀǾŜōƴƝƳ ƪŀƳŜƴǻƳ ǎōƻǊƻǾŞƘƻ ȌƛǾƻǘŀΦ 
¨ǾŀƘȅ ƻ ȊŀƭƻȌŜƴƝ ǎǘŀƴƛŎŜ ǎōƻǊǳ Ƨǎƻǳ ǳǊőƛǘŠ ƴŀ ƳƝǎǘŠΣ ǳȌ ƧŜƴ ȊŜƳŠǇƛǎƴŞ ǊƻȊƭƻȌŜƴƝ ǎōƻǊǳ ŀ 

ǎǘłǾŀƧƝŎƝ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎŜ ōƛōƭƛŎƪȇŎƘ ƘƻŘƛƴ ƪ ǘƻƳǳ ǾŜŘŜΦ 5ƻǇƻǊǳőǳƧŜƳŜ ǳǾŀȌƻǾŀǘ ƻ ƻōƴƻǾŜƴƝ ǎǘŀƴƛŎŜ 
v IǊƻǘƻǾƛŎƝŎƘ. 
tǊƻƳȇǑƭŜƴƝ ǇǊƻƧŜƪǘǳ ǾƭŀǎǘƴƝ ƳƻŘƭƛǘŜōƴȅ ƻŘǇƻǊǳőǳƧŜƳŜ ǇǊǻōŠȌƴŠ ƪƻƴȊǳƭǘƻǾŀǘ ǎŜ {ǘŀǾŜōƴƝƳ 

ƻŘōƻǊŜƳ w/.Φ Wŀƪƻ ŘǻƭŜȌƛǘƻǳ ƻƪƻƭƴƻǎǘ ȊǾŀȌƻǾłƴƝ ŘƻǇƻǊǳőǳƧŜƳŜ ǇŀƳŀǘƻǾŀǘ ƴŀ ǾŜƭƛƪƻǎǘ ǎōƻǊǳΣ 
ƪǘŜǊȇ ōȅ ǳƳƻȌƴƛƭŀ ƧŜƘƻ ǇǌŜȌƛǘƝ ƛ Ǿ ǇƻŘƳƝƴƪłŎƘ ǎŀƳƻŦƛƴŀƴŎƻǾłƴƝ ŎƝǊƪǾŜΦ 

13. {ƘǊƴǳǘƝ ǇǊƻ YƻƴŦŜǊŜƴŎƛ 

XXXXǎƪȇ ǎōƻǊ ǘǾƻǌƝ ƳƛƭŞ ǎǇƻƭŜőŜƴǎǘǾƝΣ ƪǘŜǊŞ ǎƛ ƧŜ ǾŠŘƻƳƻ ƘƻŘƴƻǘȅ ƛ ǇƻǎƭłƴƝ ŎƝǊƪǾŜ ŀ ǾŠŘƻƳŠ ŎƘŎŜ 
ŘǊȌŜǘ ǇƻǎǇƻƭǳΦ { ƻōőŀǎƴƻǳ ƴłȊƻǊƻǾƻǳ ƴŜƧŜŘƴƻǘƻǳ ǎǘŀǘŜőƴŠ ȊłǇŀǎƝΣ ƻ ƧŜŘƴƻǘǳ ǳǎƛƭǳƧŜΦ 2ƭŜƴƻǾŞ 
Ƨǎƻǳ ƻŎƘƻǘƴƝ ƴŀǎŀŘƛǘ ǎƝƭȅ ƛ ǇǊƻǎǘǌŜŘƪȅ ǾŜ ǇǊƻǎǇŠŎƘ .ƻȌƝƘƻ ŘƝƭŀΣ ƧŜƧƛŎƘ ƻŎƘƻǘŀ ƪŜ ǎƭǳȌōŠ ƧŜ 
ǇǌƝƪƭŀŘƴłΦ {ƭǳȌōŀ .ƻȌƝƳ {ƭƻǾŜƳ ƧŜ ǾŠǊƴłΣ ǇŜőƭƛǾŠ ǇǌƛǇǊŀǾƻǾŀƴłΦ YŀȊŀǘŜƭ ƧŜ ǇǊŀŎƻǾƛǘȇΣ ǎǾŠŘƻƳƛǘȇΣ 
ǾŜ ǎǾŞƳ ȊŀƳŠǌŜƴƝ ƴŀ Ƴƛǎƛƛ ƳƛƳƻǌłŘƴȇ όŀƪǘƛǾƛǘȅ ǎōƻǊǳ ƻǊƛŜƴǘƻǾŀƴŞ ǎƳŠǊŜƳ ǾŜƴ ƧŜ ǘǌŜōŀ ƻŎŜƴƛǘΗύΣ 
ƴŠƪŘȅ ŀƭŜ ƴŀ ǵƪƻǊ ǾƭŀǎǘƴƝƘƻ ȌƛǾƻǘŀ ǎōƻǊǳΦ 
bŜƧŎƛǘƭƛǾŠƧǑƝƳ ōƻŘŜƳ ǎƻǳőŀǎƴŞƘƻ ȌƛǾƻǘŀ ǎōƻǊǳ ƧŜ ȊǌŜƧƳŠ ƘƭŜŘłƴƝ ǊƻǾƴƻǾłƘȅ ƳŜȊƛ ƳƛǎƛƧƴƝƳ 

ƴŀǎŀȊŜƴƝƳ ŀ ǇŞőƝ ƻ ǾƴƛǘǌƴƝ ǎǘŀǾ ǎōƻǊǳΦ aƛǎƛŜ ōŜȊ ŘƻǎǘŀǘŜőƴŠ ǇŜǾƴŞƘƻ ǎōƻǊƻǾŞƘƻ ȊłȊŜƳƝ ƴŀƪƻƴŜŎ 
ǾȅȊƴƝ Řƻ ȊǘǊŀŎŜƴŀΦ 5ƻǇƻǊǳőǳƧŜƳŜ ǇǌƛƧƳƻǳǘ ǇŞőƛ ƻ ǾƴƛǘǊƻǎōƻǊƻǾŞ ǾȊǘŀƘȅ Ƨŀƪƻ ǇǊƛƻǊƛǘǳ ǎōƻǊǳ ŀ 
ǘŜǇǊǾŜ ƴŀ ƧŜƧƝƳ ȊłƪƭŀŘŠ ōǳŘƻǾŀǘ ƳƛǎƛƧƴƝ ŀƪǘƛǾƛǘȅΦ {ōƻǊ ƴŜƳǻȌŜ ŘƭƻǳƘƻŘƻōŠ ǇǊŀŎƻǾŀǘ Ƨŀƪƻ ƳƛǎƛƧƴƝ 
ƻǊƎŀƴƛȊŀŎŜΣ ǇŀǎǘƻǊŀŎŜ ƴǳǘƴŠ ǇŀǘǌƝ ƪ ȊłƪƭŀŘƴƝƳ ǎǘŀǾŜōƴƝƳ ƪŀƳŜƴǻƳ ǎōƻǊƻǾŞƘƻ ȌƛǾƻǘŀΦ 


