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TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. |Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znédmkou”

3.1 | Logicnost struktury prace 3-4
3.2 | Vnitfni provadzanost vykladu 3-4
3.3 | Ucelenost vykladu 3
3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l 1
3.5 | DodrZeni cita¢ni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1

platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Oprdvnénost a vhodnost priloh

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2-3
logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Strukturace prdce je problematickd hned v nékolika ohledech: 1) PoloZeni vyzkumnych otdzek
do kapitoly o metodologii a zdrojich vidim jako ponékud nestandardni (lepsi by bylo umistit je
do uvodu). 2) nemyslim, Ze bylo vhodné napred velmi zeSiroka (21 stran) popisovat Land
grabbing a ndsledné (opét velmi Siroce - 25 stran) popisovat (nové) geopolitické soupereni o
Afriku, aby vlastni pripadovd studie zabirala jen 10 stran (tj. cca 11 % prdce). Myslim, Ze
pfipadové studii mél byt dopran vétsi prostor, respektive, Kapitola o Land grabingu a procesu
nového GP déleni Afriky mély byt radikdIné krdceny. Za uvdZeni stdlo, zda nepredradit
kapitolu o geopolitickém kontextu diskusy Land grabbingu; 3) dvé vyse zminéné kapitoly
zahrnuji fadu informaci, které jsou pro feseni prdce nepodstatné. Napr. popis historie GP
déleni Afriky mél byt radikdlné krdcen; 4) strukturaci textu v jednotlivych kapitoldch povaZuji
za trochu nestastnou - mimorddné dlouhé odstavce (nékdy i na 2-2,5 str.) rozhodné orientaci
v textu neusnadriuji.

Spise drobnosti v tomto kontextu je, Ze nepovazuji za pfilis moudré zahrnuti otdzky
dostupnych zdroji a metodologie do jedné kapitoly. Doddm jen, Ze metodologie by v prvé
fadé méla vyjasnit, jaky je obecny ucel prdce (tj. deskripce, kauzdlni inference,
konceptualizace, interpretace .. etc.) a v ndvaznosti predstavit vyuZité metody a diskutovat
jejich schopnst odpovédét na poloZené vyzkumné otdzky. To v soucasnosti uvednd kapitola
rozhodné nenabizi.

Souhrnné - prdce je velmi dlouhd - pfitom propojeni jednotlivych ¢dsti je dosti problematické,
nerku-li absentujici.

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni znamkou”
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2-3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 3-4
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 3

) Vypliiujte Cislici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

Prdce se snazi propojit dva zajimavé (a dosti Siroké) fenomény - Land grabbing a nové déleni
Afriky. Na popisné roviné prdce (a¢ mnohdy prilis obsirné) pfedstavuje oba fenomény. Jejich
analytické propojeni je vsak (zfejmé i diky nevhodné strukturaci prdce a metodologickému
uchopeni) problematické. Vyzkumné otdzky jsou v kontextu prdce taktéZ problematické -
fakticky se totizZ tykaji pouze popisu (a snad) analytického propojeni dvou studovanych
fenoménu. Chybi vSak explicitni otdzka souvisejici s pripadovou studii - kterd by vsak i dle
neprekvapi, Ze neni zcela zfejmé jaky ucel ma pinit pfipadovd studie - jednd se o test teorie,
aplikaci teorie, generovdni teorie... etc.? Zdsadnim problémem je, Ze pfipadovd studie
explicitné nepracuje s kontextem nového geopolitického déleni Afriky - i to ukazuje, Ze
autorce se nepodarilo produktivné provdzat obé analyzovand témata.

Domnivam se, Ze by byvalo mnohem produktivnéjsi, kdyby prdce analyzovala dopady land-
grabingu na vybrané lokdlni komunity. | jednopfipadovou studii by pak bylo moZné povaZovat
za nesmirné pfinosnou s praktickym i teoretickym presahem.



4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Prdce, jakkoliv se vénuje zajimavému a aktudlnimu problému zdpasi s naplnénim vyssich
standardi védecké prdace. Domnivdm se, Ze prdce je v nynéjsi podobé neprilis dobre
strukturovand (a to hned na nékolika urovnich - od fazeni a rozsahu kapitol, aZ po pfrilis
dlouhé odstavce). To prispiva k tomu, Ze se prdce fakticky rozpadd na nékolik (silné
popisnych) celkd, jejichZ provdzanost je diskutabilni. A¢ je na zacdtku prdce tvrzeno, Ze hlavni
metodou je pripadovd studie (Etiopie), musim konstatovat, Ze drtivad vétsina prdce je
vycerpdvajicim popisem - od afrického zemédélstvi a kolonidlni déleni Afriky aZ k aspektim
pfimo se dotykajicim fesené problematiky. | pokud bych pominul, Ze pfipadova studie tvori
jen malou &dst prdace, musim kritizovat chybéjici hlubsi vysvétleni vybéru pripadi a logiku
moZného zobecnéni. Celkové prdce ptsobi rozvlieklym a nezacilenym dojmem.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1 Jakou funkci z metodologického hlediska pIni dvé pfipadové studie?

5.2 Pro¢ byly vybrany praveé tyto a proc jsou zavéry z téchto pripadd (teoreticky/empiricky)
zajimavéjsi nez z alternativnich pfipadu (prosim o tereticky ukotvené vysvétleni)?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdiivodnéni v pfipadé nedoporuceni:

Datum: 7.6.2015 Podpis:




