UNIVERZITA KARLOVA VPRAZE
Lékaiska falkulta v Hradei Krdlové

Oponentni posudek bakaldFské prace

Nizev price: VYZNAM EDUKACE PACTENTU PRED CELKOVOU ANESTEZI]
Autor: Jana Rutarova, studijni obor OSetiovatelstvi

Anotace:

Préce se zabyvé problematikou edukace pacientil v souvislosti a anesteziologickym vykonem.
Je rozélendna na dvé &asti. V teoretické &asti se autorka zabyva historil podévani anestézie a
tilohou zdravotnikd p¥i poskytovani informaci v souvislosti s anesteziologickym vykonem.
V praktické Sasti popisuje cil metody a vysledky vlastniho Setfeni, které provedia ve
Vojenské nemocnici V Brné a ve Fakultni nemocnice v Brng — Bohunicich.

Price mé 67 stran a 5 piiloh. V seznamu literatury uvadi 18 zdroji.

Zvolené téma bakalafské prace povazuji za velmi aktualni, Edukace pacienta je ditleZita pro
budovanf partnerského vztahu mezi pacientem a zdravotnikem. Jeji kvalita ma vyznam pro
hodnoceni spokojenosti.

Teoretickd &ast prace dava prehled o zakladnich teoretickych vychodiscich dané prace a z
hlediska rozsahu a obsahu se jevi jako dostadujici. Autorka jednotlivé kapitoly doplnila
vlastnimi domnénkami a nazory.

Stanoveny cil v praktické &asti prace (5.39): ,, ..zjistit u skupiny pacientl, ktefi podstoupili
operatni zakrok vcelkové anestézii, jak byla pred anestézii uspokojovana potieba
informovanosti, jaké pocity mé&li z prostiedi operagniho sélu, jak na né plsobila atmostéra na
operadnim séle a nasledna mira informovanosti z t&sného postanestetického obdobi ..“se mi
jevi jako p¥ili§ obsahly a orientovany spife na hodnoceni spokojenosti neZ vyznam edukace.
Pro ovéfeni cile pouZila dotaznik o 23 poloZkach (véetng identifikaénich dajil), formulovala
7 hypotéz.

Data sbirala od 100 pacientd, ktefi byli pfijati na plénovany operatni vykon v celkove
anestézii a byli mladii 70 let. Jak se tedy jednalo o nahodily vybér? V metodice 3etfeni
autorka neuvadi, zda Setieni provedla se souhlasem managementu obou zafizeni,

Autorka pro zji§fovani adaji vhodn® zvolila metodu dotazniku, ale jak sama uvadi, pdvodni
dotaznik, ktery pou¥ila jako prediohu, byl zaméfen na zjiffovani spokojenosti pacientd
nikoliv vyznam edukace. Prosim vysvétlete vyznam polozky 1. 5 zji§tujici mnoZstvi informaci
o zplsobu a priib&hu anestézie od piibuznych, znimych a zdravotnikli. MnoZstvi informaci se
nemusi nutné shodovat se jejich hodnotou. RovnéZz tak upfesndte formulaci poloZky E.
Uvitala by jste navitdvu anesteziologické sestry, ktera by se v oblastech ofetfovatelské péce
starala o Vase pohodli a bezpedi? Anesteziologicka sestra pfed anesteziologickym vykonem
zajistuje edukaci.

Vlastnf zpracovani vysledkil Setfeni je graficky na velmi dobré tirovni. Z hlediska interpretace
vysledkil a snazsi orientace bych doporuovala uvadet soutty jednotlivych sloupcit a Fadka.
Autorka respondenty kazdé nemocnice vyhodnocuje zvIa§t (kazdé pracovisté 100%), coz
pravdépodobnd vychazi i interni metodiky fakulty, jestliZe viak srovnava a komentuje
vysledky Setieni, pfiklanéla bych se k celku viech respondentt 100% nikoliv 200%. Chybné
procentuani vyjadieni je napf. v tabulce na s. 45, kde jsou vysledky otazky &. 5, kdy pacienti
mohli volit vice odpovédi (soudet sloupcti Gini 118% a 116%). Drobnych nepfesnosti se
dopousti v popisu vysledkl, kdy v nékolika p¥ipadech (napf. s. 44, 45, 51 aj.) uvadi ,asi %" a
pfitom uvedené Gdaje souhlasi s idaji v tabulce.

Tabulkam a graffim chybi &islovéni, soudasti prace nejsou seznamy tabulek a grafil,




Srovnivani informaci od chirurga a anesteziologa (hypotéza 2, s. 40) se mi nejevi jako piilid
vhodné, nebot’ chirurg zpravidla neposkytuje podrobné informace o anestézii, z hiediska
planovaného vykonu zéleZi na zvyklosti, organizaci a moZnostech nemocnice zda kontakt
s anesteziologem se uskuteliiuje ambulantng nebo aZ veer pfed vykonem. Pro objektivitu
hodnoceni a srovnani by jist& bylo pFinosné tyto skutecnosti obou nemocnic uvést.

V Casti diskuze (s. 62) se mi nejevi jako spravnd interpretace vysledkd, kde autorka ze
zji§ténych adaji vyvozuje, Ze “...edukacni Cinnost sestry by byla pro pacienty velkym
prinosem..” — v dotazniku viak chybi polozka tykajici se edukac#anestezioiogickou sestrou.

V zavéru prace autorka shrnuje ziskané informace ziskané studiem literatury 1 vlastnim
Jetfenim. Nesouhlasim vSak se zavérem, Ze edukaéni &innost neni piimo v uaplni
anesteziologickych sester, ale pouze v obecné naplni vieobecnych sester. Nové naplné praci
vychazi z vyhlasky & 424/2004 Sb. o Cinnostech zdravotnickych pracovnikid. V uvodnim
odstavei jednotlivich odbornosti jsou uvedeny spoleéné &innosti, ke kterym je dana kategorie
zdravotnickych pracovnikll zplsobilda po dosazeni daného stupné vzdélani (kvalifikaéniho,
specializaniho, certifikovanych kurzh aj.). Cinnosti anesteziologické vychazi tedy z &nmnosti
veobecné sestry, sestry se specializovanou zpasobilosti, sestry pro intenzivni pédi veetné
zamé&feni na anesteziologii, Jelikoz jiz mnoho let plsobim v oblasti anesteziologie, resuscitace
a intenzivni péce (v praxi i v oblasti vzdélavani), dovoluji si polemizovat stim, ze edukacnf
¢innost anesteziologickych sester neni obvykla,

Poéet uvedenych literdrnich zdrojd je dostadujici. V seznamu literatury chybi pouzita
metodika zpracovani bakalai'skeé prace, kterd by umoZiiovala objektivnéj§i posouzeni. Piilohy
jsou voleny vhodné a jsou kvalitni, ale chybi na n& v praci odkaz.

Otazky k obhajobé:
Vysvétlete prosim formulaci polozky dotazniku: Uvitala by jste navstévu anesteziologické

sestry, ktera by se v oblastech oSetfovatelské péce starala o VaSe pohodli a bezpedi?

Jak je v nemocnicich, kde Setfeni probihalo, organizaéné zabezpefovina anesteziologické
pliprava?

Které zahrani¢ni zdroje poskytujici informace o anesteziologickém vykonu znate a na zakladé
¢eho usuzujete, ze jsou kvalitni?

Shrauti:

Prace z hlediska rozsahu a obsahu odpovida poZadavkim bakaliiské prace. Autorka se viak
ve snaze zachytit co nejSirdi problematiku odchylila od stanoveného tématu ,vyznam
edukace” a zaméfila se spiSe na hodnoceni spokojenosti. Za zasadni viak povaZuji nespravny
vyklad vyhlasky 424/2004 Sb. o ¢&innostech., o to vice, Ze autorka pracuje jako
anesteziologicka sestra. I pfes tyto a vySe uvedené nedostatky doporuéuji praci k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni stupném: velmi dobfe.
Vyhotovila:
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