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Diplomantka si stanovila znaéné€ ambicidzni tkol — zdokumentovat vyvoj cesko-mexickych
vztahti od ustaveni Ceskoslovenské republiky az po soucasnost. Jiz v abstraktu prace musela
definovat zzeni: omezila se na vztahy diplomatické, studované pifedevsim na zaklad¢é materialt
zasilanych zastupitelskym ufadem do Prahy a ulozenych v Archivu ministerstva zahrani¢nich
véci (neuvadi, ale faktem je, Ze do r. 1939 vyuziva jen fondu Politické zpravy, sekce Il. Je
otazkou, zda neexistuji relevantni doklady také k sekcim III. (zpravodajskd), jejimz poslanim
bylo ,,informovani ciziny o Zivoté Ceskoslovenském®, ptipadné IV. (ndrodohospodaiska), jez se
zabyvala zahrani¢nim obchodem a finan¢nimi a celnimi otdzkami z mezinarodniho hlediska).
Pro obdobi po roce 1974, pro néz dosud vétSinou nejsou dokumenty AMZV zpftistupnény,
vyuziva i jinych zdrojt.

Tato prace se z¢asti piekryva s jinou diplomovou praci obhdjenou na FFUK v roce 2007 (Lucia
Majlatova, Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Mexikem, 1945-1970). Tento fakt Bc. Cernohlavkové
nejenom usnadnil, ale paradoxné 1 ztizil feSeni prace. Jeji vlastni badani se tak nucené
koncentrovalo na léta mezivale¢na (rovnéz uz zna¢né probadana: V. Nalevka — doba navazovani
diplomatickych styki; I. Bartec¢ek a T. Jiranek — osobnost vyslance V. Kybala) a na dobu od 70.
let do soucasnosti, kdy uz vSak mohla Cerpat jen z omezenych zdroju (disledek Zakona o
archivnictvi a spisové sluzb¢ a o zméné nékterych zékoni, ¢. 499/2004 Sb., §37).

Tyto faktory nemohly nezanechat stopy na jeji praci, kterd se sklada ze Ctyt (odliSn€ pojatych)
kapitol. V prvni (“Doba prvni a druhé republiky”, str. 10-48) stavi na vlastnim badani v AMZV a
na uvedené literatufe. Druha kapitola (“Intermezzo — druha svétova valka”, str. 49-51) je
vzhledem k nucenému piredani zastupitelskych uradi Némecku logicky velmi kratka, ale
postradam (pokud jsem nepiehlédla) zpusob, jakym k doslo k obnoveni vztaht a kdo byl v
Mexiku v t€ dobé povétren vykonavanim diplomatické funkce (jde o naprosto zasadni ¢s.-

mexickou deklaraci o obnoveni diplomatickych vztahii z bfezna 1942, uzavienou na zakladé¢



jednani v USA; funkci chargé d’affaires ad interim byl povéten Karel Wendl/Vendl — zdroje se
lisf). Uz zde se projevuje Cernohlavkové zptisob zachazeni s prameny a sekundarni literaturou —
je znaén¢ selektivni a pragmaticky, vyjima jen nekteré tituly a jen nékteré informace a vytvari
velmi inteligentni a pfesvédC¢ivy obraz zvlasteé mezinarodniho kontextu (vyhodou je ji i piedchozi
studium na FSV UK — Zurnalistika a teritorialni studia, kter¢é ji dalo v tomto ohledu solidni
zéklad), nicméné postradam pokornéjsi a peclivéjsi heuristickou préci.

Ve treti kapitole (“Vztahy po roce 19457, str. 52-92), ktera saha az po sametovou revoluci,
ptiznéva piekryv s praci Majlatové, z niZ i citaéné az do pocatku 70. let Cerpa. Neptistupné fondy
po roce 1974 pak tspésné supluje dostupnymi dokumenty fondu Porady kolegia 1953-1989,
rovnéz v AMZV. Ve snaze dostat svému cili a pokryt i nejnovéjsi déjiny, tj. vztahy
Ceskoslovenska po padu “Zelezné opony” a zvlIastd pak od rozdéleni statu (“Vztahy mezi
Mexikem a Ceskou republikou”, str. 93- 96), vyuziva hlavné publikovanych periodickych
materiali MZV a internetovych zdroji ¢eského zastupitelského ufadu v Mexiku.

Timto zptisobem vznikla velmi Siroce rozkrocena prace, jejiz zabér by vsak podle mého nazoru
odpovidal spise doktorské disertaci. Aniz bych ji chtéla upirat zasluhy, které jsou prokazatelné,
nemohu neregistrovat pfiliSnou zavislost na jednom pramenném zdroji a na rezignaci na jeho
srovnani s existujici, byt rozhodné ne bohatou literaturou vénovanou danému tématu: zv1asté k
novodobému stavu vztahil je uzite¢na prace Luz Araceli Gonzalez Uresti (IAP XLIII, 2009); dale
- ackoliv kvalitativné pon€kud nevyrovnana - ptesto diplomova prace Pavly Liskové (FFUK
2009) podava daleko ptesnéjsi tidaje napf. k znovunavazani diplomatickych vztahii v pribéhu 2.
sv. valky; a mohu jen zopakovat ¢ast svého hodnoceni diplomové prace Lucie Majlatové, jez
Cernohlavkova méla $anci vyuzit (“Rovnéz sekundarni literatury k tématu nebylo v minulosti
tolik, aby bylo mozno ignorovat existenci prehledovych praci Josefa PoliSenského a Estely
Roldan de Novotny (CSCH, 1964) nebo Sylvie Sevilly Martinez (k pfedmnichovskému a
mnichovskému obdobi: IAP XX,1986 a XXII, 1988), i studie ke kulturnim vztahtim (J. Pusova,
[AP XXVIII, 1994)). UzZitecné by mohlo byt 1 porovnéni vysledkli badani v AMZV takeé s dobové
podminénymi, publikovanymi piehledy V. BenesSe (1981) nebo V. Landovského (1966).

Na rozdil od svych predchidkyn mohla diplomantka rovnéz Cerpat z Dejmkova piehledu
Diplomacie Ceskoslovenska, specialné z druhého dilu (2013), ktery tvoii biograficky slovnik
ceskoslovenskych diplomatt v letech 1918-1992 (a nikoliv 1918-1922, jak uvadi, str. 7, pozn. 3)
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charakteristiky, které mohly mit vliv i na vykon postu). Ctenaf by ur¢ité ptivital piilohu se jmény
¢s./Ceskych diplomatd ptsobicich v Mexiku a dobou jejich angazma (pokud se nemylim, tak
takovy pfehled dosud chybi a materidly AMZV by pro jeho vytvoieni mély poskytovat idedlni
podklady), zvlasté kdyz prvnim diplomatim je vénovana nalezita a jmenovita pozornost (po
Kybala), zatimco jeho nastupci se hali v pifevazujici anonymité — a netyka se to jen ,,rezimnich*
reprezentantu socialistické éry, kde to diplomantka veelku logicky zdivodiiuje uniformitou
zpravodajstvi (kdy misto identifikace jednotlivych diplomatii soustavné uvadi jen
»zameéstnanci/pracovnici vyslanectvi®, ,,(nasi/¢s.) diplomaté®, ,,¢s. (zastupitelsky) ufad*, ,,autofi
zprav apod.), ale 1 prvnich diplomatl (po)vélecné éry, jiz zminéného chargé d’affaires Karla
Vendla, déle od 28.12.1944 vyslance Vaclava Hyky a od 25.4.1946 dal$iho piredunorového
vyslance Vaclava Lasky (jmenovan jen zcela okrajove). Domnivam se, Ze i v ptipadé méné
vyznamnych osobnosti nez V. Kybal zistal nevyuzit potencidl rozlisit osobni ,,vklad* do celkové
Sedého obdobi kratce pred Unorem a zvlasté po ném (Léaska byl pomérné vyznamnym
historikem, J. Kuchvalek hispanistou FFUK, R. Jungbauer specialistou na mezinarodni vztahy —
vSichni byli 1 publika¢n¢ ¢inni, napt. dila posledné jmenovaného - Meziamericky systém, Praha
1977, Latinskd Amerika ve strategii USA, Praha 1982, nebo Organizace americkych stati, Praha
1988, by diplomantku v souvislosti s jeji pfedchozi studijni trajektorii mohla dovést i k porovnani
jeho postojti jako autora doby postnormalizaéni, s vykonem jeho velvyslanecké funkce v Mexiku
1990-93 — nicméné jeho jméno (stejné jako jména dalSich) se praci ani nekmitne. Jde mozna jen o
jiny uhel pohledu, ale rozhodné nelze tvrdit, Ze po Cernohlavkové diplomové praci uz k tématu
neni co fici.

Celkové velmi ,,uspornou’ sekundérni literaturu, zminovanou v uvodu a v poznamkéch pod
¢arou, navic diplomantka z vétsi €asti - Z nezndmych divodii — ani neuvadi v Seznamu pouzité
literatury, jakoby ji uz v zavéru chybély sily nebo ¢as praci dotdhnout do perfektniho stavu.

Nechci zpochybnovat Groven piedlozené prace, jen jsem ocekavala, Ze studentka rozhledu a
kvalit Cernohlavkové predlozi komplexngjsi praci (mohla zaroéit i svijj studijni pobyt v Mexiku a
obohatit pohled 1 o druhou stranu bilateralnich vztah). Jinak ov§em prace splituje poZadavky na
diplomovou praci kladené, z uvedenych divodu ji vSak doporucuji k obhajobé¢ s predbéznym

hodnocenim velmi dobfe.

V Praze, 21.5.2014



