Oponentni posudek diplomové prace Komplexné seismické atributy a ich aplikovanie na Mistelbasskd kryhu
autorky Bc. Jany Vororakové

Diplomova prace s ndzvem Komplexné seismické atributy a ich aplikovanie na Mistelbasskl kryhu autorky Bc. Jany
Voronakové jejimz cilem je srovnat projevy atributll seismického obrazu na konkrétnich datech z Mistelbasské kry
ve Videniské panvi je zpracovana na 63 stranach vcetné 5 grafickych pfiloh, z nichZ text samotné prace zabira 55
stran. Prace pUsobi prehledné a usporadané a 30 barevnych nebo cernobilych obrazk( dobre doplnuje text. Po
jejim precteni a blizsim zkoumani textu se vSak nelze vyhnout nize popsanym pripominkam, které si zaslouzi
autorcinu pozornost a pfipadné doplnéni nebo opravu:

Na strané 11 j v textu jeden z hlavnich zlomU ohranicujicich moravskou Ustfedni depresi oznacen, jako lanzhotsky,
ale jeho zauZivané oznaceni je lanzhotsko — hrusecky.

V kapitole 2.2. na strané 12, pfi popisu prvni faze vyvoje panve ma autorka Spatné prelozeny text z anglické
publikace, ktery nedava geologicky smysl ,, Sedimentacia bola koncentrovana v nesenej pane v ohybajicom sa
akrec¢nom kline Vonkajsich Karpat a v trznej zlomovej brazde kolidujiceho okraja Centralnych Zapadnych Karpat.”
Zvyraznéné terminy by mély byt nahrazeny spravnymi nazvy vrasnici se akrecni klin a stfizna zlomova brdazda, i
kdyz i tento termin povaZuji za nestastny, ale to neni vinou autorky, ktera jej prevzala z literatury.

Na zacatku kapitoly 2.3. by mélo byt napsano, Ze se jednd o popis litostratigrafie Ceské ¢asti VP.

V témZe misté je pouZit termin Slir. Jednd se o sice stdle Siroce uzivany, ale zastaraly nazev horniny prevzaty

z némecké literatury, ktery neodpovida pravidlim popisu hornin v sedimentologii, proto si myslim, Ze by tento
termin nemél v reSersi chybét, ale mélo by k nému byt podano vysvétleni, tfeba do zavorky, Ze se jedna o
prachovito piscité vapnité jily az jilovce, typicky zbarvené s polohami vapnitych prach( a jemnozrnnych pisk( (viz
napf. J. Petranek 1963 Usazené horniny...).

Na strané 15 v podkapitole baden by mélo byt napsano, Ze doslo k prestavbé panve a vzniku nového depozi¢niho
centra tzv. moravské ustredni prohlubné a nikoliv jen k jejimu prohloubeni, jelikoz spodnomiocenni panev méla
depoziéni centrum posunuté smérem na dnesni hodoninsko - gbelskou hrast a omezené pravdépodobné jinymi
zlomy

Na strané 15 v podkapitole sarmat je véta: ,V sedimentech sa prejavili eustatické pohyby morskej hladiny.”, ktera
je zbytecna, ba naopak svadi ke zbyte¢nym otazkam, jestli jinde, napf. v badenu, ne. Pohyby mofské hladiny ridi
celou sedimentaci miocennich hornin ve videriské panvi.

V popisu sedimentarniho prostfedi na strané 15 vypadl pont nebo by mélo byt zminéno, Ze pont je nékterymi
autory fazen do panonu, jelikoZ ve stratigrafické tabulce na strané 16 je uveden.

Na strané 17 je napsano, Ze: ,sedimenty Mistelbasskej kryhy dosahuji mocnosti zhruba 2000 m*“. Bylo by dobré
doplnit, Ze se jedna o miocenni sedimenty, jelikoZ sedimenty je tvofeno i flySové podloZzi miocenu mistelbasské
kry a pak by ta mocnost neodpovidala skute¢nosti. Navic mocnost nardsta smérem k severovychodu, tj do
centralni ¢asti moravské prohlubné, nikoliv do stfedu kry, jak je napsano v dalsi vété ,smerom do centralnej asti
kryhy“, coZ Ize dobfe vidét na crossline fezech ve 3D. Navic, z doloZzeného Fezu ve sméru inline na strané 18, je
také patrné, Ze mocnost stoupa smérem k centrdlni depresi.

Jako nejstarsi ¢leny sedimentarniho sledu miocenni vyplné videriské panve na mistelbasské kie byl zachycen i
eggenburg a ottnang, nikoliv jen karpat, jak autorka uvadi na strané 17, kde popisuje sedimenty karpatu, jako
nejstarsi.

Na strané 20, ve vété: ,,Ropa a zemny plyn jsou uvaznéné vo vSetkych jednotkach panvy, od neogénneho pokryvu
az dolu po autochtéonny sedimentarny zaklad” je nesrozumitelna. Veskera vypln videriské panve je miocenni a
panev je nesena na pfikrovech, tedy ani jeji podlozi nepatfi k autochtonnim jednotkam.

V kapitole 3.4. na strané 20 neni zcela jasné, co kapitola popisuje, jestli loZiska jen v CR, nebo v celé videriské
panvi, nicméné ani v jednom pfipadé neni véta , loZiska sa vacsinou nachadzajll v juznej ¢asti viedenskej panvy na
Slovensku” spravné. Jednalo-li by se o popis loZisek v celé panvi, pak nejvétsi akumulace se nachazi v Rakousku
napf. lozisko Matzen atd. Jedna-li se o popis loZisek v CR, je odkaz na loZiska na Slovensku irelevantni.

V kapitole 4.2 by prehlednosti prace prospélo, kdyby autorka u jednotlivych skupin atribut napsala, priklady
atribut(, které do dané skupiny patti.

Na strané 28 by mélo byt u popisu vzorce doplnéno, Ze komplexni seismicka stopa je ve vzorci oznacena jako F(t),
coz by pro nazornost mohlo byt doplnéno i do pfiloZzeného obrazku.

Na strané 33 je napsano, Ze ,,okamZita frekvencia reprezentuje priemernl amplitudu viny”“. Jednd se o nepresny
preklad z originalu, ktery je také zavadéjici a mél by se upresnit nebo z prace vypustit.

VSeobecny pocit z reSerse je ten, Ze diplomantka se v geologické ¢asti mnoho nevyzna a prejima z literatury véci,
které pfi podrobnéjsim zkoumani nejsou zcela pravdivé, nebo je misty Spatné prepisSe. Nelze to prikladat za vinu



pouze ji, ale vétsi orientace v geologii a vice konzultace od lidi, ktefi v dané oblasti pracuji, by prospélo cCitelnosti a
prehlednosti predloZené préace. V geofyzikalni ¢asti reserse Ize autorku ocenit za zpracovani prehledu atributd,
kde projevila jiz vétsi orientaci v problému. | pfesto se zde projevila jazykova bariéra a nékolik drobnych chyb se
da najit i v této ¢asti a bylo mozZno pracovat i s vétsSim mnozstvim literatury

V Kapitole 2.1. je sice vyznacené zajmové Uzemi, ale v praci zcela chybi svodna mapka ukazujici rozsah seismiky,
ktera byla vyuZita pro aplikaci atributd.

V kapitole 5.3 na strané 39 je véta ,,zavisi na ziskani spolehlivého modelu Zemé*, jiz by z divodu regionalniho
omezeni bylo lépe formulovat, Ze zavisi na ziskani spolehlivého modelu podpovrchovych struktur nebo podobné.
V kapitole 5.3.2. je sice obecné popséano, jak se generuje synteticky seismogram pomoci software Petrel, ale neni
tam doloZeno, jak byl vytvoren synteticky seismogram pro pouZzity vrt Postornd 2. Navic vysledek, ktery je mozné
vidét na obrazku 16, neni moc presvédcivy, jelikoZ dobte Ize korelovat jen nékteré opravdu vyrazna maxima, ktera
vsak ¢asové neodpovidaji priibéhu karotaznich krivek (AK, HK) a zobrazeného reflexniho koeficientu (RC).

Neni také zfejmé, jak byla vytvorena synteticka stopa pouZzita pro korelaci se seismikou, tj. jaky byl pouZit wavelet
pro jeji vypocet.

Co se tyka problematiky urceni spravné polarity seismiky je dilezité, aby jeji spravnost byla ovéfena pomoci vsech
dostupnych informaci a na vice vrtech, ne pouze konstatovat fakt, Ze seismicka data odpovidaji evropské
konvenci. Jedna se vSak o prvni préci autorky s timto typem dat a je potieba zdlraznit, Ze k vytvoreni rediného
syntetického seismogramu je zapottebi vice zkusenosti. U diplomantky je vSak nutno ocenit snahu o pochopeni
této slozZitéjsi seismické ulohy.

U kapitoly 5.3.3. u anonymnich profild dokladajicich jednotlivé atributy chybi svodné mapky ukazujici, kde se
profily nachazi. Dale skaly jsou bez popiskll hodnot, kterym odpovidaji a profily nemaiji vertikalni a horizontalni
méfitko.

Na strané 43 je napsano, ze: ,Pouzitim atribdtu okam?zita frekvencia (obrazok 19b) sa zvyraznil rozdiel v litoldgii
Mistelbasskej kryhy a jej vyplne a s fiou susediacich svahov Ceského Masivu...“, co? je opét nedostateéné
pochopeni geologie Uzemi ze strany autorky, jemuz by mohly predejit véasnou konzultaci. Mistelbasska kra, tak
jak, to spravné autorka uvadi v popisu obrazku 19 ke schrattenbergskym zlomem oddélena o rakvicko — kyjovské
kry, kterd, stejné jako mistelbasské kra, patti k Zapadnim Karpatlim, potazmo k flysi a videriské panvi, nikoliv ke
Svahdm Ceského Masivu (dale jen SCM). SCM se v tomto misté nachazi v podloZi fly$ovych piikrov(. Autorku
omlouva fakt, 7e rakvicko — kyjovska kra spada vétsi ¢asti do priizkumného Gzemi SCM. Spravné tedy mélo byt
napsano, ze kontrast litologie, ktery je vidét na doloZzeném fezu je mezi neogenni vyplni videriské panve a
flySovymi ptikrovy za schrattenbergskym zlomem.

Na strané 45 u adsorbéniho charakteru vrstev je pouze suché konstatovani, co je vidét na obrazku, ale chybi Sirsi
geofyzikalni interpretace toho, k éemu vlastné atribut je, co konkrétné ukazuje v daném misté, popfipadé, da-li se
pouZzivat jen samotny nebo je lepsi vyuZivat komplex atributl atd.

Velmi podobné je na tom na strané 46 popis srovnani imaginarniho a komplexniho seismického obrazu, kde by
praci opét vyrazné prospéla geofyzikalni interpretace zobrazenych jev(.

Docela zajimavou Casti prace je ale jeji zavér, kde autorka popisuje to co je obsahem prace, tedy anomdlie v okoli
vrtu Lednice 11, které zpracovala pomérné slusné, ale zmirnuje se i o nékolika , podezielych mistech”, ktera ale

v praci nejsou vlibec doloZzena mapou nebo fezem, ¢i na né neni v préaci néjaky odkaz u predchozich profild
ukazujicich jednotlivé atributy. A mélo-li byt zadanim prace srovnani a analyza projevl atributd na loZisku a mimo
né, pak tato ¢ast v diplomové préci zcela schazi, i kdyZ se o to autorka vlastné ¢aste¢né pokusila v pfipadé loZiska
vrtu Lednice 11 a jediné dokumentované anomalie mimo né.

V zavéru prace je napsano, Ze autorka objevila anomalii, jenZe jeji popis, ackoliv je dokumentovana sérii fez(, je
velmi strohy a navic v textu chybi podrobnéjsi srovnani anomalie s anomalii na loZisku Lednice 11.

Asi nejvétsim nedostatkem prace je absence diskuse, pro niz analyza atribut( poskytuje velky prostor, nebot pfi
pouziti téchto zakladnich atribut( seismického obrazu vyvstava spousta otazek. Jednotlivé atributy jsou vidy
zavislé na kvalité dat, dobrém nasazeni vrtl a jejich interpretace neni nikdy jednoznacn4, jelikoz to, Ze dochazi

k vyskytu anomalii, mize mit nékolik dlivodd, litologickymi zménami pocinaje a pritomnosti uhlovodik( konce.
Proto si myslim, Ze toto téma zde mélo velky prostor, ktery autorka mohla vyuZit ku prospéchu prace, le¢ nestalo
se tak. Co vice, tak praveé loZisko Lednice 11, jak sama piSe, se nachazi v karbonatech, které maji jiny anomalni
projev na jednotlivych atributech nez prezentovana anomalie, ktera predpoklada vyskyt uhlovodik v piscich,
proto by bylo vhodnéjsi pro hledani analogickych projevi zvolit jiny priklad. Vlastni anomalie je ale vhodné
zvolena pro prezentaci jednotlivych atributl i podrobny rozbor jednotlivych atributovych projevt je pro praci
dostatecny. Navrhoval bych, ale zménit v zavérecné vété prace slovo potvrzuje na: s nejvyssi pravdépodobnosti
ukazuje na vyskyt uhlovodik.



Zavér:

V resersni préci se autorka prace pomérné dobfe zorientovala v problému klasifikace atributl a jejich popisu,
avsak v Casti popisujici geologické poméry je zfejmé, Ze autorka neni na tomto poli pfilis zkusena a prepis
geologického popisu ji misty déla potize.

Autorka se v ramci svych mozZnosti snaZila zpracovat pomérné obtizné téma atributl seismického obrazu v oblasti
Mistelbasské kry, coZ se ji po strance zvladnuti softwaru a ukdzek anomalii zdafilo. To vsak jiz nelze tak urcité
prohldsit o samotnych interpretacich, kterych je v praci pomérné malo a zcela chybi diskuse nad dosazenymi
vysledky. | pres tyto nedostatky Ize prohlasit, Ze autorka splnila zadani diplomové prace a lze doporucit jeji praci,
po doplnéni pfipominek, deponovat v archivu fakulty. Oponentem navrzena klasifikace je v rozmezi 2 — 3.

V Hodoniné 23.5.2014
Mgr. Premysl Kyselak



