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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané¢ hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdivodnéné | tezim

zdivodnéné a je
vhodné

zduvodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace ] X ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] [] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida zadanym tezim v technice a struktufe, odchyluje se pouze v cili, a to, podle mého nazoru, ku
prospéchu vysledné podoby prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili 3
2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Obsah vysledné prace je v mnoha ohledech velice zajimavy a pfinosny. Z literatury autorka vyuziva a kriticky
zhodnocuje dostatecné mnozstvi relevatntnich titulti. Ke skodé vysledku v§ak empiricky vyzkum v takovémto
zpracovani zaostava a technika kvalitativniho vyzkumu, konkrétné obsahové analyzy, je tak zvladnuta jen
&asteéné. Prace je nicméné pfinosnym vstupem do diskuse v ramci politické komunikace v Ceské republice.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na $kale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéra 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v diplomové praci prokazuje, ze umi pracovat s relevantni literaturou a orientuje se v terminologii
politické komunikace. Poznamkovy aparat je pfiméiené rozvinuty a citaéni norma je v potadku. Jazykove a
stylisticky by vSak bylo mozné najit chyby na né¢kolika mistech (namatkou chybéjici ¢arky na str. 25, spojeni
"vice negativnéjsi" na str. 26, uziti zajmena "jeho" misto "svému" na str. 42 nebo Spatné shoda ptisudku

s podmétem "negativni zpravy tvorili" na str. 49). Koédovaci knihy jsou vhodné pfilozeny k praci, i kdyz by
zasluhovaly lepsi grafické zpracovani, stejné tak grafy na str. 57 a 58 povazuji za nestastné zvolené, nebot’ by
Iépe vyjadiovaly zmény v Case.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace zkoumajici metodou kvantitativni obsahové analyzy negativni informovani o prezidentskych kandidatech
je chytfe postavenym vyzkumem v oblasti politické komunikace. Autorka se v§ak az pfili§ obsirné vénuje
nékterym kontextovym pasazim prace. Samotny vyzkum pak ztistava spise na povrchu, k podrobnéjsim
interpretacim se nedostane. Zcela chybi metodologicka ¢ast prace, takto postaveny vyzkum by také zasluhoval
zfetelné formulované hypotézy ke kazdé zkoumané oblasti. Vzhledem k §ifi zpracované literatury i k objemu
zpracovanych dat vSak navzdory vyse uvedenému hodnotim praci jako vybornou az velmi dobrou.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Predstavte si hypotetickou situaci, Ze byste nyni musela pokracovat ve vyzkumu na zvolené téma, na co
byste se zaméfila a pro¢? Pokud byste méla vyzkum provést znovu, zvolila byste stejny postup i metody?

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné [X] — velmi dobie D] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: ..........cooiiiiiininnn. Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




