
Posudek oponenta na diplomovou práci Michala Šereše  „Modelování znečištění 

povrchových vod v CHKO Křivoklátsko  s využitím GIS“ 

 

Předkládaná diplomová práce obsahuje  86 stran textu, včetně tabulek a grafů. Text je účelně 

rozdělen do 6 kapitol, z nichţ  za hlavní povaţuji pochopitelně vstupní data a výsledky. Celá 

práce se zabývá kvalitou povrchových vod ve vybraných potocích CHKO Křivoklátsko.  Na 

území CHKO je kvalita vody sledována laboratoří  Kvality vod na Ústavu pro ŢP 

v pravidelných měsíčních intervalech  po dobu  10 let. Všechny zpracovávané výsledky získal 

autor jednak z diplomových a bakalářských prací, které byly zpracovávány v laboratoři ÚŢP  

a jednak z rozborů laboratoře. Trochu mně mrzí, ţe tato skutečnost není v celé práci ani 

zmíněna.  

V prvních kapitolách je pospán  způsob  environmentálního modelování. Podrobně jsou 

vypsány typy modelů, vhodných pro prognózu znečištění povrchových vod. V další kapitole 

je  popsáno zájmové území i  jeho charakteristika.   

Metodika obsahuje popis půdních poměrů, klimatické podmínky, faunu a flóru a  popis 

sledovaných lokalit.  Dále jsou uvedena data, nutná pro model – hydrologické a 

meteorologické a další  údaje.  Velmi důleţité je  hodnocení plošných a bodových zdrojů 

znečištění.  

Pochopitelně podstatná část práce je věnována modelování, nejistotám v modelování a  

metodám statistického vyhodnocení.  

Výsledky jsou zpracovány přehledně a jasně. Čtenář si můţe udělat přesnou představu o 

způsobu řešení a parametrech, které jsou vzaty v úvahu.   Oceňuji autorovu přesnost  pokud 

jde o grafy srovnání modelových a měřených výsledků. Zpracování výsledků povaţuji za 

vzorové. 

Závěr práce je poměrně rozporuplný, na jedné straně autor uvádí, ţe provedené modelování 

lze povaţovat za úspěšné, na druhé straně však konstatuje, ţe pro zpřesnění modelu chybí celá 

údajů, počínaje průtoky a konče neuspokojivými informacemi o land use. Za klad práce 

povaţuji doporučení zabývat se touto problematikou podrobněji a soustředit se na další 

ukazatele znečištění, moţná významnější, neţ je koncentrace dusičnanů.  

K práci mám následující připomínky. 

Povaţuje autor  model za dostatečně vystihující skutečnost, jestliţe naměřené hodnoty se 

významně liší od  simulovaných  (Sýkorův mlýn) ?  

Chápu, ţe zadání úkolu bylo obsáhlé, ale proč si autor vybral právě dusičnany a proč jen 

dusičnany? 

Nesouhlasím s tvrzením autora o absenci pravidelného měření znečištění.  Je podle jeho 

mínění  10 let nepřerušeného měsíčního sledování málo?  



Závěr:  

Michal Šereš odvedl jistě hodně práce a získal řadu dat, kterými doplnil sledovanou kvalitu 

povrchových vod.  Diplomová práce je psána přehledně a po stránce formální ji nelze nic 

vytknout. Je doplněna zajímavými grafy a  soupis pouţité literatury je úctyhodný.  Výše 

uvedené poznámky a připomínky jsou většinou formálního charakteru a o  ostatních  lze jistě 

diskutovat. Modelování kvality povrchových vod je velmi obtíţný úkol, především vzhledem 

k počtu a proměnlivosti parametrů  ovlivňujících model. Jsem přesvědčena, ţe autor se s tímto 

úkolem vypořádal v rámci moţností velmi dobře. Předkládaná diplomová práce splňuje 

poţadavky na diplomovou práci kladené a proto ji doporučuji k obhajobě.  

  

 

V Praze 20. května 2014          Ing. Libuše Benešová, CSc 

  

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   


