Posudek oponenta na diplomovou praci Michala Serefe ,,Modelovani zne&isténi
povrchovych vod v CHKO Ktivoklatsko s vyuzitim GIS“

Predkladana diplomova prace obsahuje 86 stran textu, véetné tabulek a grafti. Text je ucelné
rozdélen do 6 kapitol, z nichz za hlavni povazuji pochopitelné vstupni data a vysledky. Cela
prace se zabyva kvalitou povrchovych vod ve vybranych potocich CHKO Kfivoklatsko. Na
tizemi CHKO je kvalita vody sledovéana laboratoti Kvality vod na Ustavu pro ZP

Vv pravidelnych mési¢nich intervalech po dobu 10 let. VSechny zpracovavané vysledky ziskal
autor jednak z diplomovych a bakalaiskych praci, které byly zpracovavany v laboratoii UZP
a jednak z rozbort laboratofe. Trochu mné mrzi, ze tato skutecnost neni v celé praci ani
zminéna.

V prvnich kapitolach je pospan zptisob environmentdlniho modelovani. Podrobné jsou
vypsany typy modeli, vhodnych pro prognézu znecisténi povrchovych vod. V dalsi kapitole
je popsano zajmové tizemi i jeho charakteristika.

Metodika obsahuje popis ptidnich poméri, klimatické podminky, faunu a fléru a popis
sledovanych lokalit. Dale jsou uvedena data, nutna pro model — hydrologické a
meteorologicke a dalsi tdaje. Velmi dilezité je hodnoceni plosnych a bodovych zdroji
znecisténi.

Pochopitelné podstatna ¢ast prace je vénovana modelovani, nejistotam v modelovani a
metodam statistického vyhodnoceni.

Vysledky jsou zpracovany prehledné a jasné. Ctenaf si mize udélat pfesnou predstavu o
zpusobu feseni a parametrech, které jsou vzaty v ivahu. Ocenuji autorovu piesnost pokud
jde o grafy srovnani modelovych a méfenych vysledkt. Zpracovani vysledkii povazuji za
VZOrove.

Zaver prace je pomérné rozporuplny, na jedné stran¢ autor uvadi, Ze provedené¢ modelovani
lze povaZovat za uspé$né, na druhé strané vSak konstatuje, Ze pro zpfesnéni modelu chybi cela
udajii, pocinaje prutoky a konce neuspokojivymi informacemi o land use. Za klad prace
povazuji doporuceni zabyvat se touto problematikou podrobnéji a soustiedit se na dalsi
ukazatele zne€iSténi, moznd vyznamnéjsi, neZ je koncentrace dusi¢nan.

K praci mam nasledujici pfipominky.

PovaZzuje autor model za dostatecné vystihujici skute¢nost, jestlize namétené hodnoty se
vyznamné lisi od simulovanych (Sykortv mlyn) ?

Chépu, ze zadani ukolu bylo obsahlé, ale pro€ si autor vybral pravé dusi¢nany a proc¢ jen
dusi¢nany?

Nesouhlasim s tvrzenim autora o absenci pravidelného méfeni znecisténi. Je podle jeho
minéni 10 let nepferusené¢ho mési¢niho sledovani malo?



Zavér:

Michal Sere§ odvedl jistd hodné prace a ziskal fadu dat, kterymi doplnil sledovanou kvalitu
povrchovych vod. Diplomova prace je psana pichledné a po strance formalni ji nelze nic
vytknout. Je doplnéna zajimavymi grafy a soupis pouzité literatury je Gctyhodny. Vyse
uvedené poznamky a ptipominky jsou vétSinou formalniho charakteru a 0 ostatnich 1ze jisté
diskutovat. Modelovani kvality povrchovych vod je velmi obtizny ukol, pfedev§sim vzhledem
k poc¢tu a proménlivosti parametri ovliviiujicich model. Jsem presvédcena, ze autor se s timto
ukolem vypotadal v ramci moznosti velmi dobte. Predkladané diplomova prace spliuje
pozadavky na diplomovou praci kladené a proto ji doporucuji k obhajobé.
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