Oponentni posudek
na diplomovou praci Bc. Jany Vovsoveé: "Geofyzikgnizkum v arealu gedowkeé tvrze v
Popovicich (okr. BeneSov)"

Diplomova prace Bc. Jany Vovsové se zabyva agiikgeofyzikalnich metod pro caly
archeologického vyzkumu isdowké tvrze v Popovicich. M& rozsah 69 stran s 21 aiyrale
¢leréna do 8 kapitol &etre Uvodu a zagru. V uvodni kapitole 2 seznamuje diplomantken&e se
specifikou aplikace geofyzikalnich metod v archgakém pifizkumu s ukdzkami Ugpnych
piikladi v zahranii. Tato kapitola ma reSersni charakteetil kapitola detail& popisuje konkrétni
situaci popovickeé tvrze ginaje geologii a geofyzikalni prozkoumanosti, $dniskym vyvojem a
sowasnym stavem archeologickych pozriatKapitoly 4 - 6 seznamuji se strategii geofyzikiadn
praizkumu, metodikou gieni a zpracovanim dat.éZis€m diplomové prace je kapitola sedma,
popisujici vysledky geofyzikalnich d&feni a jejich detailni interpretaci. Zasadni vyskedkou
shrnuty v z&¥recné kapitole 8.

Predkladana diplomova prace ma po formalni strandenivelobrou Urové, je sepsana
srozumitel® a p‘ehledr, grafické @ilohy vhodré dophkuji psany text.

K jednotlivym kapitolam mam nasleduji¢icmé gipominky:

 Kap. 2.3.1(str. 11 - 14) - uvedenéikpady aplikace ERT v archeologii nejsouili$
reprezentativni, domnivam se, Ze existuji mnohgsawdcivejsi priklady.

« Kap. 2.3.2 (str. 14 - 19) - povazuji za nadigieu - zobrazeni citlivosti jednotlivych
uspdadani je z literatury obeérznameé a nevidimidhod K jejich prezentaci.

» Kap. 5.2 (str. 38) - uva&di maximalniho hloubkového dosahu georadaru jekbekrétnich
Gdaji o permitivi€ a vodivosti progedi problematické az zavgiti.

» Kap. 6. georadar (str.40) - postradam aplikaciratg (diffraction stack) v poslednim kroku
Upravy georadarovych zaznam

* Kap. 7.3. georadar profil M 60 (obr. 15) - na nagamu 500 MHz je markantni rozhrani v
hloubce kolem 2m prakticky v celé délce profilufejm¢ hranice navazky a zpesmeho
podlozi. Podobnafpominka se tyka i profilu P osa (obr. 17).

 Kap. 7.4. obr. 18 - vysledky georadaru v interigfmiho Kidla povazuji za vyznamné s
fadou vyraznych odrézindikujicich pravdpodobr polohy zbytki zdiva.

e Kap. 7.5. obr. 19 a 20 - vysledky 3D ERT jsou vefgkné - Skoda, Ze nebyly zpracovany
do grafické podoby 3D prezentace. R& by bylo zajimavé provést na stejném Uzemi i
3D georadar.

Z formalnich pipominek uvadim:

e Obr. 8 (str. 22) . geologicka mapa obce Popovigeg kontrastni a té&h n&itelna.

e Obr. 11 (str. 42) - ve vystWlivkach je stejna zrika pro barokni a novodobé zdivo. Totéz
plati pro obr. 12 a 14.

Detailni interpretace realizovanych geofyzikéh neteni v kapitole 7 je uvedendghledr a
srozumitel® a s ¥tSinou Ize souhlasit, i kdyZ majasto spekulativni charakter. Domnivam se, Ze
diplomantka se pokusila Wit maximum relevantnich Udaja gispét tim k ugesréni polohy
jednotlivych archeologickych objekt coz se ji #ejm¢ poddilo. Nejednozn&nost rekterych
vysledki je dana objektivnimiificinami, neg¢asgji recentni antropogenginnosti.

Zawry v kapitole 8 jsou formulovany i$tlivé a prakticky se mohu sigvaznou ¥tSinou
ztotoznit Eetns doporweni gipadného dalSiho fizkumu.



Zaver

Na zaklad celkového kladného hodnocentegkladané diplomové prace Bc. Jany Vovsové
doporuiuiji jeji prijeti. VySe uvedenéffpominky jsou ¥tSinou diskusniho,fpadré polemického
charakteru a proto nesnizuji celkovelmi dobrou odbornou i formalni Uraveredkladané prace,
kterou hodnotim v rozji klasifikacnich stugt vyborné az velmi doke.
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