Oponentsky posudek diplomové préace Bc. Michala Galika

"Test stalosti objektu u primatov*

Marek Spinka

Diplomova prace Michala Gélika je velmi zdafila v nasledujicich aspektech:

1. Préce ma zajimavé a aktualni téma, které je v tizkém kontaktu se sou¢asnym
vyvojem v kognitivni etologii / psychologii.

2. teoreticka ¢ast prace je p€kné usporadana a dikladné vypracovana, takze podava
vyborny piehled o soucasném stavu vyzkumu schopnosti vnimat stalost objekta.
Vskutku vyCerpavajicim zptisobem jsou shrnuty vysledky dosavadniho badani na
makacich.

3. Préce je zaloZena na velmi dtikladné a vynalézavé postavené sérii pokust.
Zejména je tieba ocenit sérii kontrolnich pokust, které postupné vylucuji mozna
alternativni vysvétleni, jako jsou olfakce nebo jednoducha pravidla s odkrytymi
miskami.

4. Ptinasi nové vysledky, které jsou hodnotnym pfinosem pro badani o schopnostech
makakll vnimat stalost objektti. Pomoci uznavanych testti neviditelného pfemisténi
nasledovanych kontrolnimi testy presvédc¢iveé doklada, byt’si jen u jednoho jedince,
ze jednoznacné dosahuje 6. stupné schopnosti vnimani stalosti objektu. Jsem
presvédcen, Ze vysledky bude mozné opublikovat v kvalitnim védecké casopise

5. Postup i vysledky pokusi jsou pichledné a srozumitelné popsany, coz vzhledem ke
komplikovanosti designu jednotlivych fazi nebylo viibec jednoduché. Ocenuji, Ze
uspotradani pokust je popséano né€kolika navzajem se doplitujicimi zptlisoby, tedy
textem, schématy v piiloze a videem.

V préci nevidim Zadné podstatné slabiny. Jediné, co povazuji za pon¢kud matouci, jsou
nadpisy grafii ¢ 2, 3 a dalSich, ve kterych se piSe o ,,procentudlnim zastoupeni pouzitych
strategii“. Ctenaf by z této formulace usuzoval, Ze soucet viech pouZitych strategii bude
100%. Ve skute¢nosti graf pfisuzuje chovani v daném testu nékolika strategiim najednou, coz
by vyzadovalo lepsi vysvétleni.

Proto nedostatek vytek se zamétim na nékteré zajimavé otazky, které vysledky vyvolavaji a o
nichz bych uvital diskusi pfi obhajob¢:

6. Pro¢ makakové selhavaji v testu ,,utajeného ukryti*? (str 55) Tento test prokazuje,
ze kdyz makakové nevidi odménu ukryvat, nedovedou pak ,,usoudit, Ze kdyz jsou
dv¢ misky ukazany prazdné, odména musi byt v té tieti. V porovnani s vysledky
ostatnich testl je to zvlastni. V téchto testech (napf. postupné neviditelné
premisténi) makakové ,,vyluCovacim zptisobem* spravné rozhodli, ze kdyz ze



dvou potencialnich tkrytd odmény (malé a velké misky) je jeden ukézan jako
prazdny, odména musi byt v tomto druhém. Pro¢ nejsou schopni pouzit stejny
princip zde? Co by se stalo, kdyby tii misky byly tfech rozdilnych velikosti,
odmeéna by byla viditeln¢ ukryta do nejmensi, pak ptiklopena prostfedni a posléze
velkou miskou (spojeni tfi misek), nasledné misky rozlozeny a dvé z nich ukdzany
jako prazdné?

7. Jakou ulohu hréla ve vysledcich Pucka 17tidenni pauza a zména experimentatora
(str 68)? Cim si vysvétlujete, Ze po ,,poklesu vykonnosti* se Puck opét zlepsil?

8. Byl né&jaky rozdil mezi uspéSnosti v téch variantach testd, kdy makak v poslednim
kroku vid¢l, ve které misce odména je (naptiklad jednoduché neviditelné
premisténi I B), oproti sesterskym variantam, kdy je posledni informaci, ve ktere
misce odmeéna neni je (napiiklad jednoduché neviditelné premisténi I A) — str 94?

9. Navideu je vidét, Ze Atilla sleduje ,,spravnou” misku pohledem. Méate v imyslu
tuto skutecnost néjak vyhodnocovat? V ptipadé nekterych testii jsou chvile (po
rozdéleni spojenych misek, ale pted tim, nez je jedna ukazana jako prazdnd), kdy
neni jasné, ktera miska skryva odménu. Jaky je Vas dojem: tekaji v této chvili
makakové pohledem z jedné misky na druhou?

10. V nékterych videozéabérech jsou zietelné intenéni pohyby pazi k sebrani odmény
ve fazi, kdy jesté¢ manipulace s miskami nebyla dokoncena a odebrani odmény
jeste nebylo mozné. Podle Vasich pozorovani, souvisel vyskyt téchto intencnich
pohybtl n¢jak s uspésnosti daného sezeni, zejména u Pucka?

11. Bylo néjak standardizovano a/nebo randomizovano promichavani misek?

12. Bylo by mozné modifikovat na podobném principu pokus s permanenci objektu
tak, aby spravnou odpovédi bylo ,,neni ani pod jednou miskou*“? Naptiklad pti
ttech miskach skryt viditelné odménu do misky A, spojit ji s miskou B, rozdélit je,
ukazat prazdnou misku A, misku B odsunout mimo dosah/dohled a ptedlozit volbu
mezi AaC?

Vcelku tato vynikajici diplomové préace jednozna¢né prokazuje, ze autor dosahl
schopnosti védecky pracovat na vysoké urovni. Diplomovou praci proto doporucuji
k obhajeni a jejimu autorovi i vedouci diplomové prace blahopieji k velmi zajimavym
vysledktim vyzkumu. Té$im se na opublikovani vysledkd, a vétim, ze vyzkum v tomto sméru
bude pokracovat.
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