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Diplomová práce Michala Gálika je velmi zdařilá v následujících aspektech: 

  

1. Práce má zajímavé a aktuální téma, které je v úzkém kontaktu se současným 
vývojem v kognitivní etologii / psychologii. 

2. teoretická část práce je pěkně uspořádána a důkladně vypracována, takže podává 
výborný přehled o současném stavu výzkumu schopnosti vnímat stálost objektů. 
Vskutku vyčerpávajícím způsobem jsou shrnuty výsledky dosavadního bádání na 
makacích. 

3. Práce je založena na velmi důkladně a vynalézavě postavené sérii pokusů. 
Zejména je třeba ocenit sérii kontrolních pokusů, které postupně vylučují možná 
alternativní vysvětlení, jako jsou olfakce nebo jednoduchá pravidla s odkrytými 
miskami. 

4. Přináší nové výsledky, které jsou hodnotným přínosem pro bádání o schopnostech 
makaků vnímat stálost objektů. Pomocí uznávaných testů neviditelného přemístění 
následovaných kontrolními testy přesvědčivě dokládá, byťsi jen u jednoho jedince, 
že jednoznačně dosahuje 6. stupně schopnosti vnímání stálosti objektu. Jsem 
přesvědčen, že výsledky bude možné opublikovat v kvalitním vědecké časopise 

5. Postup i výsledky pokusů jsou přehledně a srozumitelně popsány, což vzhledem ke 
komplikovanosti designu jednotlivých fází nebylo vůbec jednoduché. Oceňuji, že 
uspořádání pokusů je popsáno několika navzájem se doplňujícími způsoby, tedy 
textem, schématy v příloze a videem. 

  

V práci nevidím žádné podstatné slabiny. Jediné, co považuji za poněkud matoucí, jsou 
nadpisy grafů č 2, 3 a dalších, ve kterých se píše o „procentuálním zastoupení použitých 
strategií“. Čtenář by z této formulace usuzoval, že součet všech použitých strategií bude 
100%. Ve skutečnosti graf přisuzuje chování v daném testu několika strategiím najednou, což 
by vyžadovalo lepší vysvětlení. 

Proto nedostatek výtek se zaměřím na některé zajímavé otázky, které výsledky vyvolávají a o 
nichž bych uvítal diskusi při obhajobě: 

 

6. Proč  makakové selhávají v testu „utajeného ukrytí“? (str 55) Tento test prokazuje, 
že když makakové nevidí odměnu ukrývat, nedovedou pak „usoudit“, že když jsou 
dvě misky ukázány prázdné, odměna musí být v té třetí. V porovnání s výsledky 
ostatních testů je to zvláštní. V těchto testech (např. postupné neviditelné 
přemístění) makakové „vylučovacím způsobem“ správně rozhodli, že když ze 



dvou potenciálních úkrytů odměny (malé a velké misky) je jeden ukázán jako 
prázdný, odměna musí být v tomto druhém. Proč nejsou schopni použít stejný 
princip zde? Co by se stalo, kdyby tři misky byly třech rozdílných velikostí, 
odměna by byla viditelně ukryta do nejmenší, pak přiklopena prostřední a posléze 
velkou miskou (spojení tří misek), následně misky rozloženy a dvě z nich ukázány 
jako prázdné? 

7. Jakou úlohu hrála ve výsledcích Pucka 17tidenní pauza a změna experimentátora 
(str 68)? Čím si vysvětlujete, že po „poklesu výkonnosti“ se Puck opět zlepšil? 

8. Byl nějaký rozdíl mezi úspěšností v těch variantách testů, kdy  makak v posledním 
kroku viděl, ve které misce odměna je (například jednoduché neviditelné 
přemístění I B), oproti sesterským variantám, kdy je poslední informací, ve které 
misce odměna není je (například jednoduché neviditelné přemístění I A) – str 94? 

9. Na videu je vidět, že Atilla sleduje „správnou“ misku pohledem. Máte v úmyslu 
tuto skutečnost nějak vyhodnocovat? V případě některých testů jsou chvíle (po 
rozdělení spojených misek, ale před tím, než je jedna ukázána jako prázdná), kdy 
není jasné, která miska skrývá odměnu. Jaký je Váš dojem: těkají v této chvíli 
makakové pohledem z jedné misky na druhou? 

10. V některých videozáběrech jsou zřetelné intenční pohyby paží k sebrání odměny 
ve fázi, kdy ještě manipulace s miskami nebyla dokončena a odebrání odměny 
ještě nebylo možné. Podle Vašich pozorování, souvisel výskyt těchto intenčních 
pohybů nějak s úspěšností daného sezení, zejména u Pucka?  

11. Bylo nějak standardizováno a/nebo randomizováno promíchávání misek?  

12. Bylo by možné modifikovat na podobném principu pokus s permanencí objektu 
tak, aby správnou odpovědí bylo „není ani pod jednou miskou“? Například při 
třech miskách skrýt viditelně odměnu do misky A, spojit ji s miskou B, rozdělit je, 
ukázat prázdnou misku A, misku B odsunout mimo dosah/dohled a předložit volbu 
mezi A a C?   

 

 Vcelku tato vynikající diplomová práce jednoznačně prokazuje, že autor dosáhl 
schopnosti vědecky pracovat na vysoké úrovni. Diplomovou práci proto doporučuji 
k obhájení a jejímu autorovi i vedoucí diplomové práce blahopřeji k velmi zajímavým 
výsledkům výzkumu. Těším se na opublikování výsledků, a věřím, že výzkum v tomto směru 
bude pokračovat. 
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