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z obhajoby disertaéni prace pana Mgr. Zdenko Marsalka, kterd se uskutecnila dne 15. zafi
2014.

Nazev obhajované prace: ,,Ceska®, nebo ,.Ceskoslovenska™ armada? Narodnosini sloZent
¢eskoslovenskych vojenskych jednotek v zahrani€i v letech 1939-1945

Clenové komise:

prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSc. - (pfedseda komise)

Doc. PhDr. Jan Gebhart, CSc., DSe. - (8kolitel)
Doc. PhDr. Jana Cechurova, CSe. (nepiitomna)

Prof. PhDr. Robert Kvadek, CSc.

Doc. PhDr. Jan Némecek, Dr., CSc. - {(oponent)
PhDr. Jan Randak, Ph.D.  ~ L oo f/
Mgr. Miroslay Michela, Ph.D.

doc. PhDr. Jaroslav Sebek, Ph.D.

prof. PhDr. Ivan Sedivy - (nepfitomen)
prof. PhDr. Mecislav Borak, CSc. - (oponent)
Zapisovatel: Mgr. Pavel Fabini

Piedseda komise prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSe. zahdjil sezeni komise. Predstavil pfitomnym
Mgr. Zdenko Mar$alka a zaroven informoval komisi o Fadném splnéni piedepsanych zkousek
ze strany uchazece. Poté piedseda poprosil Skolitele Doc. PhDr. Jana Gebharta, CSc., DSc., aby
blize seznamil komisi s prab&hem studia uchazele.

Skolitel ve struénosti poukazal na teoretické a praktické zkuSenosti Mgr, Marsalka na poli
historické védy a kladné ohodnotil jeho zodpovédnou piipravu a kvalitn{ vyhotoveni prace.

Poté piedseda poprosil uchazeCe o exposé disertaéni prace.

Mgr. Zdenko Mar8élek predstavil strukturu obhajoby své disertacni prace a déle disertalni praci
samotnou. Nastinil sviij postoj k pouzitym kvantitativnim metodam a ve struénosti tyto metody
piibliZzil. Také zminil své praktické zkuSenosti s témito metodami, které ziskal na historickém
pracovisti, kde dosud plisobi. Poukazal na hlavni cile své disertadn{ prace a strudné pFiblizil
jednotlivé kapitoly a jejich charakteristiky.

Predseda poté vyzval Skolitele k piednesent &kolitelského posudku.

Skolitel zhodnotil metodickou a metodologickou koncepci prace a vyuziti exaktnich véd ve
veédach humanitnich. Ddle poukdzal na ur€ité nedostatky prace (absence konkrétnich Zivotnich



pFibéhil historickych aktér(), ale jinak praci kladné zhodnotil. Poukdzal na fadu inspirativnich
otazek, které z ni vychézeji. Na zavér navrhl udéleni doktorského titulu.

Picdseda vyzval oponenta prof. PhDr. Megislava Boraka, CSc. k pfedneseni zaveérG posudku.

Oponent prof. PhDr. Medislav Borak, CSe. kladné ohodnotil konetné celkové vyznéni prace a
isp&iné propojeni kvantitativnich a kvalitativnich historickych metod. Vytknul pouze drobné
nedostatky. Oponent rovnéz pochvalil rozsahlé vyuZiti archivnich materidld. Na zdvér praci do-
poru¢il k obhajobe.

Predseda vyzval druhého oponenta pana Doc. PhDr. Jana Némecka, Dr., CSc. k prezentac
zaveért svého posudku.

Druhy oponent ohodnotil kladng posun ve vojenské historie, ktery obhajovana praei pfinesla.
Konkrétng zminil opusténi tradidni historické deskripee a uspé$né vyuziti kvantitativnich dat k
interpretaci fady historickych situaci. Zasadni piipominky proti obhajobé nebyly uvedeny.

Predseda poprosil uchazece o reakei na posudky oponentl

Uchaze¢ reagoval na posudky oponentd a detailngji se dotkl jednotlivych pfipominek ke kon-
krétnim kapitolam disertaéni prace (otdzka kvantitativnich metod, nezpracovani otazky ndarodné
slovenské a ndémecké mendiny). Na zavér se uchazed vyjadiil k prednesené moznosti piipadné-
ho publikovani vysledki disertatni prace.

Predseda se ptd, zda jsou oponenti spokojeni s odpovéd’'mi uchazece.
Oponenti jsou spokojeni.

Piedseda otevira diskuzi, do kieré se zapojuji Mgr. Miroslav Michela, Ph.D., Prof. PhDr. Robert
Kvagek, CSc. a pfedseda komise prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSc.

Predseda uzavira vefejnou Cast obhajoby. Uchazed a zapisovatel opoustéji mistnost. Po porad®
komise a navratu obou zmingnych osob komise doporuéuje 7 hlasy ze 7 pFitomnych udéleni
titulu PhD.




