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Disertani prace zoboru historie obvykle zachycuji né&jaky dé&inny usek, ktery
s analytickym a syntetickym pfistupem dukladné popisuji, aby z n&j vyhmatly jeho poselstvi,
jez preklenulo Cas. PiedloZena prace tak kupodivu negini. Vychazi z obrovského mnoZstvi
osobnich dat aktért d&jinnych udélosti, jez si vzala za cil zmapovat, fadi je na riizné tematické
skupiny a podskupiny, jeZ pak provrtava cilenymi sondami, aby se dobrala mnohdy jen
tuSenych a nékdy i netuSenych souvislosti. Takto pojata disertaéni prace vskutku nebyva
Castym zjevem, nicméné hned tuvodem chei zdiraznit, Ze autorovi se podatilo presvédéit mne
0 opravnénosti svého piistupu.

K vymezeni cilu své prace se autor dostal az po stu stranach obsahlych metodickych
textd, ale stanovil je jasné a ambiciozné: zmapovat, a to dikladné, vyvoj personalniho slozeni
¢s. vojenskych jednotek v zahrani¢i v letech 1939-1945 a z tohoto thlu pohledu poukazat na
zakladni aspekty néarodnostni problematiky v Ceskoslovensku v letech 1918-1945, zaroven
viak téZ ovefit moznosti vyuziti zakladnich statistickych metod a elektronického zpracovani
personalnich dat v historickém vyzkumu, jako praktického pfikladu kompatibility exaktnich a
humanitnich véd.

V osobné pojatém uvodu autor naznacil obtiZnost formulovani otdzek tykajicich se
hledani odpovédi na n¢, kdy je zapotiebi ocistit obraz zahrani¢niho vojenského odboje od
mnoha propagandistickych nanost. Postupné k tomuto dkolu dozraval pii praci na
vyzkumném projektu o némeckych odpurcich nacismu a zvlast¢ jako ¢len tymu, ktery
zpracoval unikatni elektronickou databazi prislusniku ¢s. jednotek za 1. svétové valky, ¢itajici
na 90 tisic osobnich zaznami. Odtud byl uz jen krok ktématu disertace, predbé&zné
zkoumanému z riznych uhli pohledu v nékolika publikovanych studiich, jimiz si vytvofil
renomé erudovaného vojenského historika. Zvlasté spoluprice na monografii vénované
bojovému nasazeni Cs. samostatné obrnéné brigady u Dunkerque ukazala nosnost postupi
spojenych s vyuzitim elektronické databaze osobnich dat vojakl v kombinaci s vyzkumem
narodnostni problematiky.

Nejprve autor vymezil zédkladni pojmy svého badani, kritéria a definice, na jejichz
zaklad€ byla vytvafena ona databaze, a nastinil i historické pozadi jejich vzniku a postupného
vytvafeni uZ od dob Rakouska-Uherska. Otazky narodnostni identifikace ve s¢itanich lidu
blize sledoval i v predvéle¢né CSR a sviij piehled dotahl az do soucasnosti. Ukazal, jak byla
statistika vyuzivana jako ndstroj nacionalizace, jak se ve s¢itanich lidu misily subjektivni a
objektivni faktory a jak vyuzZiti (a n¢kdy i zneuziti) vysledki s¢itani v politické praxi mohlo
zpusobit nepfimou perzekuci ob¢ani. Samostatné a podrobné pak probral zpisoby evidence
narodnosti v ¢eskoslovenské armadé a v kratkém exkurzu popsal hlavni rysy néarodnostni
politiky v armadé az do pomnichovského obdobi. Pak se kratce zamyslel nad moZnostmi a
limity kvantitativniho pfistupu ke zkoumani historie. Predpokladal, ze pokud se zamérné
zfekne komplexniho zpracovani tématu, muze mu kvantitativni pfistup odhalit souvislosti, jez
by jinak nebyly zfejmé, samoziejmé za predpokladu, Zze numerickd data budou zasazena do
zakladnich historickych vazeb. V rozboru prament posuzoval autor zékladni personalni a
evidentni materidly z hlediska moznosti aplikace statistickych metod, a popsal jednotlivé
listiny a dotazniky. Rozbor literatury je nezvykle struény, coz ale odpovida zvolené metodé
zpracovani, jez predpokladd hlavné vyuziti archivnich materiali a elektronické databaze.



Proto v ném zminil jen zékladni prace k narodnostni problematice v souvislosti s armadou a
spiSe jen naznatil trendy Geské historiografie v této oblasti.

Vlastni napli prace tvoii dva obsdhlé celky. Prvni zkoumd v chronologicko-
tematickém sledu narodnostni problematiku v ¢eskoslovenskych jednotkach na jednotlivych
bojistich, od jednotek ve Francii v letech 1939-1940 a Velké Britanii v letech 1939-1945,
véetné nasazeni jednotek na zdpadé Evropy od zati 1944, az po nasazeni na vychodni fronté,
s naértnutim vojenskych aktivit na Blizkém vychodé. V prufezovych kapitolach pak zkouma
rekrutaéni zdroje zahrani¢niho odboje, promény narodnostni struktury jednotek v prib&hu
véaleénych let a komentuje nékteré statistické ukazatele (ndrodnost, vék, zdravotni stav a
regionalni pivod vojaki). Uskutecnil rovnéz 12 hloubkovych sond do databaze k objasnéni
nekterych diléich témat, coZ se ukazalo jako velmi pfinosné. Mohl napf. oziejmit rozdily
mezi poéty odvedenych a skute¢né nastoupivsich vojdki, analyzovat znamou .,vzpouru™
v Cholmondeley z hlediska personalni struktury vzboufencii a odstranit tak nekteré vzité
myty, ukdzat proces postupné ,Cechizace” jednotek v zdvéru valky, popsat transporty
piisluniki Vychodni skupiny do Francie v roce 1940 a provést rozbor struktury tzv. oranské
skupiny atd. UZiteéné exkursy byly vénovany pfijimani zajatci z wehrmachtu do ¢s. jednotek
na Zéapadé i na Vychodé a problematice uznavani vojenskych hodnosti z jinych armad v &s.
vojsku v SSSR.

Druhy celek je o néco krai$i, nicméné zkoumd velmi podrobné dvé stézejni
narodnostni problematiky spojené s nasim zahrani¢nim vojskem, jez jsou dodnes pfedmétem
spornych nahledt nejen v odborné literatufe. Jde o vojaky rusinského (ukrajinského) pivodu
v jednotkach na Zapadé& i na Vychodé, o jejich potty a problémy néarodnostni identifikace.
Jesté slozitdjsi je otazka zidovskd, kde bylo zapotiebi vyfesit problémy statistického
podchyceni vojak Zidovského plvodu a zjistit pocetni zastoupeni zidovskych vojaka
v jednotkéach. Zaroven to dalo autorovi piileZitost ovéfit moZnosti ziskavani kvalitativnich
ukazatell pomoci analyzy kvantitativnich adaju.

Posledni ¢asti prace je shrnuti vyzkumem zjisténych poznatki, zformulovani
obsahlych zavérl a nastinéni novych hypotéz, nebot’, jak autor v zavéru sim pfipomina, vidi
piinos své prace predevdim v nastinéni novych otazek. Ale i téch plGvodné polozenych
zodpovédél dost, navic vyfesil i nékteré, jez si vibec nekladl, ale snimiz si Ceska
historiografie jiz dlouho ldmala hlavu. Tykalo se to nejen zminéné problematiky rusinskych a
7idovskych vojakt, ale téZ napf. zmény v hodnoceni pfistupu Francie k ¢s. odboji, mytu o
z4sadnim rozdilu rekruta¢nich zdroji prvniho a druhého zahrani¢niho odboje (ve skute¢nosti
oba &erpaly z Eeskych mengin a zajateil), obrovskych promén v narodnostnim sloZeni jednotek
atd. Pravé porovnéani obou nasich zahrani¢nich odbojii mu umoznilo u¢init n¢které zavéry, a z
rozboru narodnostni struktury vojak vyplynula unikatnost ¢eskoslovenského zahrani¢niho
vojska, jez se vtomto ohledu podstatné lisilo nejen od legii z 1. svétové valky, ale i od
piedvaletné Ceskoslovenské armady a téZ od jinych exilovych armad z2. svétové valky.
Neptevazovali v ni vzdy Cesi, naopak v poslednich letech valky byli vzdy v mensing, coZ se
tykalo nejvyrazngji 1. &s. armadniho sboru v SSSR, zjehoz 97 tisic vojaki jen tii tisice
pochézely z&eskych zemi. Vyzkum prokazal pomérné vysokou miru prostupnosti
jednotlivych narodnostnich kategorii.

Autor se dobfe popasoval i stechnickymi aspekty vyzkumu, nebot vyuZiti
statistickych metod k rozboru narodnostni struktury patfilo k hlavnim cilim prace. Potvrdil se
rozpor mezi exaktnimi a humanitnimi védnimi obory, kdy podle autorova zjisténi jsou exaktni
védy pro humanitni uziti pili§ ,teoretické*. Pro vyuziti statistickych metod je totiz
nevyhnutelnou podminkou stanoveni presnych definic zakladnich kategorii, a to je ve slozité
narodnostni problematice sotva mozné. Na druhou stranu ale provedené rozbory a sondy
ukéazaly uzite¢nost matematického piistupu i pro historické vyzkumy a je $koda, Ze nebyvaji
historiky nalezité vyuzivany.



Celkovy zabér, rozsah 1 hloubka zpracovani jednotlivych tematickych celkd budi
opravnény respekt k autorové praci. Disertace ma jasnou koncepci a strukturu, doprovazi ji
pomocny aparat sestavajici z vice nez 1 400 poznamek a odkazil. Celkem 11 piiloh ukazuje
riznorodost dokumentd, jeZ jsou tvoii napln databéze, a 3 grafy ukazuji nékteré zjisténé
vysledky; ke vSem autor podal i komentat. Na velmi dobré trovni je rovnéz jazyk prace,
emocn¢ stiizlivy a forméalné bohaty, pojmové piesny a stylisticky svézi a vystizny, bez
gramatickych pochybeni.

K obsahu mam jen nékolik drobnych pfipominek.

Jistou potiZ pusobi nepfesné vymezeni Volyné (s. 364). Autor sice mize divodné
tvrdit, Ze ,,skute¢nou pocetnost eské komunity na Volyni nelze pfesné stanovit, nicméné
mohl vzit v ivahu alespoti vysledky séitani lidu a jejich hodnoceni, jak to udélal v jinych
ptipadech. Zde odkazuje pouze na starsi Vaculikovu praci, uvadéjici pro Volyriské vojvodstvi
vroce 1921 asi 26 000 Cechil. Rozdil mezi timto poctem a udajem z nové&jsi préce, jeZ uvadi
.priblizny pocet Cechi na Volyni kolem 40 000 osob*, vysvétluje autor tim, Ze pfi odvodech
vroce 1944 se do ¢s. armady se pfihlésila i ,.fada osob, které pfi s¢itani v roce 1921 z réiznych
divodl uvedly jinou (napf. polskou) narodnost*. To Jist¢ mize byt jednou z pFicin, ale
rozhodné ne tou hlavni. Nehledé na vysledky scitani zroku 1931, jez jsou sledovanému
obdobi o néco blize, a jez uvadgji pro Volyiiské vojvodstvi uz 31 000 Cechi podle
matefského jazyka (analyzu vysledki proved! J. Vaculik v novejsi praci z roku 1998 — Dé&jiny
volyriskych Cechu, IL. dil, s. 32-33), tak zasadnim divodem je to, ze autor poklada za Volyn
jen jeji zapadni ¢&ast, pfifdenou »Rizskym mirem* z bfezna 1921 Polsku, a pomiji jeji
vychodni ¢ast, sovétskou Volyii (a prilehlou &ast Podoli, kde byly rovnéz ¢eské osady). Podle
viesvazového séitdni lidu v SSSR z roku 1926, jez probihalo jesté¢ v dob& narodnostni
tolerance a jehoZ vysledky jsou povaZzovany za spolehlivé, Zilo na sovétské Ukrajiné asi
16 000 Cechii, z toho asi 7 a pil tisice Cecht na Gzemi byvalé Volynské gubernie. Udaje o
Cesich se moc nelisily ani pii opakovaném séitani v roce 1939, jen v Zytomyrské oblasti se
k Cechiim hlasilo jesté 6 tisic obyvatel. Takze kdyz k tém vice nez 30 tisictim polskych
Volyiidki ptidame téch 10 az 15 tisic sovétskych, zjistime, Ze odhad uvedeny E. Kulkou,
ktery je pro autora smérodatny, neni od Grednich statistik nijak vzdalen.

Ona potiz suzemim Volyné se objevuje jesté v dalsich souvislostech. Vojensky
vycvik volyniskych Cechii zmifiuje autor jen u polské armady. Uvadi skutec¢nost, ze mezi
odvedenci z roku 1944 z fad volyniskych Cechii nebyli skoro Zadni distojnici (s. 365). Nebylo
to v8ak jenom tim, Ze v polské armads Jich slouzilo opravdu velmi malo, ale zplsobily to i
represe sovétskych organil na polském tzemi ~dobytém™ v zati 1939, kdy byli vsichni polsti
dastojnici vypatrani a pozd&ji vétsinou zlikvidovani (napf. jen Katyni byli jako polsti
distojnici zastfeleni dva Cesi, kapitan Kamil Rafael Sykora a podporu¢ik ing. Pavel Jii
Mazdk). O vojenském vycviku téch volyniskych Cechi, ktefi zili na sovétské Volyni a
slouzili tedy v Rudé armadg, se autor viibec nezmifuje. A mezi nimi déstojnici uréité byli,
napf. uz vroce 1931 pii procesu s Jaroslavem Strombachem, ktery mél vysokou hodnost
kombriga (velitele brigady), se uvadglo, ze jako velitel posddky v Zytomyru daval velitelské
funkce mistnim Cechiim. Je jasné, e takovi distojnici se u odvodl nemohli objevit, protoze
byli uz ddvno v Rudé armadg, ale nékteii moznd uz dfive prestoupili do ¢s. vojska.

Za uzitetné pokladdm srovnéani zidovskych dobrovolniki ze skupin Milos a Mauricius
(s. 407-413), ktefi byli piivodné ve stejné evakuacni akei, ale po incidentu s lodi Patria se
Jejich osudy vyvijely natolik rozdilng, ze prvni skupina se stala symbolem hrdinnych
bojovnikt a druh4 symbolem dezertéri. Pro vysvétleni rozdilnych postoji odvedencti ma jisté
svou véhu zjisténi, Ze skoro polovina zidovskych .dezertéri nepochazela z ¢eskych zemi a
ze netvorili tak vyrazné ~proceskoslovensky” stmeleny kolektiv jako prvni skupina. Oviem
domnénka, Ze k podobné ,.zdravému jadru* dobrovolnikti z Mauriciu ..se ale pfidala fada téch,
ktefi pfihlasku do ¢&s. vojska skute¢né povazovali »za jizdenku do Palestiny«*, k vysvétleni



nestaci. Na rozdil od prvni skupiny méla ta druha podstatng odlisné zkuSenosti s britskymi
ufady. Uz deportace na Mauricius byla provedena s uZitim nasili, na lod’ nalozili i nemocné
tyfem, coZ mélo za nasledek desitky mrtvych uz b&hem cesty a hlavné po pfijezdu na ostrov,
kde je umistili do novych budov koloniélni véznice. Existuje dodnes a patii k nejobavanéjsim
v prostoru Indického ocednu. Byly rozdéleny i manzelské pary, ve véznici panoval strohy
rezim ne nepodobny vézenskému. Po valce pak mnozi z ,,vézna“ podali Zalobu na britskou
vladu a dostali odskodnéni. Bylo jist¢ pikantni, kdyZ na zagatku 50. let némeéti advokati
zalovali britskou vladu za véznéni Zidi v koncentratnim tabofe, jak to bylo uvadéno.
Z véznice se Slo dostat jen vstupem do vojska, coz pak zlepsilo Zivot celé rodiné. Neni divu,
ze se na Mauriciu pfihlésilo do armady 120 uchazeci, zatimeo tfeba v Sanghaji, kde byla
dokonce Zidovska exilova komunita o néco pocetnéjsi, jen 22. Kdyz zadaly dezerce onéch
prvnich 78 odvedencli, zbyvajicich 42 dobrovolniki uZ k odvodu neodvezli a drzeli je
v internaci bez ohledu na jimi proklamované usili bojovat na fronté, aZ skoro na samém konci
valky jim bylo vyhovéno. V archivu Yad Vashem jsou i zminky o tom, Ze mnozi z téch
dezertér $li hned slouzit do palestinskych Zidovskych praporti, jeZ v ramci britské armady
vykonavaly strazni sluzbu v Egypté a severni Africe, a od zafi 1944 se preformovaly
v Zidovskou brigadu. Odmitali hlavné odjet sostatnimi do Britdnie, protoZze po svych
zkuSenostech neméli Brity v ldsce. Nic to ale neméni na tom, Ze slib vstupu do &. vojska
nedodrzeli. Také proto po valce naSe ufady odmitaly internovanym z Mauriciu potvrdit
¢eskoslovenské obcanstvi.

Drobnou chybu jsem nasel v uvedeni poctu Slonzaki-Cechoslovakii; autor s odkazem
na statistiku ze s¢itdni lidu v roce 1921 uvadi, Ze jich bylo 24 299, ale podle mych zaznamu o
pet tisic vice, 29 299 osob. Potvrzuje mi to i neddvno vydand analyza Dana Gawreckého
Slonzéci na Tésinsku a séitani lidu v letech 1910 a 1921, Té&Sinsko, 57,2014, ¢. 1, s. 1-9.

Drobna pfipominka se tyka bibliografického zédznamu anotaci. | kdyi pro vice
vydavateld uzil autor v pozn. & 46 zkratku ,edd.“, v prehledu literatury uZiva disledné
zkratku ,,eds.* Prlpommam e Ustav Geskych déjin FF UK v Obecnych pokynech pro autory
prispévki uznava jen zkratku ,,edd.”, tedy ediderunt, zfejmé ve shodé s izem ponechat ,,eds.*
Jen pro publikace v angliéting. Rovnéi zahrnout viechny kolektivni monografie pod ,,Kol.*“ a
ne pod jejich nazvy mi pfipada nezvyklé, sotva bych je tam hledal, ale mozna se pletu.

Shrnu-li autorovo usili projevené v obséhlé disertaéni praci a nepochybné jeste
mnohem obsahlej$im archivnim vyzkumu, jenz se stal podkladem elektronické databaze
osobnich udaji vojaki ¢s. zahraniéniho vojska, pak musim konstatovat, Ze autor disertace jiZ
dobfe ovlada femeslo historika, dokéze samostatné vyhleddvat a hodnotit historicka fakta a na
vysoké odborné trovni je zpracovavat (véetné vyuziti matematickych a statistickych metod)
ve védeckych textech, koncepéné i formalné odpovidajicim naroktim na kvalitni védecké
prace. Domnivam se, Ze jeho disertacni prace k takovym dilim patfi a Ze piinasi pro eskou
historiografii fadu novych podnéti v obou rovinach svého pojeti, ve faktografii zahrani¢niho
odboje i v metodice matematického zpracovani hromadnych dat historické povahy. Préce
podle mého nazoru spliiuje viechna kritéria, podle nichz se disertaéni prace obvykle posuzuii,

a proto ji rad doporucuji k obhajobé.
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