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Abstrakt
Nazev prace:

Analyza chybovosti rozhod¢ich futsalu v souvislosti s jejich postavenim a pohybovou

aktivitou na hraci plose
Problém:

Deskripce vykonu rozhodciho by méla byt jednim ze stézejnich aspektl pfi systémové
ptipravé rozhodc¢ich futsalu. Soucasna situace z hlediska znalosti deskriptord vykonu
rozhod¢ich futsalu neni dostacujici a adekvatni t€ém hracskym, popf. rozhodcovskym
Z jinych sportovnich her. Tyto deskriptory pomohou v procesu planovani i realizace
systémovému pojeti piipravy rozhod¢ich futsalu na utkani v CR s moznosti transferu na
mezinarodni Groven. Vyzkumnym problémem této prace je, zda se méni chybovost
rozhod¢iho futsalu pfi posuzovani hernich situaci v souvislosti s jeho postavenim
a pohybovym zatizenim Vv utkani?

Cil:

Hlavnim cilem prace je pfispet k feSeni problematiky analyzy vykonu rozhod¢iho ve
sportovnich hrach. Specifickymi cili prace jsou: explorace a deskripce pohybové
aktivity u rozhodcich futsalu v utkani; deskripce a explanace rozhodnutich rozhod¢ich
v souvislosti s jejich postavenim na hfisti a pohybovou aktivitou; uvést doporuceni
podpoiend vysledky prace, kterd pomohou pii vychové a vzdélavani rozhod¢ich futsalu
v CR.

Metody:

Klicovymi metodami prace jsou analyza intermitentni pohybové aktivity a expertni

posouzeni vybranych hernich situaci z videozdznamt utkani expertni skupinou.
Vysledky a zavéry:

Pohybovou aktivitu rozhod¢iho futsalu v utkani charakterizujeme jako intermitentni,
s témito zakladnimi udaji: dominujicim typem lokomocni pohybové aktivity je
lokomoce vpied, ktera tvoii 44 % z Casu utkéani; pocet acyklickych aktivit ¢ini v utkani
5 za 1 min; objem pohybové aktivity vyjadieny celkovou piekonanou vzdalenosti
lokomoci ¢inil u rozhod¢ich v priméru 4531 + 315 m za Cas utkdni; primérna

vzdélenost piekondvaného useku lokomoci ¢ini u rozhod¢ich za utkani 6,41 + 0,48 m,;



primérna relativni intenzita zatizeni rozhodc¢ich v utkani byla zjiSténa na tirovni 75,17 +
7,75 % jejich SFmax; chybovost v rozhodnutich ¢ini 6,67 % za celé utkani; mezi mirou
chybovosti v rozhodnutich rozhod¢ich a kvalitou postaveni byla zjiSténa statisticky
vyznamna zavislost (rs = 0,265338; p = 0,006227), ale nebyla zjisténa vécna
vyznamnost. Doporucujeme podrobnéjsi vyzkumné feSeni problematiky pohybové
aktivity rozhod¢ich futsalu v kontextu s analyzou chybovosti a postaveni na hfisti — za

ucelem ziskani poznatki pro systémovou piipravu rozhod¢ich.

Kli¢ova slova: futsal, rozhodci, intermitentni pohybova aktivita, sportovni hry.



Abstract

Title:

Analysis of errors futsal referees in relation to their position and physical activity on the

pitch
Problem:

Description of the performance of the referee should be one of the key aspects of the
futsal referees system preparation. The current situation, according to knowledge of
descriptors of futsal referees performance is not sufficient and adequate to those players'
or referees from other sports games. These descriptors will help in the planning and
implementation of a systemic approach to futsal referee training in the Czech Republic
with the possibility of transfer to the international level. The issue is whether futsal
referee error in the assessment of game situations changes in connection with its status

and physical strain in the game.
Objective:

The main objective is to contribute to solving the problems of performance analysis
referee in sports games. The specific objectives of the work are: exploration and
description of physical activity of futsal referees in the game; description and
explanation of referee decisions in relation to their position on the pitch and physical
activity; make recommendations supported by the results of the work which will help in
the upbringing and education of futsal referees in the country the position on the field —
to obtain evidence for systemic training of referees.

Methods:

The key methods of work are intermittent physical activity analysis and expert

evaluation of selected game situations by an expert group.
Outcome and conclusions:

Physical activity of futsal referee in the match is characterized as intermittent with the
following basic information: the dominant type of locomotion physical activity is
forward locomotion which constitutes 44 % of the time the game; number of acyclic
activities is 5 per minute of the game; volume of physical activity expressed as the total

running distance locomotion was on average 4531 + 315 m during the match; average



distance of locomotion section is 6.41 + 0.48 m in the match; average relative intensity
of the strain of the referees in the game was detected at the level of 75.17 £ 7.75 % of
their maximum heart rate; errors in decisions is 6.67 % for the whole game. Between
the error rate in the decisions of judges and the quality status was only found
statistically significant correlation (rs = 0.265338, p = 0.006227), but there was no
substantive significance. We recommend more research addressing physical activity of

futsal referees in the context of the analysis error and transfer to the international level .

Keywords: futsal, referees, intermittent physical activity, sports games.



Seznam pouzitych symbolii a zkratek

AE Aerobni pasmo zatizeni

AN Anaerobni pasmo zatizeni

BBFBR Basketball Board for Basketball Referees

DGPS Differential Global Positioning System

FACR Fotbalova asociace Ceské republiky

FIBA Fédération International de Basketball (Mezinarodni basketbalova
federace)

FIFA Fédération Internationale de Football Association (Mezinarodni federace
fotbalovych asociaci)

FIVB Fédération Internationale de Volleyball (Mezindrodni volejbalova
federace)

futsal futsal FIFA (sportovni hra institucionalné zastfeSena Mezindrodni
federaci fotbalovych asociaci)

GPS Global Positioning System

H hypotéza

IHF International Handball Federation (Mezinarodni federace hazen¢)

kap. kapitola

NVK nepiimy volny kop

PK pokutovy kop

PVK piimy volny kop

SFap srdecni frekvence na Grovni aerobniho prahu

SFanp srde¢ni frekvence na urovni anaerobniho prahu

SFanpv vy$$i anaerobni prah

SFax maximalni srde¢ni frekvence

SFprim pramérna srde¢ni frekvence

UEFA Union des Associations Européenes de Football (Unie evropskych
fotbalovych asociaci)

VS. VEersus

VOsmax maximalni spotteba kysliku

VO2prim prumérna spotieba kysliku
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1 UVOD

Pohybové aktivity jsou V ur¢ité mife soucasti zivota kazdého Cloveka. V soucasnosti
existuje velké mnozstvi riznych pohybovych aktivit, které mizeme provozovat za
riznym Ucéelem. Sportovni hry jsou vyznamnou oblasti téchto aktivit a Ize je realizovat

Vv oblasti sportu, télesné vychovy, rekreace apod.

Brankové sportovni hry se tési velké oblibenosti po celém svéteé. Ditkazem je mnoZstvi
téchto sportovnich her a jejich profesionalni 1 amatérské soutéze na vSech kontinentech.
Z jedné sportovni hry mize vyvojem vzniknout jeji obmeéna, ktera se po urcité dobé
stava svébytnou sportovni hrou. Takovou sportovni hrou, vyvinuvsi se z fotbalu, je i hra

s nazvem futsal FIFAL,

Futsal FIFA (déle jen futsal) je pomé&mé mladou sportovni hrou, kterd se v mnohém
inspiruje u jinych sportovnich her (zejména u fotbalu, basketbalu, hazené). Tuto
inspiraci nalézame mj. i v oblasti teorie sportovniho tréninku, ktera se tyka zejména
hract, nicméné dotyka se i dalSich, na hie pfimo participujicich aktérti — rozhod¢ich.
Domnivame se, ze oblast futsalovych rozhod¢ich neni pokryta dostate¢nym mnozstvim
védecky podlozenych informaci. Tyto poznatky by mohly pomoci pii vzdélavani

rozhod¢ich i v praxi samotné.

Rozhod¢i ve sportovnich hrach bychom mohli zafadit mezi sportovné technické
pracovniky s pravem rozhodovat ve sportovnich soutéZich. Jejich uloha je popsana
vV normach pfislusné sportovni hry a je tomu tak i u futsalu. Rozhod¢i se ptimo podili na
prubéhu utkéni, a tim i1 na vysledném dojmu pro divaky, funkcionéfe, hrace samotné.
Jednim ze zakladnich poZadavkid na rozhod¢i je minimalizace chybnych rozhodnuti,

protoze tato mohou napft. navozovat etické ¢i socialni problémy ve sportovni komunité.

Zamé&rem prace je prispét k problematice rozhodovani (¢innosti rozhodéiho, refereeing)
ve sportovnich hrach. Zaméfujeme se predevsim na hledisko chybovosti rozhod¢ich
futsalu v souvislosti s jejich pohybovou aktivitou v utkani. Vyzkum byl proveden
u ligovych futsalovych rozhodgich v ligovych soutézich v Ceské republice. Tato prace

fesi pfedevSim kvantitativni aspekty chybovosti rozhod¢iho u viditelnych rozhodnutich

! Jedna se o oficidlni nazev. Tuto sportovni hru institucionalné zastfeSuje Mezinarodni federace
fotbalovych asociaci (Fédération Internationale de FootballAssociation, zkracené FIFA). V nasi praci
budeme pouzivat i ustaleny nazev futsal, ktery bude oznacovat tuto sportovni hru.
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o hernich trestech Vv souvislosti s postavenim rozhod¢iho na hiisti a realizovanou
pohybovou aktivitou v utkani. Zakladni premisou je, ze rozhod¢i méa v adekvatnim
postavenim vici herni situaci lepsi predpoklad pro spravné rozhodnuti. Zaujiméni
spravného postaveni je zavislé na pohybové aktivité rozhodciho. Existuje zavislost mezi
rozhodnutim a postavenim rozhod¢iho? Jakou roli hraje pii zaujimani postaveni

pohybova aktivita rozhodc¢iho v utkéni?

Jednim z divodi mého rozhodnuti pro volbu tématu je moje devitileté ptsobeni ve
funkci futsalového mezinarodniho rozhodéiho, ve které reprezentuji Ceskou republiku
na mezindrodnich soutézich. Rad bych pfispél svymi zkuSenostmi k pozitivnimu

teoretickému i praktickému vyvoji v oblasti rozhod¢ich sportovnich her.

13



2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

V této kapitole prezentujeme piehled poznatkti vazicich se k nasi praci, tj. k oblasti
rozhodcich sportovnich her, konkrétné futsalu. V prvni Casti se vénujeme rozhodovani
ve sportovnich hrach — ve smyslu ¢innosti rozhod¢iho téchto her. Navazujeme zuzenim
problematiky na rozhod¢i invaznich sportovnich her. V nasledujici ¢asti se zabyvame
jiz jen futsalovymi aspekty vazicimi se k Cinnosti rozhod¢iho. Predposledni ¢ast této
kapitoly popisuje metodologické aspekty analyzy vykonu rozhodc¢iho. Kapitola je

uzaviena jejim souhrnem a vymezenim problému.

Na§ piehled® se zamé&fuje predevsim na publikované vysledky a metody souvisejici
snasi praci. Cilem piehledu je identifikace zdkladnich témat a jejich integrace do
kontextu prace zneutrdlniho pohledu. Pokryti ptehledu zahrnuje klicové

a reprezentativni prameny, které jsme organizovali konceptualné pro odborné publikum.

Pii vyhleddvani pramenti jsme se soustiedili zejména na proménné, kterymi se nase
prace zabyva, tj. chybovosti rozhod¢iho v rozhodnutich o hernich trestech v souvislosti
sjeho postavenim na hfisti a realizovanou pohybovou aktivitou v utkani. Tyto
proménné souvisi S tématy uvedenymi v pfedchozim odstavei. Klicovymi slovy® pii
vyhledavani pramend byly tedy: rozhod¢i, futsal, rozhodovani ve sportovnich hrach,
chybovost, postaveni na hraci plose (hfisti), intermitentni pohybova aktivita, invazni

sportovni hry*.

Vyhledavani pramend probihalo Vv prvni etapé V elektronickych akademickych
a védeckych databazich, zastteSenych v ramci: Portalu elektronickych zdroji Univerzity
Karlovy; 360 search Univerzity J. E. Purkyné¢; EBSCO Discovery System. Soucasné
bylo vyhledavani realizovano v on-line katalozich knihoven. V dalsi etap€ jsme zaméftili
na referencni seznamy jiz vyhledanych prament a vybrali souvisejici prameny s nasi
praci. Nasledné jsme se dotazali ¢eskych 1 zahrani¢nich odbornikli na rozhodovani ve
sportovnich hrach s zadosti o pfipadné doplnéni chybé&jicich pramentl, vaZicich se k nasi

préci.

2 Vyuzita Cooperova taxonomie, specifikovana pro tugely disertaci Randolphem (2009).
3 Determinaci kli¢ovych slov uvadime v ivodu nasledujici kapitoly.
* Pii vyhledavani byly pouZity i cizojazyéné pieklady t&chto kliGovych slov.
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Do reSerSe jsme zahrnuli prameny, které maji minimalné status: recenzovanych
neimpaktovanych odbornych periodik; odbornych knih; kapitoly v odbornych knihach;
¢lankd ve sbornicich evidovanych v databazich Web of Science nebo SCOPUS
s rozsahem vEtSim nez 2 strany5. Vyjimky jsme byli nuceni ucinit v piipadech:
sportovnich norem pfislusnych sportovnich her (pravidla apod.); oficialnich webovych
stranek sportovné-hernich instituci; publikaci s podstatnym vyznamem pro nasi praci

(Kresta, Stiiz, Stejskal, & Fousek, 2009; Safaiik & Stibitz, 1978).

Vybrali jsme reprezentativni, klicové prameny. Dle doporuéeni zahrani¢nich odbornikt
na reSerSe literatury (Boote & Beile, 2005), podpofenych ceskymi vyzkumniky
(Adamkova, 2009; Hendl, 2007) i pies kritiku odptrci (Maxwell, 2006), vyuzijeme

ptehledové ¢lanky (review) v nékterych pasazich prace.

2.1 Rozhodovani ve sportovnich hrach

V této podkapitole uvadime zékladni informace o problematice rozhodovéani ve
sportovnich hrach. V prvni ¢asti objasnime pojem rozhodovdni ve sportovnich hrdch
a pojem rozhodci. Dale uvedeme specifika rozhodovani v riznych typech sportovnich
her. Nastinime problematiku rozhodovani v §ir§im kontextu (ekonomicky, socialni,
pedagogicky aspekt). Dalsi text bude vénovan tzv. expertnimu vykonu rozhodcich
aprocesu rozhodovani cloveka. VyuUsténim kapitoly je nastinéni potfeby odborné

ptipravy rozhod¢ich.

2.1.1 Pojem rozhodovani ve sportovnich hrach

Slovni spojeni rozhodovani ve sportovnich hrach muze byt chapano V riznych
rovinach. Muze jit 0 rozhodovani hrace z hlediska taktického postupu sportovniho boje
vici soupeii (Psotta & Martin, 2011) nebo o ¢innost rozhod¢iho v téchto hrach. My se
V nasi praci budeme vénovat druhému ptipadu, kdy pod timto pojmem, Vv Sir§im slova
smyslu, rozumime cilenou ¢innost rozhodc¢iho ptislusné sportovni hry v utkani, ktera je
mu urCena sportovnimi normami (refereeing). Tento smysl pojmu rozhodovini ve
sportovnich hrach byva vyuzivan jiz nékolik desetileti pravé v oblasti rozhodc¢ich

sportovnich her. Nachazime ho ve starsi eské literatuie (Safaiik & Stibitz, 1978)

® Viz definice uvedena v materialu Metodika hodnoceni vysledkii vyzkumnych organizaci a hodnoceni
vysledkti ukonéenych programu platna pro léta 2013 az 2015.
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I souCasné (Plachy, 2007). Obdobné je tomu i Vv zahrani¢ni literatufe (Gilis, 2008;
Helsen & Bultynck, 2004). V uzsim slova smyslu mizeme u rozhod¢ich tento pojem
chapat z psychologického hlediska jako rozhodovaci proces (decision-making) (Gilis,
Helsen, Catteeuw, & Wagemans, 2008).

2.1.2 Determinace rozhodc¢iho ve sportovnich hrach

U vétsiny sportovnich ¢innosti (V ramci soutézi) je obvyklé, ze na jejich soutézich
participuji rozhodc¢i (popf. jsou oznaCovani jako arbitfi, soudci apod.). Rozhod¢i
spatiujeme ve sportovnich zavodech, upolech i1 hrach. Z hlediska typologii rozhodc¢ich

(soudcti, arbitrii apod.) miizeme uvazovat v nékolika rovinach.

Podle jejich role v ur¢itém sportovnim odvétvi rozliSujeme U rozhod¢ich 3 kategorie.
Jde o kategorie ve kterych rozhod¢i: 1. jsou v interakci se sportovci (napf. ringovy
rozhod¢i v boxu, v hazené); 2. pouze reaguji (Carovy rozhod¢i v tenisu); 3. pouze
hodnoti, posuzuji (v gymnastice). Ve sportovnich hrach se setkavame piedevsim s 1.
a 2. kategorii. Podle interakce mezi rozhod¢imi a hraci ve sportovné-hernim utkdni
muzeme fadit rozhod¢i do kategorie, u které zminéni sdili stejny prostor a jsou v ptimé
interakci (invazni hry), nebo do kategorie, kde tento prostor nesdili (sitové hry)
(Dosseville, Laborde, & Garncarzyk, 2012).

Hlavnim ukolem rozhod¢ich ve sportovnich hrach byva dohled a zajisténi fadného
prabéhu utkdni pfimo na hraci ploSe nebo mimo ni. Byvaji nazyvani treti zakladni

dimenzi kazdé sportovni hry, kdy prvni dvé tvofi hraci a funkcionafi.

Za velmi vystiznou povazujeme tuto definici rozhod¢iho sportovnich her: ,, rozhodci je
odborny sportovné technicky pracovnik, ktery rozhoduje ve sportovmnich soutézich.
Ovlada a v praxi uplatiiuje pravidla a ostatni sportovni piedpisy* (Safaiik & Stibitz,
1978, p. 7). Souhlasné se vyjadiuji i Mascarenhas, O’Hare a Plessner (2006, p. 100):
., Fozhodci maji odpovédnost za optimalni podminky utkani, za implementaci pravidel
hry a garantuji, ze je hrdaci budou dodrzovat®. S témito definicemi se ztotozhujeme

a povazujeme je za adekvatni pro sportovni hry.
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V zavislosti na typu sportovni hry se mohou definice rozhod¢iho mirné lisit, ale
zakladni teze, uvedena vyse, se jevi platna pro vétSinu z nich. Na ptikladu konkrétni

sportovni hry uvadime moznosti definovani pojmu rozhod¢i v zavislosti na typu hrye.

Fotbalova pravidla definuji pojem rozhod¢i takto: , kazdy zdpas je rizen rozhodcim,
ktery ma plnou moc k prosazovani pravidel hry* (FIFA, 2013b, p. 24). V podobnych
mezich je tvrzeni, ze ,,baseballovy rozhodci je zastupcem asociace a je oprdvnén
a povinen prosazovat vsechna baseballova pravidla“ (MLB, 2013, p. 80) a nelisi se ani
ptiklad z volejbalu, kde ,,rozhodci Fidi utkani od zacatku az do konce, md pravomoc

nad vSemi c¢leny sboru rozhodcich a cleny druzstev* (FIVB, 2012, p. 27).

Dle typu sportovni hry lze spatfit i rizné naroky na vykon rozhodc¢iho. Piikladem pro
invazni hry mize byt vyznamny kondi¢ni faktor u ragbyovych rozhodc¢ich. Ti musi
Vv utkani zvladnout ub&hnout vzdalenost piiblizn¢ 8,5 km (Martin, Smith, Tolfrey, &
Jones, 2001). Obdobné¢ se jevi kondi¢ni faktor u rozhodc¢ich fotbalu, kde se pifekonana
vzdalenost blizi az 13 km (Castagna, Abt, & D’Ottavio, 2007). Sitové sportovni hry
vykazuji men$i naroky na pohybovou slozku vykonu rozhod¢itho a 1 mensi vliv
subjektivity rozhodovani, jak je prezentovano napt. ve stolnim tenisu (Nevil, Holder,
Bardsley, Calvert, & Jones, 1997). U tenisovych rozhod¢ich jsou jako vyznamné
aspekty zminovany pozornost, inava a percepce — zejména pii posuzovani, zda mic
dopadl do zamezi ¢i do htisté(Whitney, Wurnitsch, & Louie, 2008). Studie, kterou
provedl Rainey(1995), se tykala palkovacich her (baseball, softbal) a poukazuje na
stres, kterému jsou rozhod¢i v soutézich vystavovani. Vzijemné se zde prolinaji
komponenty, jako je strach z neuspéchu, strach z fyzické Gjmy, casovy tlak,
interpersonalni konflikty. Z uvedeného je mozné vyvozovat diferencované pfiistupy

I v oblasti rozhod¢ich — v zavislosti na typu sportovni hry.

2.1.3 Problematika rozhodovani ve sportovnich hrach v SirSim kontextu

Problematika rozhod¢ich a jejich rozhodovani v utkdni ma i Sir$i souvislosti nez pouze
samotné sportovni utkani. Sport jako takovy dosahl soufasného postaveni ve

spolecnosti, tj. institutu svétového fenoménu, v pribéhu minulého stoleti (Dovalil,

® Vyuzijeme zakladni t¥idéni her dle Tomajka (1997), inovované Siissem (2007), na sportovni (pohybové)
hry invazivni (popf. invazni) a neinvazivni (popf. neinvazni). Oba zminéni autofi vSak jinak tiidi
neinvazivni hry, pro nase ucely si vybirame déleni na hry palkovaci a sitové (Tomajko, 1997).
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Choutka, & Svoboda, 2008). Souhlasné stanovisko k tomuto problému zaujimaji
Slepickova a Slepicka (2009), ktefi jej parafrazuji na Ceské prostiedi. Kazdy fenomén
s sebou muze piindSet pozitivni i negativni aspekty. Budeme-li uvazovat, Ze Sportovni
hry jsou soucasti tohoto fenoménu, tak je tieba zminit nékteré souvislosti, jez se
rozhodovani ve sportovnich hrach tykaji. Jedna se o souvislosti ekonomické (Chwasczc
& Pétivlas, 2011), socialni (Votik & Hynek, 2012), pedagogické (Psotta & Velensky,
2001) aj.

Profesionalni a vrcholové pojeti sportovnich her je siln€é ovlivnéno tzv.
komercionalizaci sportu. Dovalil et al.(2008) uvadi, ze vysoka troven sportovnich
vykont, vitézstvi a pfiprava k nim jsou hodnotami, které jsou si ve sportovnich hrach
(sportu) i vtrzni ekonomice blizké. Sportovni vykony hrac¢t (sportovect) piinaseji
v kontextu komercionalizace zisk a hraci (sportovci) se stavaji komoditou. S timto
prichézi i snaha o maximalizaci ziskii ze sportovnich soutézi. U sportovnich her tomu
neni jinak, jak potvrzuje i studie srovnavajici evropské a americké soutéze sportovnich

her (Chwasczc & Pétivlas, 2011).

Tato maximalizace zisku je spojena i S 0sobami rozhod¢ich sportovnich her. Rozhod¢i
muze svym rozhodnutim v utkani pfipravit druzstvo o urCity finan¢ni zisk, napf. za
vyhru v utkani. Pokud se jeho rozhodnuti ukdze zpétné jako chybné, mohou vyvstat
vV dané sportovni komunité problémy. Diskutuje se, pro¢ takto arbitr rozhodl. Piikladem
muze byt publikovand fotbalova studie, kterd uvadi ekonometrickou analyzu rozhodnuti
rozhodc¢ich a diskutuje o jejich tendenénim fizeni utkani ve prospéch jednoho z druzstev
(Scoppa, 2008). Oproti tomu stoji tvrzeni, Zze tendenc¢ni Fizeni fotbalovych utkani se pii
srovnani dvou vrcholnych soutéZi neprokazalo, resp. je velmi obtiZzné prokazatelné

(Buraimo, Simmons, & Maciaszczyk, 2012).

Souhlasime s tvrzenim, Ze komercionalizace sportovnich her (sportu) je zplisobena
zménou hodnot (hodnotové orientace), jak je prezentovano Dovalilem et al. (2008) nebo
Slepickou (2007). Dochazi ke snaze o maximalni uspéch v soutézi za kazdou cenu.
Nicmén¢ tato snaha o vyhru v utkdni miiZze vést hrace, funkcionate, ptenesené 1 divaky
k chovani nachazejici se mimo kodifikovana pravidla dané sportovni hry, popf. mimo
meze fair play. Jedna se uplaceni, podvadéni, ucelové poruSovani pravidel, doping,

nepiiméfenou agresivitu apod.
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Hraci se zbavuji své odpovédnosti za herni jednani v ramci pravidel — delegovanim fair
hry na rozhod¢iho. Typicky byva vyrok ,,faul je, kdyz rozhodci zapiska* (Dovalil, et al.,
2008, p. 52). Bylo prokazano, ze hraé¢i invaznich (kontaktnich) sportovnich her, v jsou
porovnani s jinymi sportovci vaci unfair chovani shovivavejsi — prijimaji nasili,
agresivitu ve hie jako jeji soucast (Rychtecky, Dovalil, & Tilinger, 2010).

Agresivita ve sportovnich hrach je diskutabilnim bodem. Na jedné strané¢ muize byt
pifiméfend agresivita hrace V hernim jedndni pozitivni z hlediska individualniho ¢i
tymového herniho vykonu, ovSem je-li v ramci pravidel a fair play.

Z jiného pohledu se mtze jevit velmi negativné. Miize se jednat o nepfiméfenou
agresivitu v situacich, kdy se hraci dostavaji do osobniho kontaktu (souboje). Tato
situace milze nastat vinvaznich i neinvaznich hrich a jejich pravidla operuji

S podobnymi terminy pro jeji identifikovani.

Ve fotbalu, futsalu je to pojem surova hra (FIFA, 2013a), ve volejbale ptimo pojem
agrese (FIVB, 2012), v hazené pravidla definuji tzv. mimoradné a hrubé nesportovni
chovani, tj. zvldsté bezohledné, velmi nebezpecné, umyslné nebo zlomysiné
zakroky(IHF, 2012), v basketbalu tzv. vyrazné nesportovni chovani hrace (FIBA, 2012)
apod. Tyto prestupky proti pravidlim vedou vétSinou k vylouceni, diskvalifikaci

proviniv$iho se hrace, a tim k ukonceni jeho u€inkovani v utkani.

Agresivita ve sportovnich hrach se nemusi tykat pouze ptimych aktérti utkani (hracd,
funkcionait, rozhod¢ich), ale i divakid. Soucasni divéci se rekrutuji z riznych vékovych
skupin, obou pohlavi, maji rizné vzdélani a pochézeji z rizn¢ velikych mést ¢i vesnic
(Landa & Slepicka, 2009). Divacka agresivita je tradovana jiz od starovéku a trva do
soucasnosti. Vyzkumné se touto problematikou zaobira fada studii, které se zabyvaji
jednotlivymi aspekty agresivity divakll ve sportovnich hrach. Nastroje socidlnich
a pedagogickych aktivit (napf. streetwork, krizova intervence, individualni asistence),
které by mely pomoci fesit divacké nasili (agresi), prezentuji napf. Suchanek a Mares
(2013). Problém se dotyka i déti a mladeze, kdy je poukazovano mj. na socialni
mikroklima jako na dulezity faktor v boji proti nasili ve sportu (Mudrak, Slepicka, &
Sigka, 2013) a tendence mladeZe travit sledovanim sportovnich utkani vice &asu na ukor

aktivnich ¢innosti (Appelbaum et al., 2012). Souhrnné informace lze nalézt v Ceskych
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prehledovych studiich Slepicky, Mudrdka a Sisky (2012), popi. V zahraniénich
(Branscombe & Wann, 1992).

Ptiklanime se k tvrzeni, ze nasili v utkani sportovnich her je divaky negativné prozivano
a muze vést ke stimulaci negativnich divackych reakci. Divaci u her o¢ekavaji pozitivni
prozivani a agrese neni jejich podstatou na rozdil napf. od upolovych sporti
(Slepicka et al., 2012). Ptipadna Spatna nebo diskutabilni rozhodnuti rozhodc¢ich
v piipadech nepiiméfené agresivity v utkanich sportovnich her mohou tedy vyustit

Vv agresivitu divaki.

Cinnost rozhod¢iho je spojena i se §kolni télesnou vychovou. Sportovni hry riznych
typt jsou jiz po nékolik desetileti pevnym ¢lankem vzdélavacich obsahl pro vétSinu
typt a stupid $kol. Ucitel télesné vychovy by mél byt schopen rozhodovat utkani zaka
jim vyucované sportovni hry. Pfiklanime se k nézoru, Ze pokud ucitel toto neumi, mize
to byt v neprospéch jeho pedagogického plisobeni pii vyuce sportovnich her. Tuto tezi
podporuji i védecké studie, které se didaktikou her zabyvaji, s poukazem na mirné
odlisnosti dle zvoleného piistupu k vyuce sportovni hry, jak uvadi Alison a Thorpe
(1997), Kirk a McPhail (2002) nebo Psotta a Velensky (2001).

Analogicky se skolni télesnou vychovou a ucitelem lze uvazovat o sportovnim tréninku
a trenérovi. Zde by meéla byt dovednost trenéra rozhodovat utkdni sportovnich her

minimalné na stejné urovni jako u ucitele, ne-1i vyssi.

2.1.4 Rozhodovani ve sportovnich hrach jako expertni vykon

Cinnost rozhodgich sportovnich her vutkdni je v soucasnosti na védeckém poli
oznaCovana jako vykon expertii (expert performance). V oblasti  brankovych
sportovnich her je s timto pojmem operovano jiz nékolik let (Gilis, 2008; Helsen &
Bultynck, 2004; Helsen, Hodges, Van Winckel, & Starkes, 2000; Helsen, Starkes, &
Hodges, 1998; Starkes & Ericsson, 2003). Zminéni autofi vychazeji z teorie zamérného
ziskavani zkusenosti (deliberate practice), ktera klade diraz na délku a kvalitu pfipravy
na danou ¢innost — z nichz vyplynou ziskané dovednosti a schopnosti (Ericsson,

Krampe, & Clemens, 1993; Ericsson & Lehman, 1996; Ericsson, 2008).

Teorie se opird o vysledky analyzy kognitivnich procesii expertli a zacatecnikl

a soucasné 0 teorii zpracovani informaci z riznych sfér lidského konani (hudba, Sachy,
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diagnostika v medicing€ ¢i sport). Nejpodstatnéj§im zjisténim téchto vyzkumu je, Ze
kognitivni procesy probihaji po formalni strance u lidi velmi podobné a jejich rozdilna
efektivita vyuziti v praxi je dana pfedevSim jejich riznym obsahem — v minulosti
ziskanymi znalostmi a dovednostmi (Bransford, Brown, & Cocking, 2000). Tyto
predeslé zkuSenosti jsou vyuzity K ziskavani, zpracovani, organizaci, interpretaci
informaci z okoli a pomohou ke zlepSeni urovné kognitivnich procesi (pamét,

usuzovani, feSeni problémovych tkolt).

Pravé ptedchozi zkuSenosti odlisuji experty v urcitém odvétvi od zacatecnikli. Experti
ve svém oboru se odlisuji: lepSim vnimanim informaci, rozsahlou strukturou
organizovanych védomosti, schopnosti vybavovat si z paméti informace bez nutnosti
zvySené pozornosti ¢i Usili, smysluplngjsi interpretaci informaci (vzorct a struktur),
efektivnéj$im uchovanim a vyvolanim ukolové specifické informace (Baker et al., 2003;
Bransford et al., 2000). Zajimavou odli$nost prezentuji navic Baker et al.(2003), kteti
zdaraziuji schopnost 1épe a rychleji se rozhodovat ve svém oboru. Nicméné byla
nalezena i negativa. Bransford et al. (2000) poukazuji na to, Ze experti nemusi flexibilné

reagovat na nové neznamé situace, popt. nemusi byt schopni své znalosti déle preddvat

druhym.

Ziskani statusu experta je dlouhodobou zalezitosti. Cesta k nému vede ptes odborné
znalosti a dovednosti ve spojeni s tikolové specifickymi rozhodnutimi, ktera jsou nabyta
pomoci zkusenosti (viz Obrazek 1). Pravidlo ,,10 let” je obecné uznavano jako
minimalni doba pfipravy. Jedna se o tisice hodin zamérného ziskdvani zkuSenosti. Toto
pravidlo je podepteno vysledky studii z Sacht (Charness et al., 2005), hudby ¢i
mediciny (Ericsson, 2008). Taktéz v oblasti sportovnich her je toto pravidlo pfijiméano
(Helsen et al., 2000; Starkes & Ericsson, 2003).

Teorii zameérného ziskavani zkuSenosti byva n€kdy vycitano, Ze nebere dostatecné
V ivahu vrozené schopnosti a genetiku. Timto by mohlo byt zdmérné ziskavani
zkuSenosti ovlivnéno, coz tato teorie pripousti jen minimaln€. DalSim spornym bodem
je kritika, Ze zavéry jsou odvozovany na zakladé vyzkuml z oborl, jeZ nejvice
odpovidaji této teorii (hudba, sport, matematika). Je otazkou, zda je tomu tak

I v ostatnich oborech (Sternberg, 1996; Tannenbaum, 2003).
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| pfes zminéné kritiky této teorie se jiz po nckolik let ve sportovnich hrach uplatiiuje
expertni, odborny pristup (expert performance approach) ke vzdélavani a vychoveé
rozhod¢ich (Catteeuw, 2010; Gilis, 2008; Helsen et al., 1998, 2000; Helsen & Bultynck,
2004; Starkes & Ericsson, 2000). StéZejni je pro rozhod¢i expertni vykon v percepéné-
kognitivni oblasti z hlediska jeho rozhodnuti o herni situaci (Bompa, 1999; Catteeuw,
Helsen, Gilis, & Wagemans, 2009; Gilis, 2000).

Posouzeni, detekce
vytvoreni reprezentativnich uloh

B

Vysvétleni

urceni mechanismu zprostredkujicich expertni vykon

v

Produkce
uceni a zlepsovani expertniho vykonu

Obriazek 1 Piistup k expertnimu vykonu podle Ericssona (2008)

Legenda: Tiistupiiovy model piistupu k expertnimu vykonu. Krok 1 — zahrnuje detekci a identifikaci
(zachyceni), které mohou zkoumat vykon ve standardizovanych podminkach. Krok 2 — reprezentuje
analyzu vykonu na zaklad¢ rtiznych metod kognitivni psychologie ke zkoumani kognitivnich procest
zprostiedkujicich expertni vykon. Krok 3 — zahrnuje cileny trénink identifikovanych kognitivnich

procest.
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2.1.5 Rozhodovani jako percep¢né-kognitivni dovednost

Pojem rozhodovani ve sportovnich hrach a jeho mozné interpretace jsme vylozili vyse
(kap. Pojem rozhodovani ve sportovnich hrach). V nasledném textu se zaméfime na
zakladni aspekty rozhodovaciho procesu rozhodéiho’ (Clovéka) z psychologického,

resp. percepcné-kognitivniho hlediska.

Nasim zamérem neni podrobny popis, ktery by sam o sobé mohl vydat na nékolik
veédeckych praci, ale zakladni vhled do problematiky S néaslednou parafrazi do oblasti
rozhodCich sportovnich her. Obséhle o této problematice referuje fada studii, vCetné
ptehledovych (Abernethy, 1991; Araujo, Davids, & Hristovski, 2006; Baker et al.,
2003; Catteeuw et al., 2009; Elliott, 1999; Johnson, 2006; MacMahon, Starkes, &
Deakin, 2007; Mascarenhas, Button, O'Hara, & Dicks, 2009; Ripoll, Kerlirzin, Stein, &
Reine, 1995).

Pro nase tcely se jevi vystizna definice Elliotta (1999, p. 35), ktery proces rozhodovani
ve sportu (z psychologického hlediska) definuje jako ,,proces tykajici se vyuziti percepci
ziskanych informaci k tomu, zda ma byt ucinéna néjaka odpovéd, popr. jakd ma
odpoved’ byt“. Jedna se tedy o interpretaci vnimanych informaci pro vybranou
vyslednou €0 nejvhodnéjsi odpoveéd’. Kvalita tohoto rozhodnuti je zavisla: 1. na kvalité
vnimanych informaci =ziskanych exteroceptivné, interoceptivné, proprioceptivné
a exproprioceptivng; 2. na zkusenostech rozhodujiciho se ¢lovéka (Abernethy, 1986;
1996).

Proces rozhodovani je nedilnou soucésti vykonu tcastnika vSech sportovnich ¢innosti.
Podle Elliotta (1999) hraje vétsi roli u ¢innosti, u kterych dominuji oteviené dovednosti,
nicméné svou roli maji i ¢innosti s uzavienymi dovednostmi (Schmidt & Wrisberg,
2008). Rychlost a ptesnost rozhodovani ovliviiuje i limituje fada faktort. Jedna se
zejména ovlivnéni: poctem mozZnych odpovédi; celkovym ¢asem na rozhodnuti; Casem
stravenym operovanim s nespravnymi rozhodnutimi (Elliott, 1999). Vyznamnou roli pii
tomto rozhodovani hraji dva zakladni lidské vykonnostni fenomény. Schmidt
s Wrisbergem (2008), Elliott (1999) i Abernethy (1986; 1996) za tyto fenomény

povazuji reakéni Cas a psychologickou refrakterni periodu.

"V angli¢ting je pouZivan pojem ,.decision-making“ (Gilis, Helsen, Catteeuw, & Wagemans, 2008).
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Odborna literatura v oblasti psychologie sportu se jiz po n¢kolik let intenzivné zabyva
procesy rozhodovani hraci v utkani. Dé&je se tak jak zobecného pohledu,
aplikovatelného pro vétSinu sportovnich her (Baker, Coté, & Abertnethy, 2003; Elliott,
1999), tak z pohledu konkrétnich sportovnich her — napf. futsalu (Vilar, Araujo, Davids,
& Correia, 2013) nebo fotbalu (Psotta & Martin, 2011).

Na nize uvedeném obrazku je uveden model zpracovani informaci a vysledného

rozhodnuti hrace. Zde konkrétné na ptikladu zpracovani vizualnich informaci (Obrazek

2).

Centralni nervovy systém

Operaéni pamét
ocekavani zalozené na minulé zkusenosti
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| |
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| |
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Obrazek 2 Model vizualniho zpracovani informaci kvalifikovaného vykonu (pfevzato a upraveno

z Abernethy, 1986)

Gilis (2008) prezentuje paradigma percepéné-kognitivnich znalosti, které je v ramci
jedné sportovni hry odlisné pro aktéry dle jejich role na htisti. Pfikladem mutize byt, ze
fotbalovy hrac a rozhod¢i potiebuji urcité obdobné znalosti, ackoli je jejich role v rdmci

hry odli$na. Obé role maji z tohoto hlediska podobnosti a rozdily.

Podobné je to, Ze hra¢ i rozhod¢i pfi hie vyhledava/vyhledavaji relevantni informaci,
které¢ jsou dulezit¢é pro nasledné rozhodovani. Oba aktéii se tak musi spravné

rozhodnout pod ¢asovym stresem a pottebuji efektivné ,,¢ist hru. Hlavni rozdil mezi
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hra¢em a rozhod¢im je v senzomotorické oblasti. U hraca je prevazujici odpovédi na
podnéty adekvatni pohybova reakce, zatimco u rozhod¢ich prevazuje odpovéd’ s veétsSim
podilem aspektii percepce a procesu rozhodnuti. Toto paradigma podporuje i napf.
basketbalova studie, ktera prezentuje vyssi piesnost rozhodcich nez hracu ¢i trenéra pii
posuzovani specifickych typid poruseni pravidel hry (Allard, Parker, Deakin, &
Rodgers, 1993). K obdobnym vysledktum ve fotbalu dosel i MacMahon et al. (2007).

Posledni dobou je t€émto procesim vénovana védecka pozornost i v oblasti rozhod¢ich
sportovnich her. Dochazi k cilenému zamétfeni na trénink percepcné-kognitivnich
schopnosti u rozhodcich ptislusné sportovni hry8 (Catteeuw, 2010; Gilis et al., 2008;
Hancock & Ste-Marie, 2013; Kaissidis-Rofanidos & Anshel, 2000). Obsahle rozebira
percepéné-kognitivni aspekty u rozhod¢ich dale napi. Plessner a Haar (2006) nebo
Dosseville et al. (2012).

V této oblasti byly identifikovany tii dalezité¢ faze empirické analyzy expertniho
vykonu: 1. detekce a posouzeni konkrétnich percepéné-kognitivnich zkuSenosti;
2. ureni percepéné-kognitivnich mechanismii, které zprostiedkuji expertni vykon;
3. uceni a zlepSovani se v expertnim vykonu (Ericsson, 2008; Gilis, 2008). Tyto faze
jsou voditkem k zamérnému pulsobeni na zlep$eni vykonu rozhod¢ich a koresponduji
s expertnim piistupem (viz kap. Rozhodovani ve sportovnich hrach jako expertni

vykon).

Vyznamnou studii v této oblasti prezentovali Bless, Fiedler a Strack (2004), ktefti
popisuji jednotlivé kroky procesu rozhodovani arbitra ve sportovnich hrach (Obrazek
3). Nejdiive je nutné, aby rozhod¢i piestupek vidél — coz je pro né&j stimul. Tento
vnimany stimul je kategorizovan jako piestupek proti pravidlim — rozhod¢i vyvola
z paméti kritéria pro rozhodnuti, Ze se jedna o prestupek. Tato situace muze byt
ovlivnéna ptfedchozimi rozhodnutimi (napt. pfedchozi podobny piestupek). Nova
situace je uloZzena do paméti rozhod¢iho a muze ovlivnit budouci rozhodnuti
0 podobnych ptestupcich. V poslednim kroku dochézi k integraci informaci vnimanych,
ulozenych, popf. dalsich, které jsou k dispozici nebo jsou z nich odvozeny. Vysledkem

integrace je rozhodnuti, vyjadiené behavioralni odpovédi.

8 Konkrétni ptiklady viz kap. Pfehled poznatkii o vykonu rozhodgich.
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Pamét, organizované znalosti
(pravidla hry, pfedchozi epizody utoéiciho hraée)
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(a&ast na podraZeni) (jako faul) (posuzovani zavaznosti)
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(podraZeni hraéem) (volny kop a éervena karta)

Obrazek 3 Proces rozhodovani ve sportovnich hrach — priklad rozhodnuti fotbalového rozhod¢iho

o herni situaci (pirevzato a upraveno z Bless et al., 2004)

Pii poruseni vySe uvedeného scénaie muze dojit k chybnému rozhodnuti (Plessner &
Haar, 2006). Ptikladem miZze byt $patné rozhodnuti o nevylouceni hrace, které je
zptisobeno tim, Ze rozhod¢i nevidél umyslné kopnuti hrace do protihrace. DalSim
ptikladem muze byt chyba zplisobend paméti — rozhod¢i nevzal v potaz, hrac takto

soustavné porusoval pravidla hry v utkani jiz dtive (Gilis, 2008).

2.1.6 Potieba odborné pripravy rozhodcich sportovnich her

Ptes vSechny vySe zminéné aspekty, ¢i pravé diky nim, se fadi kolektivni sportovni hry
mezi nejoblibenéjsi sportovni odvétvi jak z hlediska aktivniho provozovani populaci,
tak z hlediska pasivniho sledovéni (divactvi). Cetné divacké navitévy dochazi piimo na
utkani a vysoka je i sledovanost sportovnich her v médiich, jak uvadi ve své studii napt.
Appelbaum et al. (2012).

Tato oblibenost sportovnich her vyzaduje, zejména na vrcholové Urovni, maximalni
vykony vSech aktérii téchto her. Z hlediska hraci, je jejich vykoniim vénovana pomérné
zna¢na pozornost (Bangsbo, Mohr, & Krustrup, 2006; Makaje, Ruangthai,
Arkarapanthu, & Yoopat, 2012; Smid & Miller, 2012). Obdobné tomu tak je
i Z hlediska pfipravy na tyto vykony. Pokud nebude pfiprava rozhod¢ich adekvatni
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ptipravé hracl, mize dochazet k disproporcim, jez povedou k devalvaci vykond hract

neodpovidajicim fizenim utkani rozhod¢im.

Z uvedenych divodl je ziejmé, Ze je nutné vénovat problematice rozhodovani ve
sportovnich hrach obdobn¢ velkou pozornost, jaka je vénovana napi. hra¢im (Catteeuw,

Gilis, Jaspers, Wagemans, & Helsen, 2010; Krustrup & Bangsbo, 2001).

Vykonovy problém rozhod¢ich navozuje etické a socialni problémy ve sportovni
komunité, ve smyslu snizovani vyznamu mravnich hodnot a ideji ve sportu, destrukce
meziosobnich vztaht aj. Z hlediska SirSiho spoleCenského kontextu mohou byt
davéryhodnost a vyznam sportu v povédomi Siroké vetfejnosti kvili témto problémim
sniZzovany.

Typologicky rizné sportovni hry vyzaduji odlisné pfistupy k ptipravé rozhod¢ich. My
se budeme v nasledujicich kapitolach podrobnéji vénovat rozhod¢im invaznich

sportovnich her, kam fadime i futsal.

2.2 Rozhod¢i invaznich sportovnich her

V této kapitole uvedeme charakteristiku vykonu rozhodé¢iho invaznich (brankovych)

sportovnich her, dale resersi literatury o rozhod¢ich z vybranych sportovnich her.

2.2.1 Vykon rozhod¢iho v utkani

Obdobné jako u sportovel, i u rozhod¢ich mizeme operovat s pojmem vykon.
U sportovnich her je nutné uvazovat dva pohledy. Prvnim je vykon z hlediska teorie
sportu, kde je determinovan nékolika faktory (Dovalil et al., 2009). Dalsim, hernim
pohledem, je vykon z hlediska teorie sportovnich her. Zde rozliSujeme individualni

a tymovy herni vykon (Siiss, 2006).

V prvnim piipadé odborna literatura determinuje jednotlivé faktory vykonu sportovce
(kondi¢ni, technické, taktické, psychické, somatické). Tyto faktory, v odborné literatuie
hojné popisovang, je mozné zamérnym pusobenim ovliviiovat. Dilezitym poznatkem je,
ze faktory se dopliuji, kompenzuji (Bompa, 1999; Dovalil et al., 2009).

U hract je jiz dlouhodobé pfijiméano individudlni a tymové pojeti herniho vykonu, které
je specifické variabilitou hernich situaci a nestandardnosti podminek. Teorie

sportovnich her definuje individualni herni vykon a tymovy herni vykon (Dobry &
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Seminigovsky, 1988). Individudlni herni vykon lze popsat jako jev tvofeny interakcemi
hrace s okolim v prabéhu utkdni. Tymovy herni vykon je otevienym systémem, ktery je
tvofen subsystémy individudlnich hernich vykond a jejich vzajemnymi vztahy (Dobry

& Seminigovsky, 1988; Siiss, 2006).

Oba pohledy na vykon v utkdni (obecny 1 herni) lze parafrdzovat na rozhod¢i
sportovnich her. Rozhod¢i jako osoba podava urcity vykon za ucelem spravného
rozhodnuti o herni situaci — 1 zde spatiujeme faktory kondic¢ni, technické, taktickeé,
psychické, somatické. Pokud neni rozhod¢i v utkani sam, ma asistenty apod., mizeme
analogicky spatfovat charakteristiky tymového vykonu rozhod¢ich. Ve prospéch téchto
parafrazi hovoii i samotné normy sportovnich her, které obsahuji ¢asti o metodice

fizeni, pohybu rozhod¢ich apod. (FIBA, 2012; FIFA, 2013a; FIVB, 2012).

V soucasnosti je pfijiména determinace vykonu rozhod¢ich z pohledu jednotlivych
aspekti ¢i pozadavki. Odborné sportovné-herni sStudie zmiiluji pojmy jako
psychologické, socidlni, percepcné-kognitivni a kondicni aspekty ¢i pozadavky
(Castagna et al., 2007; Helsen & Bultynck, 2004; Leicht, 2008). Domnivame se, Ze se

jedné o velmi podobné chapéani vykonu rozhodciho, které jsme uvedli vyse.

Nize uvadime piehled poznatkii o téchto aspektech u rozhod¢ich vybranych brankovych

sportovnich her.

2.2.2 Ptehled poznatkii o vykonu rozhodcich

Pokud jde o studie publikované o rozhod¢ich v ramci spektra brankovych sportovnich
her, spatfujeme mezi hrami zna¢né rozdily, a to z hlediska kvantity i kvality. Pro
potieby nasi prace jsme vybrali reSer$i poznatkli z basketbalu, fotbalu a hazen¢, a to

Z nékolika davoda.

Prvnim je fakt, ze futsal vznikl pravé ze zminovanych her(Duarte, Batalha, Folgado, &
Sampaio, 2009). Futsal pfijal né€ktera z pravidel basketbalu (napf. pocet hracu,
akumulované chyby); hazené (napf. dvouminutovy trest, hraci plochu); fotbalu (napf.
herni a osobni tresty). S fotbalem ma futsal spole¢nou i moznost dosazeni cile (branky)
—j. cile se dosahuje kopem. Tyto atributy tadi futsal spole¢né s basketbalem, fotbalem
I hazenou do kategorie invaznich (brankovych) sportovnich her, u nichz je cile

dosahovano hodem nebo kopem (Siiss, 2007, p. 61). Poslednim divodem je minimum
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¢i zadné publikované studie v ostatnich sportovnich hrach v této kategorii. U nekterych
je problematice vénovana pomérmneé velkd pozornost (fotbal), u jinych mensi (basketbal,
hazena, futsalg) a u ostatnich minimalni (lakros, netbal, kortbal). Z tohoto diivodu neni

mozné uvést u vSech zminénych her stejné charakteristiky a ptipadné je porovnat.

Basketbal

Kondicni aspekty

Basketbalovi arbitii rozhoduji utkani s primérnou srde¢ni frekvenci (dale jen SF)
odpovidajici 79 % jejich maximalni SF (déale jen SFmax). Tento Udaj relativni intenzity
zatizeni odpovida utkani mladeze (Holland & Cherry, 1979), zatimco pii utkani
ligovych druzstev je primérna SF (dale jen SFpmm) rozhod¢ich nizsi, konkrétné 73 %
SFmax, jak uvadi Leicht (2004), respektive 75 % SFmax, jak uvadi fecka studie (Rupcic,
Matkovi¢, Knjaz, Nedi¢, & Popek, 2012). V mezinirodnich utkdnich je SFyrim
odpovidajici 78 % SFmax (Leicht, 2008). Rozdily mezi SF rozhodc¢ich ruznych soutézi
mohou byt zplsobeny mnoha faktory. Zajimavé se jevi vy$$i relativni SFprim
zkuSenosti rozhodéich téchto soutézi ve srovnani s nejvyssi trovni (Leicht, 2008).
Rozdily jsou patrné i s ohledem na dulezitost utkéni (napt. ¢tvrtfinale versus'?, finale),
kde s vyssi dilezitosti stoupa relativni SFym az na 78 %. Nebyly shledany vyznamné

rozdily mezi jednotlivymi tseky hry (¢tvrtinami) (Borin et al., 2013).

Z hlediska celého utkani se rozhod¢i (muz) pohybuje po nejvétsi ¢ast utkani (59 %
Casu) V pasmu zatizeni 70-89 %, které Leicht (2008) oznacuje jako naro¢né pasmo
(hard). Tento tdaj nabyva variability sohledem na konkrétni utkani (Zen, muzi,
mladeze). S vyssi soutézi dochdzi ke snizovani Casu, ktery rozhod¢i v tomto pasmu
stravi. Naopak nejméné Casu stravi rozhod¢i v intenzitnim pasmu mezi 35-54 % (light),
ktery ¢ini pouze 2,3 % celkového Casu. Zbyvajici ¢as (21,1 %) se rozhod¢i v utkani
pohybuje ve stfednim pasmu zatizeni mezi 55-69 % SFmax nebo vysokém zatizeni (17,9
%), které za¢ind nad 90 % SFmax (Leicht, 2004; 2008).

Reserse poznatkil o futsalu a komparacni tabulka mezi jednotlivymi sportovnimi hrami je v kap. 2.3
(Tabulka 8).

19 versus — dale jen vs.
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Aerobni zdatnost basketbalovych rozhodc¢ich,vyjadiena maximalni spottebou kysliku, je
vy$si nez u obecné populace a &ini 50,8 + 3,2 ml'min™-kg™. Tento udaj je dle Lechta
(2007) srovnatelny s elitnimi basketbalovymi hra¢i a rozhod¢imi v ostatnich
sportovnich hrach. Télesny tuk Cini napi. u rozhod¢ich z nejvyssi fecké soutéze (n = 31,
primémy vek 33,35 + 5,17 let) ptiblizn¢ 24 %, coz je signifikantné vice nez u hraci

(Leicht, 2007).

Energeticky vydej maji rozhod¢i v utkdni rovnomérné rozlozeny do jednotlivych ¢tvrtin
hry — vkazdé se pohybuje kolem 14 kcal'min™ (Rupéié¢ et al., 2012). Tento vydej
souvisi se vzdalenosti ptekonanou lokomoci rozhod¢im v utkani. Ta se pohybuje mezi
4-6,2 km v utkani a stoupa s vyznamem utkani ¢i vykonostni urovni soutéze. Oproti
tomu se koncetrace krevniho laktatu ukazuje jako skoro neménna pied utkanim, v jeho

poloviné nebo po ném (Borin et al., 2013).

Aspekty percepce a rozhodovani

Jako stézejni faktory prace rozhod¢iho spatfuji odbornici: postaveni na hraci plose
s ohledem na herni situaci, ¢asovy tlak na rozhodnuti, kontext herni situace, zpracovani
informaci z okoli a nasledné rozhodnuti (MacMahon et al., 2007). Rozhod¢i v utkani
priamérné 70—80 krat pierusi hru, tj. rozhodnou o chybé¢, faulu, time outu apod. Ve studii
Borina et al.(2013) nebyly prokazany rozdily v riznych fazich soutéze nebo ¢tvrtinach
hry. Nejcastejsi jsou defenzivni fauly (84 %), v priméru 16.1 = 3.84 fauld pro tym,
ktery v utkani vedl, a 13.3 + 4.30 faulQ pro prohravajici tym (Thu, Lueken, Hutchinson,

& Hattman, 2002).

Nejednoznacéné se ale jevi zavislost poctu rozhod¢ich v utkani (2 nebo 3) na poctu fauld
nebo vysledku utkani. Studie Hutchinsona (2007) opravuje odkazovanou studii
McCormicka a Tollisona z roku 1984. Starsi studie popisuje zavislost po¢tu rozhod¢ich
a rozhodnutich o faulech ¢i vysledku utkani, ale nova toto dementuje s odkazem na

chybu ve vypoctech ptvodni studie z roku 1984 (Hutchinson, 2007).

Z hlediska fauli byl zjistén zajimavy poznatek v utkanich vysilanych v televizi.
Rozhod¢i signifikantné vice rozhodovali o faulech ve prospéch prohravajiciho tymu
Vv poslednich dvou minutach hry (66 % faultl ve prospéch prohravajiciho tymu). Naopak
Vv priibéhu celého utkani rozdil nebyl signifikantni. To vede k domnénce, ze tato utkani

jsou pro divaky zajimavéjsi (Thu et al., 2002).
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Psychologické a socialni aspekty rozhodovani

Velmi podrobné se psychologickymi aspekty v basketbalu zabyval zejména Anshel
ajeho kolegové (Anshel, 1995; Anshel & Weinberg, 1999; Kaissidis-Rofanidos &
Anshel, 2000). Ov¢ftili mozné pouziti hodnotici skaly BARS (behaviorally anchored
rating scale) ve sportu, konkrétn¢ na basketbalovych rozhod¢ich. Tato Skala se zaméiuje
na hodnoceni pfistupu k cinnosti, dodrzovani urcitého postupu, chovéani pfi této
¢innosti. Ve svych studiich potvrzuje teorii o expertnim vykonu rozhodéich
prezentovanou vySe (viz kap. Rozhodovani ve sportovnich hrach). Srovnanim
zkusenych rozhod¢ich a novackt dokazuje, ze 11 z 13 kompetenci rozhodCich je
signifikantné rozdilnych ve prospéch zkuSenych rozhod¢ich. Jednd se kompetence
znalosti pravidel, verbalni i neverbalni komunikace, osobnostni kompetence apod.

(Anshel, 1995).

Pomémé velkou pozornost vénovali vyzkumnici stresu u rozhodc¢ich. Obecné mezi
nejvetsi stresory patii u rozhodcich strach ze svého osobniho vykonu, jeho hodnoceni
aobava z chyby (Mirjamali, Ramzaninezhad, Rahmaninia, & Reihani, 2012). Pii
porovnani australskych a americkych rozhod¢ich bylo zjiSténo, ze nékteré stresory
pusobici na rozhod¢i v utkdni jsou zavislé na kultuie naroda. Jedna se o stresory typu:
nadavani od hraéu ¢i funkcionai, verbalni projevy divaki, kooperace s jinym

rozhod¢im ¢i argumentace pii komunikaci s G¢astniky utkani.

V konfliktnich situacich dochézi ze strany rozhod¢iho K vyfeSeni situace bud’ ,,utékem*
zni, nebo ,utokem“. U néekterych stresord byly zjistény vyznamné rozdily mezi
rozhod¢imi. Napf. u nadavani ze strany hraci rozhod¢i volili spise ut¢k z této situace.
Opacn¢ tomu bylo pfi komunikaci s trenéry, kde volili rozhod¢i druhou moznost
(Anshel & Weinberg, 1999). Tuto neduslednost a nejednotnost potvrzuje i dalsi studie
(Kaissidis-Rofanidos & Anshel, 2000), kde je dale prezentovana mensi piedvidatelnost
u feSeni situaci rozhod¢imi utékem.

Fotbal

Jednou z mala sportovnich her, ktera ma velké mnozstvi publikovanych védeckych
studii o rozhod¢ich, je fotbal. Domnivame se, Ze to miZe souviset mj. s jeho oblibenosti
po celém svété, tudiz S vSeobecnym zdjmem laické 1 odborné vetejnosti. Rozhod¢im je

tedy vénovana na védeckém poli velka pozornost. Gilis (2008, p. 33) a Catteeuw (2010,
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p. 20) uvadéji dokonce meta-analyzu 0 publikovanych studiich v této oblasti
a domnivaji se, ze v oblasti kondi¢nich aspekti jiz jsou zndmy skoro vSechny relevantni
informace. Pravidelné¢ dochazi k publikovani souhrnnych ¢lankt za urcitd obdobi
(Castagna et al., 2007; Cerqueira, da Silva, & Bouzas Marins, 2011; Weston, Castagna,
Impellizzeri, Williams, & Gregson, 2012), které jsme prvotradé vyuzili v této praci i my.

Kondicni aspekty
Prumérna intenzita zatizeni hlavniho rozhod¢iho za celé utkani ¢ini 70-85 % SFax. Pro
srovnani uvadime, ze u hraci fotbalu je tento udaj mezi 80-90 %. Dominuje zde

anaerobni systém kryti pohybové ¢innosti (Cerqueira et al., 2011).

Primérna lokomoci piekonana vzdalenost v utkani ¢ini u rozhodCich 11 km, pfi
prumérné dobé trvani utkani 90-95 min. Nejvyssi hodnoty byly zjistény u elitnich
italskych rozhod¢ich. Bylo dosazeno téméf 13 km, a to i pies pramérny vék rozhod¢ich
(v€k, zkuSenosti, kondi¢ni faktor vykonu aj.). V utkani zen (rozhod¢i také zena) se
lokomoci ptfekonand vzdalenost pohybovala kolem 10 km (Mallo, Veiga, Lopez de
Subijana, & Navarro, 2010). Rozhod¢i v utkani, vramci ptekonané vzdalenosti,

dosahuje priamérné rychlosti 10,9 km-h™ (Castagna et al., 2007).

Z hlediska typu pohybovych aktivit v utkani je mozné rozliSovat n€kolik kategorii: stoj;
chtizi; klus; béh v nizkych, stiednich rychlostech; béh vzad; cval stranou. Nejvétsi cast
utkani se rozhod¢i pohybuje chizi (33-58%), avSak byly nalezeny vyznamné rozdily
mezi nadrodnimi elitnimi soutéZemi. Druhou nejvétsi polozkou je klus (15-48 %), coz
ukazuje jeSté vyssi variabilitu Gdaji dat z jednotlivych studii. Pokud k t¢émto dvéma
pfidame jesté beh vzad a cval stranou, tak vychazi daj o 60-90 % z celkového Casu
utkdni na tyto aktivity, které jsou provadény nizkou intenzitou. Stfedni intenzitou
rozhod¢i stravi 4-19 % casu. Ke zméné pohybové aktivity dochazi kazdych 6 s, coz za
90 min ¢ini primémé 1 268 zmén. Sprintem rozhod¢i nejvice prekondvaji vzdalenost
9,5-19 m, vzdalenosti delsi jak 40 m velmi sporadicky. Vzdalenost ubéhnutd v utkani
sprintem celkové ¢ini skoro 900 m. Neshoda panuje mezi vyzkumniky pfi srovnavani
pohybové aktivity v obou poloCasech — bud’ byly vyzkumniky nalezeny vyznamné

rozdily, ¢i naopak nebyly (Castagna et al., 2007; Weston et al., 2012).
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U rozhoddich byla zjistovana i maximalni spotieba kysliku (déle jen VO2max), jez Cinila
49-58 ml'minkg? a opét nebyla signifikantng rozdilnd od priméru hragu.
Koncentrace krevniho laktatu po utkani (14 mmol-1") je u rozhod¢ich signifikantnd
vysSi nez po prvnim polocCase a pfed nim. Dehydratace po utkéni zplsobuje ztratu
hmotnosti rozhod¢iho mezi 1,9-3 % a je zavisla zejména na teploté okoli (Cerqueira et
al., 2011).

Asistenti rozhod¢iho ve fotbalu byli také vyzkumné Setieni a jejich hodnoty jsou
vetsinou rozdilné od hlavnich rozhodcich. V utkéni je jejich primérna relativni intenzita
zatizeni 77 =7 % jejich SFmax, CoZ je méné nez u rozhod¢ich (Reilly & Gregson, 2006).
Primérna lokomoci piekonand vzdalenost v utkani ¢ini ptiblizn€¢ 6 km, coz je zhruba
polovi¢ni distance nez u rozhod¢ich (Mallo, Navarro, Garcia-Aranda, Gilis, & Helsen,
2008). Ptes polovinu Casu utkani (56,9 + 3,4 %) asistent stoji. P¥i pohybu nejvice
vyuziva cval stranou (32,2 + 5,2 %). Ztrata hmotnosti za utkani je maximalné 2 %.
Rozdily v koncentraci krevniho laktatu zjistény nebyly (Krustrup, Helsen, Randers,
MacDonald, Rebelo, & Bangsbo, 2009).

Z vyse uvedenych divodu je pohybova aktivita rozhodCich i asistentl klasifikovéna
jako intermitentni, coz znamena zmény intenzity a typu pohybové aktivity v prubéhu
vykonu. Pomér aktivity vysoké versus nizké intenzity je udavan 1 : 5,5 az 1 : 6,8

(Castagna et al., 2007).

Velmi podrobné informace o kondi¢nich aspektech lze nalézt ve vyse citovanych
nejnovéjsich prehledovych studiich mezinarodnich autorskych kolektivli. Domnivame

se, ze kondi¢ni aspekty vykonu rozhod¢ich ve fotbalu jsou popsany dostatecné.

Aspekty percepce a rozhodovani

Rozhod¢i ve fotbalu u¢ini béhem utkani praimérné 137 pozorovatelnych rozhodnuti, coz
znamend 3—4 za kazdou minutu po pfipo€itani nepozorovatelnych. Dvé tietiny z nich
bylo ucinéno ve spolupraci sjednim z asistentd. Nejvétsi pocCet rozhodnuti ucini
0 vhazovani (primérné¢ 42,4 za utkani), dile o zak4dzané hie vedouci k pfimému
volnému kopu (37,3). Naopak nejméné rozhodnuti vede k mi¢i rozhod¢iho (Helsen &
Bultynck, 2004). Prvni studii chybovosti rozhod¢ich prezentovali vyzkumnici po

mistrovstvi svéta vroce 1986 svysledkem — 17 % rozhodnutich na turnaji bylo
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chybnych (Van Meerbeek, Van Gool, & Bollens, 1987). Tyto vysledky vSak
zpochybnuje Helsen a Bultynck (2004) z diivodu pouzité metodologie.

Chybovost byva v poslednich letech zkoumana ptfedevSim pii posuzovani ofsajdi
u asistentd rozhod¢ich. Chybovost téchto situaci ma pficiny ve Spatném postaveni
asistenta rozhodc¢iho (tj. v optické chyb¢) nebo v tzv. hypotéze o efektu opozdéného
zéblesku (flash-lag effect'!) (Catteeuw, Gilis, Wagemans, & Helsen, 2010; Baldo,
Ranvaud, & Morya, 2002).

Ukazuje se, ze zde byl u¢inén velky pokrok, protoze pii srovnani svétovych Sampionati
v letech 2002 a 2006 doslo k vyraznému snizeni chybovosti asistentti z 26,1 % na 10 %
(Catteeuw, Gilis, Garcia-Aranda, Gracia, Wagemans, & Helsen, 2010). Cesta ke snizeni
chybovosti vedla pfes cileny trénink asistentli v rozhodovani o ofsajdovych situacich
(Viz zdmérné ziskdavani zkusenosti vyse), ktery je realizovan jiz po nékolik let v ramci
pfipravy mezinarodnich rozhod¢ich (Catteeuw et al., 2010). Doslo tak k naruseni
obecné prijimaného faktu, Ze rozhodnuti o ofsajdu je prvoradé zéavislé na postaveni
asistenta, ale ze velkou roli hraji mj. jeho zkuSenosti (Oudejans, Verheijen, Bakke,
Gerrits, Steinbruckner, & Beek, 2000).

Do rozhodnuti o ofsajdové situaci promlouvaji kromé postaveni dal§i proménné.
U nékterych bylo prokazano, ze ovliviiuji chybovost v rozhodnutich (napf. rychlost
lokomoce asistenta rozhod¢iho, hracd, postaveni hracd). Vice chyb udélaji asistenti
Vv postaveni pted ofsajdovou ¢arou neZ za ni. U jinych proménnych nebylo prokazéno,
ze ovliviiuji chybovost (asek hry, thel pohledu). Chyby byly rozlozeny mezi jednotlivé
useky hry i kategorie thld rovnomérné (Catteeuw et al., 2010; Baldo et al., 2002).

Podpofteni teorie 0 zamérném ziskavani zkusSenosti dokladaji i Catteeuw et al. (2009),
kteti srovnavali rozhod¢i a asistenty v posuzovani faull a ofsajdovych situaci. Vysledky
hovotily ve prospéch vétSich zkuSenosti v dané oblasti — u posuzovani faull ve
prospéch rozhodcich, u ofsajdovych situaci ve prospéch asistentli. Primérné pocty
zamérného ziskavani zkuSenosti téchto expertl Cinily 5287 + 1834 hodin, v 552 + 140

utkénich za 19 + 4 let kariéry.

1 Efekt opozdéného zéblesku (flash-lag effect) — tento efekt spocivd v tom, Ze lidsky vizualn& percepéni systém
vnima pozici pohybujiciho se objektu o néco vpied ve sméru piredpokladané trajektorie oproti readlné pozici na pozadi
(pfi pritomnosti) staciondrniho ¢i pomalu se pohybujiciho objektu. Nasledné jedinec vnima rozdil polohy mezi
pohybujicim a nepohybujicim se objektem (Helsen, Gilis, & Weston, 2006).
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Psychologické a socialni aspekty rozhodovani

| ve fotbalu pokladaji MacMahon et al. (2007) za dilezité psychické faktory: omezeny
¢as na rozhodnuti, zpracovani informaci z okoli a nasledné rozhodnuti. NejcastéjSimi
stresovymi faktory pro rozhod¢i jsou strach z chybného rozhodnuti ¢i hodnoceni jeho
vykonu delegatem. Podle zjisténi Mirjamali et al. (2012) nebyly zjistény signifikantni
rozdily mezi muzi a zenami. Pro fotbalové rozhod¢i byl jiz v roce 1987 vytvoien
dotaznik SOSS (Soccer Officials Stress Survey) jako nastroj pro zjiStovani stresu

a jinych psychologickych parametrt (Taylor & Daniel, 1987).

Urcitou zaujatost (tendenci) rozhod¢ich zruznych divoda prezentuje Gilis (2008).
Rozhodnuti rozhod¢iho je ovlivnéno vnéj§imi 1 vnitinimi faktory. Vypozorovany byly
vlivy vyhody domaciho prostiedi, vliv stereotypu z hlediska reputace hrace (slavny vs.
surovy hrac), vlivy ptedchozich rozhodnuti. Obdobna zjisténi kvantifikoval Scoppa
(2008) vramci svého ekonometrického Setfeni. Snazil se matematicky prokazat
ovlivnéni rozhodnuti rozhod¢iho riznymi vlivy (domaci tym, tym se slavnou historii ¢i

soucasnosti), avSak z hlediska vécné vyznamnosti se jeho zjisténi jevi diskutabilné.

Casto je diskutovdna otazka maximalniho véku pro rozhod¢i, ktery je napt.
vV mezinarodnich utkanich 45 let a je stanoven organizaci FIFA. Vyzkumné vSak neni
tento maximalni vék podlozen — nebylo prokazano, ze by star$i rozhod¢i nemohl podat
lepsi vykon nez mladsi kolega. Lze soudit o ur¢itém poklesu kondi¢nich schopnosti, ale
kompenzace zkuSenostmi mulze byt v kone¢ném vykonu stéZejni. Na vrcholnych
soutézich byvaji rozhod¢i s priméru star$i o 15-20 let nez hraci. Vrchol kariéry
rozhodcich ptichazi az po Ctyficitce.

Hazena

Kondicni pozadavky

Primérnd intenzita zatizeni rozhodc¢iho za celé utkani ¢ini pfiblizné 68 % SFmax. Stiedni
intenzitou zatizeni se rozhod¢i pohybuje pfiblizné 96 % casu utkani, vysokou pouha
2 %. Celkova vzdalenost pieckonand lokomoci se pohybuje kolem 5 km v jednom
utkani. Maximalni rychlost byla zjisténa 12 km-h. VO;max se u rozhod¢ich pohybuje
kolem 48 ml-min™-kg” (Da Silva, Castagna, Carminatti, Foza, Guglielmo, & De

Oliveira, 2010). Procenta télesného tuku 22,3 + 6 %, naméfena u rozhod¢ich hazené Da

35



Silvou et al. (2010), jsou srovnatelna s procenty naméfenymi u ostatnich arbitr

sportovnich her (Leicht, 2007).

Pro srovnani uvadime, ze hraci hazené prekonaji v utkdni lokomoci vzdalenost 3 945 +
538 m, ztoho cca 8 % vysokou intenzitou (Michalsik, Aagaard, & Madsen, 2013).
Relativni SFpqm ¢ini u hract 72 + 16.7% jejich SFmax (PoVoas, Seabra, Ascensao,
Magalhaes, Soares, & Rebelo, 2012). Z vyse uvedeného vyplyva, ze v hazené je
intenzita zatizeni rozhod¢iho v porovnani s popsanymi piedchozimi sportovnimi hrami
nizsi.

Aspekty percepce a rozhodovani

Nejcastéji dochazi u rozhod¢ich verdiktu o 9m hodu (Vv utkanich muzi), coz je oproti
utkdnim Zen signifikantné vice. Opacna je vSak situace u 7m hodt, kde se role obraci.
Dvojnasobné vice dochazi k ud€lovani trestii (napomenuti, vylouceni, diskvalifikace)
Uzen nez u muzi. Muzskd hdzena je spojena s vice 0SObnimi souboji nez zenska
(Souchon, Coulomb-Cabagno, Traclet, & Rascle, 2004). Tato data nepfimo potvrzuje
Melo (2010), ktery mezi dvaceti riznymi typy rozhodnuti nachazi dominantni postaveni
rozhodnuti o 9m hodu (41 %). Nasleduje rozhodnuti o 2min trestu (12,6 %) a 0 7m
hodu (10,8 %).

Odtivodnénost rozhodnuti arbitric zkoumali Souchon et al. (2004) a jejich zjisténim je,
ze nejcastéj$imi divody pro potrestani druzstva ¢i hrace jsou: technicky prestupek proti
pravidliim, osobni souboje protihra¢li. Protipdlem je aplikace vyhody ve hie pfi
prestupku, kterd byla nejcastéjSim divodem pro nepteruseni hry a neudéleni sankce. Na
tato zjisiténi je vSak nutno nahliZzet vzdy v kontextu konkrétniho utkani a s ohledem na

konkrétni hrace, rozhod¢i (Garncarzyk, 1994).

Psychologické a socialni aspekty rozhodovani

Zajimavé vysledky pfinesla studie srovnavajici nesportovni chovani u hract a hracek.
Prokazalo se, Ze Zeny jsou mnohem vice verbaln¢ agresivni nez muzi, a to i v chovani
vaci rozhod¢imu (Souchon et al., 2004). V souvislosti s pfedchozim tvrzenim je
vyslovena teorie o heuristickém rozhodovani vii€i obéma pohlavim. Ukazuje se, zZe
rozhod¢i jsou benevolentnéjsi pii udélovani sankci viici muzium v souvislosti s moznosti
uspéchu hrace (napft. vstfeleni branky), ktery byl faulovan (Souchon et al., 2010;

Souchon, Cabagno, Traclet, Trouillo, & Maio, 2009). Ptisnéjsi trestani zen z hlediska
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jejich agresivniho chovani potvrzuji Souchon et al. (2009) na regionalni i narodni

arovni.

V hazené se hracim stava relativné velky pocet zranéni, konkrétné 1,5 zranéni za
utkani. Nejc€astéji se jedna o zranéni dolnich koncetin (42 %), dale 0 poranéni hlavy
(23 %). Protoze se vétSina zranéni stala pfi kontaktu s protihracem, je doporucovéano
dbat vice na fair play chovani a rozhod¢i by méli agresivni chovani pfisnéji trestat

(Langevoort, Myklebust, Dvorak, & Junge, 2007).

Obdobn¢ jako ve fotbalu a basketbalu byly zkoumany stresory i u rozhod¢ich hazené.
Pomoci dotazniku (Handball Officials Sources of Stress Survey) bylo zjisténo, ze
stresory Vv hazené (hodnoceni rozhod¢iho, strach z fyzické ujmy, obava z prokazani
nekompetentnosti, mezilidské konflikty) jsou podobné jako u jinych brankovych
sportovnich her (Tsorbatzoudis, Kaissidis-Rodafinos, Partemian, & Grouios, 2005).
Proto se jevi odolnost viici stresu a sebekontrola jako podstatné pro ¢innost rozhodc¢iho.
Tyto vlastnosti l1ze ziskat praxi i teoretickou piipravou, kterou zdtraznuji Macra-
Osorhean a Lupua Bud (2012). Tito autofi se zabyvali psychologickou charakteristikou
osobnosti rozhod¢ich hazené a prezentuji mj. vysokou hladinu emocni i raciondlni

inteligence a praveé vysokou odolnost viici stresu.

2.3 Rozhodovani ve futsalu

V souladu se zaméfenim nasi prace povaZujeme za vhodné uvést podstatné informace
o futsalu a o rozhodovani rozhod¢imi v ném. Konkrétn¢ uvadime zakladni pravidla
v kontextu s praci, informace o mechanice a technice fizeni utkani, o hodnoceni
rozhod¢ich delegatem svazu. Aktudlni ptfehled publikovanych védeckych poznatki,

pfimo z oblasti futsalovych rozhod¢ich, zakoncuje tuto kapitolu.

Rozhodli jsme se do této kapitoly uvést 1 zakladni tdaje o individualnim 1 tymovém
vykonu (hracd, druzstev). Spatifujeme piimou souvislost mezi vykony hracli obou
druzstev a ¢innosti rozhod¢iho. Rozhod¢i futsalu proto musi mit odpovidajici
pfedpoklady k rozhodovani hry, které vychdzeji z parametri utkéni. Tato teze byla
verifikovana jiz v jinych sportovnich hrach (D’Ottavio & Castagna, 2001; Mallo,
Navarro, Garcia-Aranda, Gilis, & Helsen, 2008). Teoreticky ji potvrzuje Siiss (2006, p.
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26), ktery rozhod¢iho oznacuje jako ,, okoli systému *“ sportovniho tymu. Toto okoli je se

systémem ve vzajemné interakci.

2.3.1 Charakteristika futsalu

Futsal je sportovnim odvétvim, které institucionalné za$tituji mezinarodni organizace
FIFA (Fédération Internationale de Football Associaton) a UEFA (Union des
Associations Européenes de Football). V Cechach je odpovédnou instituci Fotbalova
asociace Ceské republiky (FACR), ktera je ¢lenem obou zminénych mezinarodnich
organizaci. Oficialni nazev tohoto odvétvi je anglicky Futsal a ¢esky Futsal FIFA.

vr e vr s v v o v I3 s v, 12
V nasi praci pouzivame vSeobecné vzity nazev futsal praveé pro toto odvétvi

. Futsal je
invazni (brankovou) sportovni hrou, u niz je cile dosahovano hodem nebo kopem (Siiss,

2007).

2.3.2 Charakteristika vykonu hraci jako aspekt ovliviiujici vykon rozhodc¢ich

Na herni vykon ve futsalu je tieba pohlizet ve dvou rovinach. Jedna se o individualni
herni vykon a tymovy herni vykon (definici jsme uvedli v kap. Vykon rozhod¢iho

Vv utkani).

Individualni herni vykon hrace je determinovan faktory kondi¢nimi, technickymi,
taktickymi, psychickymi, somatickymi. V1iv maji 1 faktory exogenni. Odborna literatura
sportovnich her pii jeho popisu vyuziva ve stejném smyslu pojem ,,ndroky kladené na
vykon hrace* (Castagna, D’Ottavio, Granda Vera, & Barbero Alvarez, 2009; Psotta,
2003a).

Tymovy herni vykon druzZstva je determinovan faktory socidlnimi a ¢innostnimi. Siiss
(2006) v ramci teorie systému hovofi o druzstvu jako jednom celku. Futsalové druzstvo
tvofi jeho hraci a funkcionafi. Mezi jednotlivymi Cleny druzstva, z nichz kazdy ma svou

roli, dochazi k ur¢itym vazbam.

Nize popisujeme faktory vykonu, popt. naroky na vykon futsalovych hraci, jak jsou
prezentovany v jiz publikovanych studiich. Nejdfive uvadime tdaje o individualnim
hernim vykonu, déale o tymovém. Provéazanost téchto ,.komponent* herniho vykonu lze

spatfovat jak v praxi, tak i v teorii — i my ji pro potieby prace vyuzijeme.

12\ nasi praci nepojednavame o sportovni hie Salova kopana — futsal, ktera je instituciondlng zastie$ena
Ceskou federaci salového fotbalu — futsalu a mezinarodné Asociation mundial de futsal.
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Pohybova aktivita ve futsalu ma intermitentni charakter (Castagna et al., 2009;
Dogramaci, Watsford, & Murphy, 2011a; Psotta, 2003a). Data 0 vzdalenosti piekonané
lokomoci, intenzité zatizeni, Cetnosti a typu aktivit, fyziologickych udajich apod.

pomohou pfi vhledu do oblasti kondi¢nich narok.

Piekonana vzdalenost béhem utkani je u hracu elitni urovné mezi 4-5 km (viz Tabulka
1). Tato vzdélenost byva v nizSich soutézich krat$i. Nebyly shledany rozdily mezi
prvnim a druhym polo¢asem. Za jednu minutu hra¢ primérné ub¢hne 117,3 + 11,6 m.

Ve druhém polocase je tato vzdalenost vyznamné nizsi (Castagna et al., 2009).

Chiizi a klusem (do 10,8 km-h™) hradi piekonaji pramérn& 397 + 241 m (9 %),
respektive 1762 + 935 m (39,9 %). Bshem stiedni intenzity (10,918 km-h™) zdolaji
hraci vzdalenost 1232 + 605 m (28,5 %). Vysoké intenzité béhu v rychlostech 18,1-25
km-h™ odpovida vzdalenost 571+ 271 m (13,7 %). Sprintem rychlosti nad 25,1 km-h™
hraci ubéhnou 349 + 175 m, coz je 8,9 % (Barbero-Alvarez, Soto, Barbero-Alvarez, &
Granda-Vera, 2008). Obdobné procentualni charakteristiky uvadi i italska studie
(Castagna et al., 2009).

Tabulka 1 Vzdalenost piekonana lokomoci hradi v utkani

Studie Vzdilenost (m) Hradi (n) Utkani (n)

. . 50871104 1. ligy (15 ratelské - Thajsko (2
Makaje, Ruangthai, gy (15) pratelsie ajsko (2)
Avrkarapanthu, & Yoopat, 2012 . . .

4528 + 1248 univerzitni studenti (15) pratelské - Thajsko (2)
. 4278 +£1 030 reprezentanti (8 ratelské - Australie (2
Dogramaci, Watsford, & prez 1®) pratelské - Australie (2)
Murphy, 2011 o "’ . o
3011 +999 regionalni ligy (10) pratelské - Australie (2)
Barbero-Alvarez, Soto, Barbero- y
' ' 4312+2139 1. ligy (10 tézni Spanélsko (4
Alvarez, & Granda-Vera, 2008 'ay (10) soutézni Spanélsko (4)
Soares & Tourinho Filho, 2006 4 552-6 408 1. ligy (48) pohérové - Brazilie (6)

O vysoké intenzité zatiZzeni hract v utkani vypovida SFyrim @ VOoprim. U elitnich hraci
Barbero-Alvarez et al. (2008) prokazali, ze tyto hodnoty jsou signifikantné vyssi
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ve druhém poloc¢ase oproti prvnimu. Hraci se pohybuji velmi vysokou intenzitou (nad
85 % SFmax) praimérné 83 % hraci doby. Stiedni intenzitou (6585 % SFnax) 16 % a
nizkou (pod 65 % SFmax) pouhych 0,3 % (Barbero-Alvarez et al., 2008; Castagna et al.,
2009; Dogramaci et al., 2011a).

Studie Soarese a Tourinha (2006) pracuje srozdélenim do 3 intenzitnich pasem,
nicméné procentualné se hodnoty vysoké intenzity blizi predchozim uvedenym.
Obdobné¢ hodnoty byly zjistény v Ceské nejvyssi soutézi, kdy hraci prvni a druhé ligy
stravi velmi vysokou intenzitou (nad anaerobnim prahem) pramérné 88 %, respektive

77 % hraci doby (Weisser, Bélka, Hulka, Houdkové, & Koruna, 2012).

Tabulka 2 Priumérna intenzita zatiZeni hrace v utkani

Studie SFpriim (% ze SFmax) | VO2priim (% z VO2max ) Hridi (n) Utkani (n)
Castagna, D’Ottavio, Granda .
; ’ 89,7+3,1 +86 2.1 g o . AT
Vera, & Barbero Alarez, 2012 9,7 +3, 75,57 + 8, igy (8) pratelské 4x10min - Italie (1)
Castagna, D’Ottavio, & Barbero . , Lo
90 (84-9 - . i é - 8
Alvarez, 2008 (84-96) 75 (59-92) 2. ligy (8) pratelské 4x10min - Spanélsko (1)
Rodrigues, et al., 2011 86,4 +3,8 792+9 1. ligy (14) ligové - Brazilie (13)
89,8 +538 779+9 1. ligy (15) pratelské - Thajsko (2)
Makaje, Ruangthai,
Arkarapanthu, & Yoopat, 2012
86,2+ 6,7 73,1 +£62 univerzitni studenti (15) pratelské - Thajsko (2)
Castagna, et al., 2007 835+54 753112 rekreaéni (15) pratelské - Italie (2)

Psotta (2003a) uvadi, ze u hraci vypozoroval tzv. ortodoxni zptsoby lokomoce (bé&h,
chiize vpied), dale tzv. neortodoxni zpusoby (b&éh vzad, cval stranou) a acyklické
aktivity bez mige. Cetnosti téchto aktivit jsou zavislé na soutézni trovni. U nejvyssi
urovné dosahuji frekvence 468 + 77 za utkani. Ke zmé&né pohybové aktivity dochazi
prumérné kazdych 9 s, tj. 6,7 ruznych aktivit za minutu (Dogramaci et al., 2011a).
Rekrea¢ni hrac¢i realizuji pohybové aktivity vysoké intenzity kazdych 14
sekund s dobou trvani 1-3 s. Pomér aktivit vysokych a nizsich intenzit je 1 : 5 (Psotta,
2003a).
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Intermitentni pohybovou aktivitu naznacuji i idaje o koncentraci laktdtu naméteného
u hra¢t po utkéni. U elitnich hra¢d byla zjisténa koncentrace 5,5 + 1,4 mmol-1™.
Rekreadni hradi dle Psotty (2003a) vykazuji hodnoty 5,8-8,6 mmol-1™. Naopak nizsi
hodnoty (5,1 + 1,5 mmol-1™") prezentuje thajské studie (Makaje et al., 2012).

Procentudlni ztrata télesné vahy za jedno utkani byla namétfena 0,99 + 1,12 %
respektive 0,7 + 0,8 % (Garcia-Jiménez et al.,, 2010). Mirné rozdily se projevuji
u hracskych pozic — 1,36 = 0,76 % u brankait, 0,56 = 1,04 % u obrancti a 1,23 £ 1,1 %
u utocnikii (Garcia-Jiménez, Yuste, Garcia-Pellicer, Pérez-Jorge, & LoOpez-Roman,

2011).

Naroky na pohybovou aktivitu v utkani doklada i pfijem tekutin ¢i mira poceni hraci.
Primérné hraci futsalu pfijimaji 1,6 £ 0,7 1 tekutin za utkani (Garcia-Jiménez et al.,
2010; 2011). Dale byla zjistovana i mira poceni hracn (43,83 + 14,70 ml-min™)
v kontextu s vyse uvedenym piijmem tekutin. Autofi kvituji dostatecny pfijem tekutin
a podotykaji, ze hraci si byli védomi negativniho vlivu v ptipad¢ nedostate¢ného piijmu

(Garcia-Jiménez et al., 2010).

Vysoké ndroky na pohybovy aparat, vyplyvajici z narocné intermitentni aktivity hraca,
se promitaji do pomérné velkého poctu zranéni hract. Oficidlni Gdaje FIFA udavaji
primérné 1,3 zranéni za jedno utkani na mistrovstvich svéta z let 2000, 2004, 2008. Ve
srovnani napt. s fotbalem to je 2,6 krat vice (Junge & Dvorak, 2010). Nejcastéjsi jsou
zranéni kolene, vétSinou zpusobena po kontaktu s protihracem (Serrano, Shahidian, da
Cunha Voser, & Leite, 2013). Velky pocet zranéni vede u vétSiny hraca k nutnosti
4—6krat prerusovat tréninkovy proces v pribéhu sezony (Medina, Marqueta, Salillas, &

Nuviala, 2009).

Z hlediska somatickych charakteristik je mozné oznacit za typického elitniho
futsalového hra¢e muze 175 cm vysokého a 75 kg vaziciho. Pfevazuje somatotyp
endomezomorfni (Barbieri, Barbieri, Queiroga, Santana, & Kokubun, 2012). Typické

somatické charakteristiky futsalistli jsou v uvedeny nize (viz Tabulka 3).
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Tabulka 3 Somatické charakteristiky hrac¢a futsalu

Studie Vyska (m) Viha (kg) Hradi (n) Narodnost

Rodrigues, et al., 2011 1,72 £ 0,06 70+ 6,3 1. ligy (14) Brazlie (13)

Dogramaci, Watsford, &

1,76 £ 0,07 748 £ 4,7 reprezentanti (8 Australi
Murphy, 2011 P ® ustratie
Barbero-Alvarez, Soto, Barbero- N

' ’ 1,78 £ 0,07 753 +6,3 1. ligy (10 Spanélsko (4
Alvarez, & Granda-Vera, 2008 igy (10) panéisko (4)
Castagna, D'Ottavio, & Barbero 1,77 + 0,09 754+ 06 2. ligy (8) Spandlsko (1)

Alvarez, 2008

Futsal je narocny na rozhodovani hrace o volbé Feseni herni situace. Tato narocnost se
promita do individudlnich, skupinovych i tymovych feSeni hernich situaci. Hraci jsou
pod ¢asovym i prostorovym tlakem, ktery je vyS$8i nez napi. u fotbalu (Vilar et al.,
2013). Zdavodnéni je zejména v mensi hraci ploSe, ve vyssi frekvenci vyskytu hernich
¢innosti jednotlivce, V intenzité zatizeni. Na zaklad¢ vyzkumu motorickych odpovédi na
specificky futsalové vizualni podnéty byla tato ¢asoprostorova naroc¢nost verifikovana

ak¢énim vyzkumem (Navia, Ruiz, Graupera Sanz, Van der Kamp, & Avilés, 2013).

Individudlni herni cinnosti*® ve futsalu jsou mimo kondi¢niho faktoru hrage podminény
také faktory technickymi, taktickymi, psychickymi. Kvalita provedeni téchto ¢innosti
ma vliv na individudlni, potaZzmo 1 na tymovy herni vykon. S ohledem na velikost hraci
plochy, pocet hracl a moznost jejich stiidani se do poptedi dostava technicko-takticky

faktor vykonu na ukor faktoru kondi¢niho.

Individuédlni herni Cinnosti rozliSujeme utocné (vybér mista, pfihrdvani, zpracovani
mice, vedeni mice, obchazeni soupete, stielba, clonéni) a obranné (obsazovani hrace
S micem, obsazovani hrace bez mice, obsazovani prostoru, odebirdni mice, blokovani

stiel).

Herni ¢innosti u hrace tvoii dle Psotty (2003a) pouze 6,9 + 1,8 % z celkové doby

pohybové aktivity v utkani. Vyskyt hernich ¢innosti s mi¢em je primérné jednou za 25

3 Systematika hernich &innosti ve futsalu vychazi z obecn& pfijimaného déleni na herni &innosti
jednotlivce, herni kombinace, herni systémy. Ucelenou futsalovou systematiku prezentoval Kresta et al.
(2009).

42



sekund s dobou trvani 1,9 + 1,1 s, ale je zavisly na konkrétnim utkani. Napf. pfi finale
mistrovstvi svéta 2012 se pocet stfel obou tymi blizil poctu 90 (FIFA, 2012). Z tohoto
poctu stiel reflektuje i praimérny pocet golu za utkani, jenz je v rozmezi 5,5-7,5. Elitni

druzstva dosahuji priméru bliZziciho se 10 golum za utkani (FIFA, 2013c).

Vysoké naroky na kvalitu provedeni hernich ¢innosti jednotlivee, které se uplatiiuji
v utoénych hernich kombinacich, jsou podpofeny vyzkumné na piikladu ptihravky.
Chybnych piihravek je v utkani primémé 41,5 %. Chybovost je zplsobena hernimi
podminkami, tj. pfitomnosti soupetfe. Pii porovnani hernich i prapravnych cviceni
rizné obtiznosti a soutézniho utkdni byly zjistény velké rozdily. Chybovost je
U jednoduchych prapravnych cviceni 20 % a s variabilitou podminek stoupad — blizi se
uvedené chybovosti v utkdni (Travassos, Duarte, Vilar, Davids, & Aratjo, 2012).
Z téchto duvodl je doporucovano pii tréninku téchto Cinnosti vyuzivat spiSe herni

cviCeni a prapravné hry.

Velky vyznam je prikladan i tzv. klamavym pohyblim pfi vybéru mista a obchdzeni
soupete. Bylo zjiSténo, ze tyto klamavé pohyby jsou vice frekventované u elitnich

druzstev oproti druzstviim ostatnim (Imamura, Kawamoto, Suda, & Fukuda, 2006).

Z hlediska hernich kombinaci rozliSujeme kombinace Gto¢né (zaloZené na piihravce, na
¢innosti ,,pfihrej a béz*, na vymeéne mista, na clonéni) a obranné (zaloZené na zesileném
obsazovani hra¢e s miCem, na piebirdni, na zajisStovani, na spolupraci obrance(lr)

s brankafem).

Nejfrekventovanéjsi se jevi herni kombinace zaloZené na ptihravce. Toto zjiSténi vedlo
k Setfeni o moznostech ziskani mice druzstvem v obranné fazi hry. Bylo zjisténo, ze
rychlé zmény rychlosti a sméru pohybu obranci omezuji jejich moznost zachytit
ptihravku soupete, a tim ziskat mi¢. Autofi studie doporucuji vice pozornosti vénovat

plynulej$im zménam pohybu pii obranné fazi hry (Travassos et al., 2012).

Herni kombinace ve futsalu a jejich trénink dokonce vedly ke zlepSovani socialnich
vztahil mezi hraci. Prokazalo se, ze pod ¢asovym tlakem hraci vice herné kombinuji
oproti vyuziti individualniho feSeni herni situace (Travassos, Araujo, Davids, Esteves,

& Fernandes, 2012).
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Herni systémy diferencujeme ve futsalu na uto¢né (postupny utok rota¢ni nebo pozicni,
rychly protititok) a obranné (osobni, zénové, kombinované). Informace o frekvenci

vyskytu apod. nebyly dosud publikovany.

Pii uplatiovani hernich systémt ve futsalu je kladen diraz na kohezi druZstva.
Prokézalo se, ze pfi realizaci futsalovych hernich systému je tieba klast diiraz na
zastupitelnost jednotlivych hraca z divodu stfidani. Toto neni dle Nascimenta a Vieiry
(2013) mozné bez odpovidajici koheze druzstva. Autofi spatfuji v tomto ohledu
problemati¢téjsi soudrznost hract spickovych druzstev oproti niz§im urovnim. Podobné
zavéry prezentuji Rui Gomes, Pereira a Pinheiro (2008) a dodavaji, ze u futsalistek je
koheze primarnim ptfedpokladem tuspéchu druzstva. Futsal se v tomto neodliSuje od
jinych sportovnich her. Byl zjistén ptimy vliv koheze na vysledek druzstva v turnaji, jak
uvadi Siska a Slepicka (2011, p. 16).

Specifickym hernim systémem ve futsalu je uto¢ny pozi¢ni herni systém pfti tzv. power-
play. Druzstvo zde vyuziva brankaie (popf. hrace, ktery brankare vystiidd) ke zvySeni
poctu hracl zapojujicich se do postupného utoku. Tim dochazi k pocetni pievaze
druzstva v Gito¢né fazi (5 : 4). V téchto tsecich hry dochazi k vyhod¢ to¢iciho druzstva,
ale zaroven k riziku, ze pfi ztrat€¢ mice mize obdrzet snadno gol, nebot’ branku nebrani
brankat. Bylo prokazano, ze realizovani tohoto herniho systému pozitivné ovliviiuje
chovani hra¢t na hraci plose — co se koheze ty¢e (Travassos, Aratjo, Vilar, & McGarry,
2011).

V otazce vlivu trenéra (pozitivniho ¢i negativniho) na kohezi druzstva se vysledky
vyzkumnikl shoduji. Nicméné odlisné nazory jsou v otazce zplsobu vedeni druzstva
trenérem (autoritativni, demokraticke). Ten je rGzny s ohledem na vykonnostni Grroven,
pohlavi hract a vysledky druzstva (Nascimento & Vieira, 2013; Resende, Gomes, &
Vieira, 2013; Rui Gomes, Pereira, & Pinheiro, 2008).

Domnivame se, Ze zejména v technickych, taktickych, psychickych faktorech
individualniho herniho vykonu je mnoho neprozkoumaného. Chybi podrobné&jsi
informace o frekvenci vyskytu hernich ¢innosti jednotlivce (hract, brankaii), teoretické
rozpracovani vSech téchto Cinnosti. Z hlediska tymového herniho vykonu je situace
podobna — bylo publikovano pouze nékolik studii, vétSinou na sebe nenavazujicich.

O nedostate¢né prozkoumané problematice svédci i absence piehledovych studii.
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2.3.3 Pravidla futsalu v kontextu prace

Soutézni utkani futsalu trva dle pravidel 2 polocasy, kazdy po 20 minutach (FIFA,
2013a). Hraje se na tzv. ,Cisty Cas“, tj. pokud je mi¢ mimo hru, neni tento Gsek
zapocitan jako doba hry. Primérna doba trvani jednoho polocasu se pohybuje kolem 40

minut (Soares & Tourinho Filho, 2006).

Pocet hraci na hraci ploSe je 4 v poli + 1 brankaf. K utkdni miize nastoupit az 9
nahradnik, jejichZz pocet stfidani neni omezen. Utkani fidi 2 rozhod¢i na hfisti

(podrobngji popisujeme v kap. Technika a mechanika rozhodovani).

Utkani je realizovano na hraci plose, ktera se nachazi na hristi (to zahrnuje hraci plochu
a prostor kolem ni s lavickami nahradniki, stolkem ¢asoméfice). Hraci plocha ma dle
pravidel velikost 16-25 m na $itku a 25-42 m na délku (FIFA, 2013a), nicméné pro
utkani nejvyssi Grovné je to vétsinou 20 na 40 m. Branky maji rozmér 2 na 3 m.

Vyobrazeni hraci plochy resp. hiisté je uvedeno nize (Obrazek 4).

Obriazek 4 Hraci plocha, hristé (prevzato z FIFA, 2013a)
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Hernimi tresty jsou primy volny kop (dale jen PVK), neprimy volny kop (déle jen NVK),
a pokutovy kop (dale jen PK). Prestupky trestané PVK jsou tzv. akumulovanymi
chybami. Pti prvnich 5 pfestupcich (v kazdém poloCase pocitano zvlast) je zahravan
PVK z mista piestupku (tj. hra¢i mohou postavit obrannou ,,zed*). Pfi 6. a kazdém
dalsim ptrestupku je zahravan tzv. druhy pokutovy kop, u n¢hoz nelze postavit obrannou

966

,zed* a musi byt vystfelen pfimo na branku. Mistem zahravani druhého pokutového
kopu je bud’ znacka druhého pokutového kopu, nebo misto piestupku (pouze
U pfestupki spachanych blize brankové ¢are nez 10 m od branky). V tomto ptipad¢ je
volba mista kopu na druzstvu. Stane-li se ptestupek vedouci k PVK v pokutovém

uzemi, je nafizen PK (FIFA, 2013a).

Osobnimi tresty jsou napomenuti (zluta karta) a vylouceni (Cervené karta). V piipade
vylou€eni druzstvo hraje 2 min oslabeno o vyloucené¢ho hrace. Pokud v tomto Case

obdrzi branku, mize doplnit hrace na plny stav (4 + 1).

Podrobny popis ostatnich pravidel s jejich vykladem lze nalézt v oficialnich anglickych

Pravidlech futsalu FIFA (FIFA, 2013a), popt. v &eském piekladu FACR.

2.3.4 Technika a mechanika rozhodovani**

Futsalova pravidla nafizuji pro soutézni utkani participaci rozhod¢ich. Pro mezinarodni
utkdni je povinny sbor arbitrd, ktery tvofi: rozhodci, druhy rozhodci, tieti rozhodci,
casomeric. Pravidla umoznuji pro narodni soutéZze zménu poctu rozhod¢ich (FIFA,
2013a). Napt. v Ceské republice neni delegovan tieti rozhodéi pro utkéni 1. ligy

v zakladni ¢asti soutéZe.

Pro potieby nasi prace jsou stézejni rozhodci a druhy rozhodci — tito se pohybuji po
histi 1 hraci plose a rozhoduji o hernich situacich. Z hlediska pravomoci k posuzovani
hernich situaci neni rozdil mezi rozhod¢im a druhym rozhod¢im. T77eti rozhodci
a casomeéric¢ nejsou primarné odpovédni za rozhodnuti o hernich situacich na hraci
ploSe. Nicméné nelze opomenout, Zze rozhod¢i, druhy rozhod¢i, tieti rozhodci
a ¢asomé&fic podavaji v souvislosti s utkanim ur€ity ,, tymovy vykon “, zaloZzeny na jejich

spolupraci.

Y Pro nasi praci vyuZzivime pojmi v téchto vyznamech: technika — schopnost & dovednost v ur&itém
oboru lidského konani; mechanika — ustalena soustava ukonl nebo jevi pro ur¢itou ¢innost; rozhodovani
— ¢innosti rozhod¢iho determinované pravidly (viz kap. Pojem rozhodovani ve sportovnich hrach).
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V nasledujicim textu Sse budeme vénovat popisu prace rozhodciho a druhého

rozhodciho, ktefi jsou pfedmétem naseho vyzkumu.

2.3.4.1 Postaveni rozhodcich na hiisti
Rozhodci se pii ftizeni utkani pohybuje zpravidla za postranni carou blize stolku
Casomiry a druhy rozhodci za protilehlou postranni ¢arou. Pravidla umoziuji vyménu

tohoto zdkladniho postaveni. Oba musi byt vzdy ¢elem do hraci plochy.

Futsalova pravidla popisuji tzv. obecné postaveni rozhodcich béhem utkani. To urcuje,
ze jeden z rozhod¢ich musi byt na trovni S piedposlednim hra¢em (ne brankarem)
jednoho druzstva (FIFA, 2013a). Pokud toto postaveni zaujme i rozhod¢i na opacné
strané hraci plochy, vznika mezi nimi prostor, ve kterém se nachdzi hraci v poli a mic.
Jednd se o tzv. diagondlni systém ¥izeni, ktery je zékladnim principem zaujimani

postaveni na hiisti s ohledem na herni situaci (Obrazek 5).

Za nejlepsi postaveni rozhod¢iho na hfisti je povazovano takové, ze kterého rozhodci
muze: ucinit spravné rozhodnuti, kontrolovat celou herni situaci, mit maximalni vyhled
(FIFA, 2013a). Toto umoziuje diagonalni princip, jez umoziuje zpravidla piehled
0 celé hraci ploSe, vSech hracich a rozhod¢i jsou spolu ve vizualnim kontaktu (UEFA,
2013). Pravidla futsalu (2013a) i smérnice pro rozhod¢i (UEFA, 2013) rozlisuji

doporucena a povinnd postaveni rozhod¢ich.

Povinna postaveni rozhod¢ich nalézdme u standardnich situaci, kde jsou logicky
odivodnéna. Piikladem povinného postaveni je napf. situace pii autovém kopu

v e

(Obrazek 6). Tato povinna postaveni zapfiinuji, ze v prubéhu utkani dochazi ke
zménam ,,sméru“ diagonaly — tj. diagonala se zrcadlové obrati (srovnej Obrazek 5

a Obrazek 6).
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Obriazek 5 Diagonalni postaveni rozhod¢ich (pfevzato z FIFA, 2013a)

Obriazek 6 Povinné postaveni pri standardni situaci — autovy kop (prevzato z FIFA, 2013a)
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Doporuc¢ena postaveni vychazeji z diagonalniho principu, ale berou v potaz i sportovné-
herni variabilitu — tj. neni mozné dogmaticky ur€ovat pfesné postaveni rozhodciho
(napf. piesnou vzdalenosti), protoze ten musi reagovat na vyvoj herni situace (FIFA,

2013a; Mallo et al., 2010).
Pti zaujimani postaveni je rozhod¢im doporucovano:

e optimalné vyuZzivat diagonalni systém,;

e predvidat vyvoj herni situace a dle ni zaujmout postaveni (tzv. ,,Cteni hry*);

e dostatecn¢ vyuzit Siroké diagonalni postaveni pro maximalni piehled o déni na
celé hraci plose;

e byt vZzdy v ocnim kontaktu s rozhod¢im na protilehlé stran¢ hraci plochy;

e snazit se zaujmout postaveni, kdy se mi¢ a vétSina hracl nachazi mezi
rozhod¢imi v diagonalnim postavent;

e vyhnout se postaveni pfimo naproti sobé pies Sitku hraci plochy (nedodrzeni
diagonaly);

e vyhnout se postaveni, ve kterém brani ve vyhledu hra¢ (stoji tésné pied
rozhod¢im);

e nebranit hraciim v pohybu, tj. pohybovat se za postranni ¢arou vné hraci plochy;

e snazit se zaujmout postaveni pifed uto¢icim hra€em v ptipad€ rychlého
protiutoku;

e zaujmout postaveni na brankové ¢are braniciho druzstva pii posuzovani, zda
padl gol, ¢i ne (jeden z rozhod¢ich);

e optimalné vyuZzivat zdkladni tii typy lokomoce dle herni situace (b¢h a chiize
vpted, béh vzad, cval stranou);

e kontrolovat jak herni situaci v prostoru kolem mice, tak prostor, kde neni mic,
ale pohybuji se tam hragi™®;

e Vv ramci spoluprace ujednotit pohyb a zaujimani postaveni (FIFA, 2013a; UEFA,
2013).

> Pro prostor kolem mice se v oficialnich futsalovych norméach pouZiva anglické oznageni ,, action area
a pro prostor bez mice oznaceni , influence area* (UEFA, 2013). V Ceském jazyce jsou zaZité tyto
odborné pojmy v tomto smyslu - piekladu.
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Na zacatku utkani a pii kazdém vykopu zaujmou oba rozhod¢i postaveni dle nize
uvedeného nakresu (Obrazek 7). Po uvedeni mice do hry zaujmou oba jiz zminéné
diagonalni postaveni (viz Obrazek 6). V tomto postaveni zdstavaji az do nejblizsiho

pteruSeni hry, po kterém nasleduje jedna ze standardnich situaci.

Dle nadchdzejici standardni situace zaujmou povinné postaveni dle pravidel. Principem
je, ze rozhod¢i, na jehoz podélné poloviné se bude zahravat standardni situace, zaujme
postaveni blize mistu zahravani situace. Rozhod¢i na opacné stran¢ hraci plochy zaujme
postaveni diagondlné¢ ve sméru utoCiciho druzstva. Piiklad je na vySe uvedeném
schématu (Obrazek 6), kde se jedna o jednu ze standardnich situaci — autovy kop.

Vyobrazeni ostatnich povinnych postaveni rozhod¢ich je v ptilohach.

Takto dochazi ke zménam v postaveni po celé utkani. Mimotadné nastava situace, kdy

oba rozhod¢i zméni diagonalni postaveni v priab&hu hry.

A
»
=0

v

A
v

RZE‘D

Obrazek 7 Postaveni rozhod¢ich pii vykopu (pievzato z FIFA, 2013a)

2.3.4.2 Rozdéleni odpovédnosti rozhodcich na hraci plose
Z hlediska posuzovani ptestupktt mohou dle pravidel pierusit hru oba rozhod¢i. V ramci

zaujatého diagonalniho postaveni je rozdélena odpovédnost mezi oba rozhodéi. Toto
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rozdéleni odpovédnosti by mélo napomoci K postiechnuti vSech prestupki na celé hraci

plose, popf. mimo ni.

Kazdy z rozhodc¢ich odpovida za svou postranni ¢aru, tj. rozhoduje o autovém kopu.
Dale odpovida za jednu z brankovych ¢ar — vzdy za tu, ke které se nachazi blize. Zde
rozhoduje o vyhozu brankéie, kopu zrohu nebo vstieleni branky. Napi. na vyse
uvedeném vyobrazeni zodpovida druhy rozhodc¢i za postranni ¢aru, u které se nachazi,

a za pravou brankovou ¢aru (Obrazek 6).

Pokud se jednd o odpovédnost za piestupky proti pravidlu Xl (zakdzana hra
a nesportovni chovani)'®, je odpovédnost rozhod¢ich rozd&lena takto: jeden rozhod&i
kontroluje v rdmci herni situace prostor kolem mice (action area) a dal$i rozhodci

prostor mimo mic (influence area).

V tomto kontextu byvd jeden zrozhodCich oznacovan za ,zadniho* a jeden za
mpredniho® rozhod¢iho — v souvislosti s konkrétni herni situaci. V urceni tohoto hraje
roli smér vedeni utoku. Ptikladem je nize uvedené vyobrazeni, kde je utok veden zleva
doprava a ,,zadnim* rozhod¢im je v tomto pfipadé druhy rozhod¢i, nachazejici se blize
levé brankové ¢ary a mice. Rozhod¢i na protilehlé postranni ¢afe v diagonélni postaveni
je rozhod¢im ,prednim* (Obrazek 8). ,Zadni“ rozhod¢i ma vtomto piipadé

odpovédnost za prostor kolem mice a ,, predni “ rozhod¢i za prostor mimo mic.

V praxi je bézné pouzivano pomyslné rozdéleni hraci plochy na podélné poloviny. To
dava rozhod¢imu i odpoveédnost za jemu bliz§i podélnou polovinu hraci plochy. V jiz
zminované situaci je tedy odpovédnost rozhod¢ich stanovena takto: druhy rozhod¢i
(v tomto ptipad¢ ,,zadni*) odpovida za prostor kolem mice, ktery se nachazi na jemu
bliz8i podélné poloving; rozhod¢i (v tomto piipade ,,prredni*) odpovida za prostor mimo

mic na jeho podélné poloving (Obrazek 8).

Na zaklad€ urCeni prostoru kolem mice, resp. mimo néj a podélné poloviny hraci plochy
je teoreticky délena odpovédnost obou rozhod¢ich. Pokud by se prostor hry s micem
pfesunul smérem na vzdalenéjsi polovinu hraci plochy od ,,zadniho* rozhodciho (viz

prostor zlutého kruhu na obrazku), pfesunula by se odpovédnost za prostor kolem mice

18 pravidlo XIl — zakdzand hra a nesportovni chovéni determinuje zejména pravidla boje o mi&. Popisuje
prestupky vedouci k hernim trestim (PVK, NVK, PK) i k trestim osobnim (Zluté a ¢ervena karta).
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na ,,predniho® rozhodc¢iho. Zadni rozhod¢i by analogicky sledoval prostor mimo mi¢
(Obrazek 8).

Tyto principy odpovédnosti, a¢ se v praxi pouzivaji, nejsou dokonalé a plné praxi
nezohlediuji. Klauzule v pravidlech futsalu (2013a) a metodickych pokynech (2013)
pro rozhod¢i umoziuji rozhodnuti kterémukoli rozhod¢imu i mimo vyse uvedené
principy. Nase zkuSenosti toto potvrzuji. Pfikladem muze byt situace, kdy ma rozhod¢i
s odpovédnosti za urcitou herni situaci zakryty vyhled a zjevné ji nemohl posoudit.
V urcitych ptipadech je to dokonce povinnosti (napf. pifi prestupcich trestajicich se

vyloucenim).

Z
’
’
’
’
’
’
’
’
’

Obrazek 8 Odpovédnost rozhod¢ich v ramci jedné herni situace (pi‘evzato z FIFA, 2013a)

2.3.4.3 Spoluprdce rozhodcich na hiisti

Ptes vySe uvedené informace o povinnych ¢i doporu¢enych postavenich a odpovédnosti
rozhodCich je velmi dulezitym faktorem spolecného vykonu jejich vzajemna
spoluprace. Pro kone¢ny spole¢ny cil jejich prace, tj. spravné rozhodnuti z hlediska
pravidel hry, neni primarni, ktery rozhod¢i rozhodnuti ucinil, ¢i mél dle norem ucinit.

Primarni je spravnost rozhodnuti. V mnoha ptipadech vede pravé spoluprace mezi
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rozhod¢imi ke spravnému rozhodnuti, jez napt. nebylo mozné prakticky realizovat

odpovédnym rozhod¢im dle norem (rozhod¢i mél zakryty vyhled apod.).

Tato spoluprace probiha mezi rozhod¢im a druhym rozhod¢im v nékolika rovinach
komunikace. Jednd se prvoradé o neverbalni komunikaci, ktera byva doplnéna

i komunikaci verbalni.

Prvné jmenovana zahrnuje zejména pravidly vyzadovany Casty ,,ocni kontakt mezi
rozhod¢imi (FIFA, 2013a). Tento o¢ni kontakt, doplnény tzv. ,, pomocnymi signaly*, je
zékladem spoluprace mezi obéma rozhod¢imi na hfiSti. Pomocnymi signaly jsou
primarné pohyby téla (obraty, natoCeni téla) pii komunikaci o tom, které druzstvo ma
zahravat standardni situaci (autovy ¢i rohovy kop aj.). Déale se mize jednat o souhlasné

¢1 nesouhlasné ptikyvnuti hlavou, popt. dalsi individualné dohodnuté pomocné signaly.

Verbélni komunikace mezi rozhod¢im a druhym rozhod¢im je realizovana zpravidla
v prerusené hie. Typickym piikladem je time-out, kdy se oba rozhod¢i sejdou na hraci
plose pobliz stolku ¢asomiry. Vyjimeéné jsou situace, kdy se rozhod¢i po preruseni hry
sejdou a diskutuji rozhodnuti — tato situace neni rozhod¢im doporuc¢ovana (UEFA,
2013), protoze naruSuje hladky prib&éh utkani a vyvolava negativni reakce hraca
I divakii. Ve vrcholnych soutézi typu mistrovstvi svéta jsou pouzivany elektronické

komunikatory, které usnadiiuji verbalni komunikaci mezi vSemi ¢leny tymu rozhod¢ich.

V tomto ptipad¢ je mozné diskutovat rozhodnuti jeste pred jeho vnéjsi signalizaci.

2.3.5 Hodnoceni vykonu rozhod¢iho v utkani

Hodnoceni rozhod¢ich v utkani, zaloZzené na pfimém pozorovani a $kalovani, je jednou
z ¢innosti, které realizuje delegat utkani, jenz zastupuje pii utkani organizatora soutéze.
Pro potieby nasi prace uvadime zékladni principy tohoto hodnoceni v CR, jez je

~ r r . b4 ~ r ’17
zalozené na dlouholeté praxi, ale védecky podloZené neni™".

Rozhod¢i jsou hodnoceni za svilij vykon v kazdém utkédni zndmkou na stupnici 1-10.
Nejvyssi znamkou je 10, kterd znac¢i vynikajici vykon bez chyb. Naopak nejnizsi je
hodnoceni 1, které oznaduje nedostateény vykon s mnoha chybami (FACRb, 2013).

Stupnice je zpfeshiovana desetinnymi Cisly (viz Tabulka 4).

" Hodnoceni mezinarodnich utkani probiha podobng.
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Tabulka 4 Stupnice s kritérii pro stanoveni zakladniho hodnoceni vykoni rozhod¢ich (pievzato

z FACR, 2013b)

Znamka Drobné chyby | Zavazné chyby | Hrubé chyby |Slovni vyjadieni

10-9,6 0 Vynikajici
9,5-9-8,6 0 Vyborny
8,5-8-17,6 0-2 Velmi dobry
7,5-7-6,6 3-4 0 Dobry
6,5—-6-5,6 5 avice 1 Primérny
55-5-46 5 avice 2-3 0 Podprimérny
45-4-36 5 avice 4 a vice 1 Slaby
3,5-3-2,6 5 a vice 4 a vice 2-3 Spatny
25-2-1,6 5 avice 4 a vice 4 Velmi $patny

1,5-1 5 avice 4 a vice 5 Nedostatecny

Zakladem hodnoceni vykoni rozhod¢ich je pojeti a uplathovani pravidel. Podle miry
dopadu na pribeh a vysledek utkani se chyby, kterych se rozhod¢i dopusti, déli na:
drobné, zavazné a hrubé. Drobné chyby jsou takové, které nemaji pfimy vliv na prib¢h
rozhodovaného utkdni. Zavazné chyby mohou rovnéz ovlivnit prib¢h utkani, ale ne
v takové mife jako hrubé chyby. Hrubé chyby jsou takové, které vyrazné ovlivni

priibéh, vysledek utkani nebo délbu bodii (FACR, 2013D, p. 2).

Hodnoceni vykont rozhod¢ich se sklada ze zékladni znamky, vychazejici z pojeti hry
a uplatinovani pravidel, a z korekce zakladni znamky (viz Tabulka 5). Vysledna znamka
vypoctena delegatem na zakladé pfimého pozorovani je stanovena na jedno desetinné
misto. Tuto zndmku Ize na podnét (napf. rozhod¢iho, komise rozhodCich aj.)
Vv odiivodnénych piipadech korigovat 1 po skon€eni utkani. Déje se tak vétSinou piimo

komisi rozhod¢ich po posouzeni videozaznami z utkani.
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Tabulka 5 Kritéria pro korekturu zakladni znamky (pievzato z FACR, 2013b)

Cinnost nebo

BliZSi popis Korekce znamky (max.
vlastnost pop v ( )
Zpusob fizeni s ohledem na hru obou
Pojeti hry a muzstev. C’Dit’pro hru. [.Jplatﬁovén.ll v3’11’10’d,
Iatiiovan idl preferovani plynulosti hry. RozliSovani Laz-1
:12) athovam pravicia| - 4,voleného a zakézaného zpusobu hry. az-
Udélovani Osobnich trest. Duslednost v
uplatiiovani pravidel. Jin¢ aspekty.
Autorita, objektivita v rozhodovani,
pozitivni vliv na prubéh utkani. Jednotna
linie uplatiiovani pravidel. Reseni krizovych
Osobnost situaci. Reakce na nesportovni chovani.
rozhod¢iho v Odvaha k nepopularnim rozhodnutim. 0,5az-0,5
prubé hu utkani Sportovni vystroj, vystupovani a zpiisob

jednani s kolegy a funkcionafi, hraci,
ptipadné¢ divaky. Postoj pii pohovoru,
schopnost sebekritiky. Jiné aspekty.

Signalizace a gestikulace. Zptisob
Taktika a technika ud€lovani osobnich tresti. Pouzivani 0,5 az-0,5
pistalky. Pozi¢ni postaveni apod.

Zputsob pohovoru pied utkdnim.
Dodrzovani dohod o spolupraci béhem
utkani. Re$eni rozporti ve spolupraci. 0,5 az-0,5
Kontrola osob mimo hraci plochu. Jiné

aspekty.

Spolupriace obou
rozhod¢ich

Styl fizeni (staticky, dynamicky). Zrychleni,
Fyzicka kondice rychlost, obratnost, vykonnost na konci 0,5az-0,5
utkani. Jiné aspekty.

V piiloze prezentujeme celou smémici Svazu futsalu FACR pro hodnoceni vykoni

rozhod¢ich ve futsalu FIFA (Pfiloha 9).
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2.3.6 Prehled poznatkii o vykonu rozhod¢ich

V nasledujicim textu popiSeme souCasny stav poznatkii o problematice futsalovych
rozhod¢ich. Budeme se drzet struktury, kterou jsme vyuzili jiz v kap. Rozhodci
invaznich sportovnich her. Domnivame se, ze bylo prezentovano pouze minimum
studii, které¢ neposkytuji dostatecné informace o této oblasti. Srovname-li soucasny stav
védeckého poznani o rozhodCich ve futsalu s poznatky o rozhod¢ich Vv hazené,
basketbalu ¢i fotbalu (viz kap. Pfehled poznatkii o vykonu rozhodéich), jsme nuceni
konstatovat, ze futsal je oblasti minimalné probadanou. Jaké jsou tedy publikované

poznatky o futsalovych rozhod¢ich?

Nalezli jsme pouze 6 studii, které se védecky zabyvaji rozhod¢imi futsalu. Tti z nich
pokladame za stézejni (viz Tabulka 6). Po prostudovani informaci o autorském
kolektivu, vyzkumném souboru, zakladnich datech (napt. vzdalenost piekonana
lokomoci, SFyim), u vSech tfech téchto studii se nabizi otdzka, zda se nejedna o jediny
soubor, ktery byl vyuzit opakované. Domnivame se, zZe tomu tak bylo, ale pro uplnost

uvadime vSechny studie.

Tabulka 6 Stézejni studie zabyvajici se futsalovymi rozhod¢imi

Studie Rozhod¢i (n) Soutéz Sezéna Vyika (m) Viha (kg) Vzdilenost (m) | SFprim (% ze SFmax)

Rebelo, Ascensdo,
Magalhdes, Bischoff, 18 1. portugalska liga 2005/6 1,73 £ 0,05 732+84 5892 + 564 76+ 6
Bendiksen, & Krustrup, 2011

Rebelo, Ascensdo,

. ska lige 1,73 £ 0,05 732+84 5610+ 820 718+ 6
Magalhdics, & Krustrup, 2009 12 1. portugalska liga 2005/6

Rebelo, Ascensdo,

12 1. Iska i 2 1,73 £ 0,05 732+84 5610+ 820 78+ 6
Magalhiics, & Krustrup, 2007 portugalski figa 005/6

2.3.6.1 Poznatky o pohybovych a fyziologickych aspektech

Za nejvyznamnéj$i povazujeme poznatky z nejnovéjsi studie (Rebelo et al., 2011),
protoze prinasi nejkomplexnéjsi informace — Vv porovnani se dvéma zbyvajicimi z let
2009 a 2007 (viz Tabulka 6). VSechny zminéné studie se vénuji pouze kondi¢nim

pozadavkliim futsalovych rozhod¢ich.
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Autofi podrobili zkoumani skupinu 18 rozhod¢ich (33 £ 5,1 let, vaha 73,2 + 8,4 kg,
vyska 173 £ 5 cm, procento tuku 15,7 = 5,4 %) Vv 9 soutéznich utkdnich portugalské

nejvyssi soutéze v letech 2005-2006. Profil pohybové aktivity uvadime nize (Tabulka
7).

Z profilu pohybové aktivity rozhod¢iho vyplyva, ze rozhod¢i primémé kazdych
3,5 s zméni typ pohybové aktivity pfi celkové pfekonané vzdalenosti 5,89 km za utkani.
Pii rozdéleni celkové doby utkdni na 10min intervaly, byla shledana signifikantni
rozdilnost u pieckonané vzdalenosti pouze u 4., 6., 7. a 8. periody — proti periodé 1. (viz
Tabulka 7 a Obrazek 9). Nebyly shledany signifikantni rozdily pii porovnani celkové
vzdalenosti v obou polocasech (Rebelo et al., 2011).
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Tabulka 7 Profil pohybové aktivity rozhod¢iho futsalu v utkani (pfevzato z Rebelo et al., 2011)

Inaktivita (stoj) LOROINCEVpTed
. Chiize Klus Nizka rychlost | Stiedni rychlost | Vysoki rychlost Sprint Béhvzad | Cvalstranou | Celkem
0 kmh™ <6 kmh* <8 kmh’ <12 kmh® <15 kmh* <18 kmh® <25 kmh®
Podil na
celkovém Casu 45 34,1 4,7 4,6 3,3 11 0,3 1 58 100
(%)
S 4,5 58 19 2,1 11 0,4 0,2 1 3
(Pn(;ce[ opakovani 321 488 154 149 94 35 9 23 122 1395
s 84 78 62 52 31 16 8 21 59 218
Piekonand
vzdalenost 0 2674 489 719 618 259 87 135 911 5892
lokomoci (m)
S 0 488 195 305 205 99 82 128 461 564
Doba trvani (s) 6,9 34 14 14 17 15 12 2,1 2,2 34
s 13 1 03 0,2 05 03 04 03 04 0.6

Legenda: s = smérodatna odchylka.

1100
1000
800
800

’ 700
vzdalenost 5800

Piekonana

(m)  5gp
400
300
200
100

0-10 10-2020-30 30+ 40-5050-6060-70 +70

Cas (min)

Obrazek 9 Prekonana vzdalenost rozhod¢im v utkani v 10minutovych intervalech (pievzato
z Rebelo et al., 2011)

Legenda: Na ose x 10min intervaly, na ose y vzdalenost v m. * signifikantni rozdilnost proti periodé 1.—
10. min (p < 0,05).
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Pti analyze ptekonané vzdalenosti vysokou intenzitou béhu byly shledany rozdily pouze
u3., 4,5, 7. a8. periody — vuci periodé 1. Naopak prvni 10min perioda, pfi analyze
cvalu stranou, byla vzdy signifikantné rozdilna od vSech ostatnich (viz Obrazek 9).
Prokazala se klesajici tendence piekonané vzdalenosti cvalem stranou od pocatku do
konce utkani. Tyto vysledky potvrzuji predeslé informace publikované Rebelem et al.
(2007; 2009).

Rozhod¢i v utkéani realizuje pramérné 14,3 = 8 obrati a 28,3 + 8,9 zastaveni. Tyto
hodnoty byly vsak zjistovany pouze lokomoce U vpied vysokou rychlosti (viz Tabulka
7) a cvalu stranou, nikoli u ostatnich zptusobti lokomoce. Byly shledany signifikantni

rozdily mezi polocasy — Ve druhém polocase je hodnota nizsi (Rebelo et al., 2011).

Poéty opakovani jednotlivych zptisobli pohybové aktivity za utkani (viz Tabulka 7) se
u zahrnutych studii mirn¢ 1i§i (napf. celkovy pocet vSech aktivit 1572 vs. 1395
opakovani), coz piikladdme menSimu rozdilnému poctu ve vyzkumném souboru —

mozno srovnat v obou studiich Rebela et al. (2009; 2011).

Intenzita zatizeni béhem utkdni, vyjadiend v % SFmax, ¢inila pramémé 76 £ 6 % SFmax.
Nejvyssi SF, dosaZzend v utkani, €inila u rozhod¢ich primémé 86 + 8 % jejich SFnax
zjisténé pred utkdnim v radmci terénniho testovani. Nebyly shledany rozdily mezi
poloCasy. Obrazek 10 zobrazuje procentudlni vyjadieni Casu, ktery rozhod¢i stravi
Vv riznych intenzitnich pasmech. Rozhod¢i stravi v pasmu 70-90 % SFyax V praméru 78
+ 6 %. Ve vysoké intenzité zatizeni (nad 90 % SFmax) stravi rozhod¢i praimérné 10 %

celkového ¢asu utkani (Rebelo et al., 2011).
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Obriazek 10 Procentualni vyjadieni doby hry v riznych intenzitnich pasmech (pievzato z Rebelo et

al., 2011)

Z hlediska hladiny krevniho laktatu byla u rozhod¢ich pted utkdnim naméfena hodnota
1,0 £ 0,5 mmol-17. V poloc¢ase byla hodnota tato 2,0 = 0,8 mmol-1% a po ukonceni
utkani 1,5 £ 0,5 mmol 17, Nizké hodnoty na konci utkdni mohou poukazovat na mensi
ucast glykolyzy. Tyto hodnoty pficitaji Rebelo et al. (2011) individualnimu vztahu mezi
hladinou krevniho laktatu a primémé SF v poslednich minutach zépasu, zjiSténé

Vv jinych sportovnich hrach (Krustrup & Bangsbo, 2001).

Obdobn¢ hodnoty profilu pohybové aktivity rozhodc¢iho v utkéni, jez jsme jiz uvedli
vySe, prezentuji Krustrup, Randers, Horton a Rebelo (2012). Nicméné jejich vysledky
jsou zaméfeny na ekologickou validitu motorického testu, ktery by mohl byt vyuzit
specialné pro futsalové rozhod¢i. Test spociva v opakovaném béhu vpied a cvalu
stranou se zvySujici se rychlosti — obdoba progresivniho ,,clunkového* bé&hu. Test byl
navrzen na zdklad¢ vysledkl analyzy pohybové aktivity rozhod¢iho v utkani a Krustrup

et al. (2012) prezentuji vysoké hodnoty korelace (r = 0,55-0,90). Tento test se jevi jako

60



vhodny pro diagnostiku futsalovych rozhodcCich. V soucasnosti vSak neni zafazen

V testové baterii, ktera je pro testovani mezinarodnich rozhod¢ich pouzivana.

Soucasna baterie se sklada z béhu na 1 km, ,,¢lunkového* béhu na 4 krat 10 m a tzv.

agility testu (b¢h na 80 m se stfidanim zpusobu lokomoce: béhu vpted, cvalu stranou,

bé¢hu vzad) (FIFA, 2012).

Inspiraci pro tyto mozné zmény lze spatfovat napt. ve fotbalu, kde byly testy zménény,
aby co nejvice odpovidaly pohybové aktivité rozhod¢ich v utkani (Weston et al., 2012).
Analogicky bylo postupovano pii testovani futsalovych hracu, kdy jsou pro futsalisty
vytvareny specidlni motorické testy (Castagna, D Ottavio, & Barbero Alvarez, 2009).

Vyse uvedena data determinuji pohybovou aktivitu rozhod¢ich v utkani. Tato aktivita je
intermitentni, tj. dochazi k: mnohonasobnym, kratkym intervalim stfedniho C¢i
vysokého zatizeni (lokomoci), které se stiida s delSimi intervaly nizSich intenzit;
Castym, nepravidelnym, opakovanym zménam sméru, zastavenim, rozb&hnutim;

zméndm typu pohybové aktivity (chiize ¢i béh vpted, béh vzad, cval stranou).

Tato zjiSténi u futsalovych rozhodcich jsou analogicka se zjiSténimi, ktera byla u¢inéna
dfive u hraci nebo rozhod¢ich jinych her. Jejich lokomoé¢ni pohybové Cinnosti taktéz
zahrnuji cyklické pohybové aktivity, véetné tzv. neortodoxnich zptisobui lokomoce jako
je béh vzad, cval stranou (Castagna et al., 2007; Leicht, 2008). Tyto zpisoby lokomoce
a béh vpied jsou realizovany v riznych kombinacich, jsou stfidany. Dochazi tedy ke
zménam sméru (necyklické aktivity) a k akceleraéni a decelera¢ni fazi béhu.
Necyklickymi aktivitami jsou lokalni pohyby ¢€asti téla (napft. signalizace rozhodcich)
a teoreticky i zmény polohy téla, napf. pady ¢i vyskoky (Castagna et al., 2007).

Konkrétnimi znaky pohybové aktivity futsalovych rozhod¢ich jsou opakované sprinty
s dobou trvani primémé 1,2 s, do vzdalenosti maximaln€ 15 m a relativné dlouhymi
intervaly nizké intenzity zatiZeni, ve kterych dochézi k regeneraci. Energetické kryti je
vétSinou realizovano v mezich aerobniho metabolismu a se znaénym spoléhanim na
anaerobni resyntézu pii Sté€peni adenosindifosfatu na adenozintrifosfat. (Rebelo et al.,
2011).
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Porovnani vybranych kondi¢nich ukazateld v jednotlivych sportovnich hrach lze
nalézt nize (Tabulka 8). Je vSak nutno brat v potaz faktory, jako jsou: velikost hraci

plochy, pocet rozhodc¢ich, mechaniku jejich pohybu apod.

Tabulka 8 Komparace pohybové aktivity rozhod¢ich v riiznych sportovnich hrach

Sportovni hra | \/elikost HP (m/mz) Studie Rozhod¢i (n) Vzdalenost (m) |SFprim (% ze SFmax)
futsal 40x20 (800) Rebelo et al., 2011 18 5892 + 564 76 +£6
baskethal 28x15 (420) Borin et al., 2013 18 4 020-6 170 78.39 £ 6.52
fotbal 105x70 (7350) Weston et al., 2012 * 11 000 70-85

. Da Silva et al., 2010;

+
hazena 40x20 (800) Michalsik et al, 2013 16 3945+ 538 68

Legenda: HP = hraci plocha. Udavame typickou velikost dle pravidel délka x $itka a obsah. * Udaj

z prehledové studie.

2.3.6.2 Dalsi poznatky o futsalovych rozhodcich
Kromé¢ vySe uvedenych poznatki o pohybovych aspektech rozhodéich, byly
publikovany pouze 2 studie, které se zabyvaly vybranymi aspekty ptipravy rozhod¢ich

na utkani, resp. stresem rozhod¢ich.

Ptipravou rozhod¢ich futsalu na utkéani se zabyval Kresta (2011), ktery vsak analyzoval
pouze vyuzivani outdoorovych pohybovych aktivit v rdmci tréninkového procesu
a volnocasovych aktivit. Cykloturistika a pési turistika jsou nejcastéjSimi ¢innostmi pro
traveni volného ¢asu rozhod¢ich. Béh v ptirod¢, cyklistika a lyzovani dominuji v oblasti

rozvoje pohybovych schopnosti.

Hlavnimi stresory jsou u futsalovych rozhod¢ich: nezodpovédnost dalSich rozhod¢ich
delegovanych k utkéani, pozdni pfijezd na utkdni. AZ na dalSim misté je piekvapivé
uvédoméni si chyby v rozhodnuti a moznost dalsi chyby v nasledujicim rozhodnuti.
Patym nejcastéj$im stresorem byl strach z nezajisténi bezpecnosti pii prichodu na hraci
plochu ¢i odchodu z ni. Nebyly zjistény signifikantni rozdily mezi biologickymi,
psychologickymi a socialnimi faktory, které se podili na stresorech (Ferreira, Simim,
Noce, Samulski, & Costa, 2009). Tyto stresory byly zjistény na zakladé ,,Stresového

testu pro rozhod¢i kolektivnich her®, ktery byl vytvoren Ferreirou (2009) a nasledné
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validizovan Silvou (2004). Rozhod¢i se zajimavym zplsobem vypotadavaji se stresem,
ktery je zpasobovan jejich cCinnosti — psychicky odpocinek nachazeji v rybafeni,

houbafeni a prochazkach v piirod¢ (Kresta, 2011).

2.3.6.3 Chybéjici poznatky o futsalovych rozhodcich
Domnivame se, ze publikovanych védeckych poznatkli o futsalovych rozhod¢ich je

V porovnani napf. s fotbalem, hazenou ¢i basketbalem minimum.

Chybi komplexnéjsi poznatky o kondi¢nich aspektech vykonu rozhod¢ich. Vyse
uvedené publikované poznatky chapeme jako priikopnické. Bylo by vhodné popsat
komplexni model pohybové aktivity rozhod¢iho, jenz bude zaloZzen na dostatecné
velkém vyzkumném souboru a bude realizovan v riznych soutézich a opakované. Lze
se domnivat, ze budou vyzkoumany rozdily mezi: jednotlivymi vykonnostnimi
urovnémi rozhod¢ich, narodnimi soutéZemi, narodnimi a mezinarodnimi utkanimi,
veékovymi kategoriemi hrac¢d, muzi a Zenami apod. Opomenuta by neméla zustat ani
oblast zaujimani adekvatniho postaveni na hitisti jako predpokladu pro spravné

rozhodnuti.

Bohuzel zcela chybi studie o psychologickych a socidlnich aspektech rozhodovani
rozhod¢ich (zejména percepci, rozhodovani). Povazujeme za vhodné popsat nasledujici
aspekty: polty a typy rozhodnuti rozhod¢im (pozorovatelnych, nepozorovatelnych);
chybovost rozhod¢ich (typy chyb, vliv na utkéni apod.); faktory ovliviiujici rozhodnuti

(vnitini 1 vng&j8i); specifické vnimani hernich situaci; kohezi sboru rozhodcich;

osobnostni charakteristiky rozhodc¢ich; vybér talent; vek atd.

2.4 Metodologické aspekty analyzy vykonu rozhod¢ich ve sportovnich

hrach

V této kapitole se zaméfime na moZnosti analyzy vykonu rozhod¢ich v brankovych
sportovnich hrach. Uvadime zékladni pfistupy analyzy pohybové aktivity clovéka, dale
se soustfedime na intermitentni pohybovou aktivitu'®. Zmifiujeme terminologické
nejasnosti, nejbéznéjsi metody a techniky vyuzivané ve sportovnich hrach, zejména

invaznich. Doplitujeme i informace o ukazatelich kvality méfeni, byt’ jsme si védomi, Ze

18'S ohledem na mnozstvi publikovanych poznatkii o hradich sportovnich her vyuzivame tyto poznatky i
my — pokud se vazi k nasi praci. Divodem je inspirace pro oblast rozhod¢ich, kde neni tato problematika
popsana podrobné jako u hraca.
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zejména uvedené hodnoty validity metod jsou platné pro uréity el a kontext
konkrétniho vyzkumu (Hendl, 2012; Thomas, Nelson, & Silverman, 2005). Podrobnosti
Kk jednotlivym datim o kvalitich metod (v kontextu daného vyzkumu) lze nalézt

Vv citovanych pracich.

V odborné literatuie je analyze utkdni sportovnich her vénovano mnoho pozornosti.

Ptesto nebo prave proto, nepracuje tato literatura s jednotnou terminologii.

Pojem analyza utkani (match analysis), vyuzity jiz pied lety (Bangsbo, Nerregaard, &
Thorse, 1991) a pouzivany i v soucasnosti (Barbero-Alvarez et al., 2008), se jevi jako
nejobecnéj$i. Mlize znamenat analyzovani utkani z riznych aspektl, pfesto vétSinou
popisoval hlavné analyzu pohybové aktivity v utkani. Pojem analyza aktivity (activity
analysis), uzity napt. Martinem et al. (2001), se jevi podobné. Poné¢kud méné obecnéji
se jevi pojmy: charakteristika lokomoce (locomotion characteristics), pouzita
Michalsikem et al. (2013); pohybovd analyza (analysis of movement, motion analysis),
pouzitd  Erculjem et al. (2008) i Barrisem a Buttonem (2008); casovd popr.
casoprostorovd pohybova analyza (time-motion analysis) pouzita Dogramacim et al.
(2011a) nebo Duthiem et al. (2003). U téchto pojmu jiz lze spatiovat konkrétnéjsi
zamé&feni prislusné studie. Psotta (2003a, p. 45) navrhuje pojem ,,0bservacni analyza
pohybové aktivity“, ktery 1épe vystihuje metodu zaloZenou na pozorovani a vedouci
k podrobnym charakteristikam pohybové aktivity, vcetné¢ odhadu fyziologického
zatiZenti.

Pro naSi praci jsou stéZejni metodologické otdzky, jez se tykaji analyzy: pohybové

aktivity, postaveni na hristi a chybovosti v rozhodnutich o hernich situacich.

2.4.1 Analyza pohybové aktivity

2.4.1.1 Obecné piistupy k analyze pohybové aktivity

Pohybovou aktivitu lze obecné monitorovat a hodnotit pfistupem pedagogickym ¢i
fyziologickym (Psotta, 2003a). Prvni jmenovany klade diraz na popis specifickych
charakteristik pohybové aktivity (napf. typ pohybové ¢innosti, jeji rychlost, doba trvani,
cetnost vyskytu). Na zaklad¢ téchto Uidaji lze odhadovat zatiZzeni pii dané pohybové
¢innosti. Fyziologicky pfistup se na zakladé fyziologickych ukazateld koncentruje na

zjisténi charakteru a miry aktivace energetického metabolismu pii pohybové ¢innosti.
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V piehledovych studiich lze spatfovat tendence ke kombinaci obou téchto ptistupti
(Dishman, Washburn, & Schoeller, 2001; Fromel, Novosad, & Svozil, 1999). Dochazi

tim ke zvySovani kvality hodnoceni, méfeni.

V ramci zminénych zakladnich ptistupt klasifikuje pouzivané metody Psotta (2003a).
Ten je rozdéluje na metody: nepiimého hodnoceni energetického vydeje a intenzity
pohybového zatizeni™® (m&feni spotieby kysliku, srde¢ni frekvence, Casoprostorovych
charakteristik); primého & neprimého pozorovini (zejména typologie pohybové
aktivity); dotazovani (subjektivni vnimani pohybové aktivity). V praxi lze vyuzit
kombinaci t&chto metod, jak uvadi napf. studie z poslednich let (Hnizdil, Skopek, &
Havel, 2012; Kresta, 2013).

Oblast brankovych sportovnich her je specifickd z divodu intermitentni pohybové
aktivity, kterd prameni z kompeti¢ni aktivity soupeticich stran. Praxe i teorie ukazuji, ze
je nutné pouzivat adekvatni metody i pro analyzu pohybové aktivity v téchto hrach
(Barbero-Alvarez, Soto, Barbero-Alvarez, & Granda-Vera, 2008; Psotta, 2003b).

2.4.1.2 Analyza intermitentni pohybové aktivity

Analyza intermitentni pohybové aktivity u hrac¢t ssebou empiricky pfinesla dva
zakladni problémy. Prvnim je cCastd frekvence stfidani intenzity pohybové aktivity
jedince. Druhym je biomechanickd specifiénost hernich pohybovych aktivit
(Bangsbo et al., 1991; Castagna, D'Ottavio, & Barbero Alvarez, 2008; Psotta, 2003b).
Tuto teorii o pohybovych aktivitaich hract lze aplikovat i na pohybovou aktivitu
rozhodCich — ta je intermitentni také, protoze je realizovana v navaznosti na pohybovou
aktivitu hraca.

Velmi podrobné se analyzou intermitentni pohybové aktivity v brankovych sportovnich
hrach zabyval Psotta (2003a; 2003b), ktery souhlasné s Dishmanem et al. (2001)
spatfuje vySe uvedené charakteristiky této pohybové aktivity z hlediska monitoringu, za
problematické. Za kli¢ovy metodologicky problém je povazovana volba sledovanych
znakl. ,,Pocet a uroven téchto znakii by mél postihnout prirozenost pohybové cinnosti,
ale soucasné by méla byt zarucena kvalita a komplexnost tohoto hodnoceni* (Psotta,

2003a, p. 10). U aktéra sportovnich her byvaji Sledovanymi znaky nejéastéji:

9 Pohybové zatizeni — pojem nahrazujici tzv. t&lesné zatiZeni, tj. vnitini odezva organismu (Psotta,
20034, p. 8).
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vzdalenostni, c¢asové a typové-deskriptivni charakteristiky lokomocni aktivity;
frekvence vyskytu a Casova analyza nelokomoc¢nich pohybovych aktivit (napf. obraty,
zastaveni, inaktivita); intenzita zatizeni (Dishman et al., 2001; Hilka, B¢lka, &
Tomajko, 2010). Sohledem na vybér piisluSnych sledovanych znaki vybirame

konkrétni metody.

V brankovych sportovnich hrach jsou ke sledovani vySe uvedenych znakt (ke sbéru dat)
nejcastéji pouzivany tyto metody: pozorovdni, casoprostorova analyza pohybuzo,
mereni srdecni frekvence, neprima kalorimetrie (Castagna et al., 2009; Dishman et al.,
2001; Hnizdil et al., 2012; Kresta, 2013; Krustrup et al., 2009; Psotta, 2003b;
Stockinger, 2012). Piehledové studie uvadéji vhodnou triangulaci uvedenych metod
jako pozitivum a zaroven nutnost pro vyuziti ve sportovnich hrach. Piikladem mize byt
monitorovani SF, které samo o sob& neodhaluje kratké useky akcelerace ¢i decelerace
lokomoce a nevypovida o specifickych pohybovych vzorcich, intervalech zatiZeni
a odpocinku — tyto znaky jsou dulezité pro deskripci intermitentniho vykonu. Je tedy
nutno zafadit k monitorovani SF napt. metodu pozorovani (Castagna et al., 2007; Hulka
etal., 2010).

Jaké jsou tedy moznosti a limity téchto metod, technik a néstroji pro vyuziti v nasi

praci?

Pozorovani

Systematické pozorovani je jednou ze zékladnich metod pouZzivanych pii analyze
pohybové aktivity ve sportovnich hrach (Knudson & Morrison, 2002; Psotta, 2003b;
Thomas et al., 2005). Pomoci pozorovani mizeme zjistit specifické charakteristiky
pohybové aktivity, které jsou v kontextu s danou sportovni hrou. Podle Psotty lze
wpomoci uvedenych parametri pohybové aktivity (zatizeni), které jsou pozorovatelné
anékteré také meéritelné, je mozné objektivné popsat modely intermitentni pohybové
aktivity (2003a, p. 33). Vysledkem pozorovani jsou tedy informace o typu, intenzité,

dobé trvani a frekvenci pohybovych aktivit ve zkoumané sportovni hte.

Samotné pozorovani byvad kombinovdno SniZze uvedenymi metodami. Zejména

kombinovani se zjiStovanim ¢asoprostorovych charakteristik pohybové aktivity je

20 Casoprostorovd analyza pohybu — metoda v angli¢ting znama jako ,.time-motion analysis®. V ceské
literatufe byva prekladana i jako analyza vzdalenostnich a rychlostnich charakteristik, popr. casova
analyza pohybu.
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zfejmé, popi. se diskutuje o vyuziti modernich technologii pro ucely nepfimého
pozorovani (Barris & Button, 2008; Psotta, 2003b). Ve sportovnich hrach je typickym
jevem vyuziti pozorovani videozaznamu pro zjisténi typu lokomoce, které je doplnéno
o meéfeni Casoprostorovych charakteristik této lokomoce za pomoci pocitacového
softwaru.?! Priklady z mnohych sportovnich her lze nalézt v piehledovych studiich
I védeckych monografiich, kde jich lze napocitat desitky (viz napi. Castagna et al.,
2007; Barris & Button, 2008; Psotta, 2003a).

Studie, které vyuzily pozorovani, se vétSinou lisi konkrétnim pouzitim této metody
a naslednou praci s daty. Psotta (2003a; 2003b) prezentuje piehled odlisnosti pouZzitych
pii observacnich (pozorovacich) studiich ve sportovnich hrach. Odlisnosti lze nalézt ve
vyuziti kategorialniho systému pozorovani (pocet kategorii pohybové aktivity, zptisob

jejich definovani a validizace). Dale se studie odlisuji v procedurach analyzy.

Z hlediska techniky pozorovani vyuzily starsi studie primé pozorovani s bezprostiednim
zaznamem pohybové ¢innosti. V soucCasnych studiich se jedna zpravidla o odlozené
pozorovani videozaznamu, tj. neprimé pozorovani. Dalsi odliSnosti jsou V typu analyzy
intermitentni pohybové aktivity dle druhu charakteristik, které se hodnoti (vzdalenostni,
Casové, kombinace). Odlisn¢ od Psotty (2003a, p. 40) se domnivame, Ze z hlediska
procedury klasifikace pohybové aktivity ze souCasnych studii vymizely procedury s ryze
subjektivnim vizudlni odhadem intenzity lokomo¢ni aktivity. Viz napf. review

z poslednich let (Barris & Button, 2008; Hulka et al., 2010).

Nasi prace se tyka metoda kategoridlniho systému pozorovani — pro zjisténi typu
lokomoc¢nich pohybovych aktivit rozhod¢iho v utkani. Tento systém je ve sportovnich
hrach vyuzivan metodology po mnoho let (Psotta, 2009; Taborsky, 2009). Mezi
vyzkumniky panuje vétSinova shoda z hlediska jednotlivych typii lokomoc¢nich
pohybovych aktivit. Vyuziva se tfidéni lokomoce na: #ypické zpiisoby (béh, chize
vpied); neortodoxni zpuisoby (cval stranou, béh vzad) (Bangsbo et al., 1991; Castagna et
al., 2007; Castagna et al., 2009; Da Silva et al., 2010; Psotta, 2003a).

S timto systémem pozorovani jsou pfimo spojeny ¢asové a vzdalenostni charakteristiky

lokomoce. Po wurceni piislusného typu lokomoce dochazi vétSinou k doplnéni

21 O modernich technologiich pojednavame déle v textu.
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o kvantitativni tdaje 0 case, frekvenci, vzdalenostech (viz kap. M¢feni

Casoprostorovych charakteristik).

Analogicka je situace u zmén sméru lokomoce (z jednoho zptisobu lokomoce na jiny),
popf. U zastaveni, rozbéhnuti — zde kvantifikujeme cetnost jednotlivych zmén sméru
(Leicht, 2008; Reilly & Gregson, 2006). Obdobné je vyuzivano kategorialniho systému
pozorovani pro zji§téni intenzity pohybové aktivity o kterém pojednavame v kap.

Meéfeni srde¢ni frekvence.

Vyzkumna a diagnosticka kvalita kategoridlniho systému pozorovani pro analyzu
pohybové aktivity je zavisla na nékolika faktorech. Ve sportovnich hrach, je
kategorizovani typi lokomocni pohybové aktivity povazovano za relativné
bezproblémové — co se tyce validity i reliability. Pfedpokladem je konkrétné a jasné
definovat kategorie lokomoce a vyuZit pozorovani z videozdznamu. V tomto nespatiuji
vyzkumnici slabé stranky svych vyzkumu (Bangsbo et al., 1991; Castagna et al., 2009;
Thomas et al., 2005).

Analogicky souhlasné diskutuji uvedeni autofi o vyuziti kategorialnich systémua pro
kvantifikaci zmén sméru lokomoce, popf. jeji zapoceti nebo ukonceni. Psotta (2003b)
vyzdvihuje zejména znacnou externi validitu téchto systémd, tj. jejich uzitnou hodnotu
do praxe, mimo feSeny vyzkum. Ke zvySovani spolehlivosti je doporucovan zacvik
pozorovatell, ktery vede dle Bangsba et al. (1991), k velmi dobré intersubjektové
I intrasubjektové spolehlivosti. Vyuziti objektivizujicich technik pozorovani (tj. napf.

videozaznamt) vede ke zvySeni spolehlivosti vysledkd.

Pouzivani videozaznami neni v rdmci analyzy sportovné-hernich aktivit novinkou. Je
vyuzivano po n¢kolik desitek let (Thomas et al., 2005) a velmi podrobné mapovano
(Janura & Zahalka, 2004).

K analyze pohybu pozorovanim z videosnimkl byly vyvinuty i specidlni pocitatové
programy. Pfikladem muze byt software pro analyzu videa Dartfish. Ten umoznuje
komplexni analyzu pohybové aktivity ¢lovéka, véetné kinematické analyzy nebo méfeni
Casoprostorovych charakteristik lokomoce (Barris & Button, 2008). Dalsim piikladem
je program Video manual motion tracker, ktery ma uzsi zaméfeni. Je konstruovan pfimo
pro manudlni sledovani trajektorie pohybu hraci na hraci plose z videozdznamu utkéani

(Hulka et al., 2010).
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Spatiujeme zde zminovanou triangulaci metody pozorovani s méfenim pomoci
pocitaovych nastroji — hovoifime o vyuziti modernich technologii pro ucely
pozorovani, méfeni. Tyto technologie se vyznamné uplatiuji | pii méfeni

Casoprostorovych charakteristik pohybové aktivity.

Méreni ¢asoprostorovych charakteristik
Me¢éieni cCasoprostorovych charakteristik byva ve sportovnich hrach nejcastéji

realizovano pomoci tzv. ,,modernich technologii ¢i pomoci detektorti pohybu.

Meéieni pomoci modernich technologii

Za UCelem ziskévani a analyzy dat o pohybové aktivité¢ aktérii sportovnich her se
V soucasnosti stale Castéji prosazuji tzv. ,,moderni technologie“zz, které umoziuji
snadn&j$i sbér a analyzu dat nez metody star$i (Aughey, 2011; Hulka et al., 2010).
Jejich prednosti je zejména moznost sbéru velkého mnozstvi dat od nékolika aktéri

utkani najednou. Zjednodusuje se i nasledna analyza dat za pomoci vypocetni techniky.

Zahrani¢ni studie popisuji nejcastéji tyto techniky sbéru dat za vyuziti modernich
technologii: tzv. video-based tracking (zaznamenavani, analyza na bazi videa); tzv.
computer-based tracking (zaznamenavani, analyza na bazi pocitace); wuziti
elektronickych prenosnych zarizeni (Barris & Button, 2008; Dogramaci, Watsford, &
Murphy, 2011b). My vyuzijme klasifikaci dle Hulky et al. (2010, pp. 35-37), ktery ve
svém piehledu téchto technologii déli nasledovné: moderni kartografické systémy;
systemy zaloZené na ultrazvukovém, radiovém nebo infracerveném vinéni; systémy na
principu satelitni navigace (GPS - Global Positioning System), systémy zalozené na
digitalizaci videozdznamu a ndsledném prevodu do souradnicového systému (tzv.

tracking systems)®.

Moderni kartografické systémy
Prvnimi technologiemi byly kartografické metody, u nichz byl pohyb hrace
zaznamenavan do soufadnicové mapy hfisté¢ a poté byla spocitana celkova prekonana

vzdalenost hrac¢e. Obdobné bylo realizovano Setieni, kdy pozorovatel dle vyznacené

22 Termin ,, moderni technologie pouziva védecka sportovné-herni literatura jiz n&kolik let, napf. Psotta
(2003a), Hulka et al. (2010) nebo Aughey (2011). Rozumi se jim technologie vypocetni, audiovizualni aj.
2 Anglické slovo tracking Ize pielozit jako sledovani &i stopovéni.
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soufadnicové mapy zaznamenaval na audiozdznam odhad vzdélenosti, kterou subjekt

prekonal (Edgecomb & Norton, 2006).

Na tomto principu, ale za pouziti vypocetni a audiovizudlni techniky lze vyuzit tyto
metody i v soucasnosti. Misto papiru je pouzit elektronicky tablet (pocita¢ s dotykovou
obrazovkou) a misto tuzky prst ¢i elektronickd tuzka. Vyhody lze spatfovat Vv nizké
pofizovaci cené, V moznosti realizace ex-post z videozaznamu a ve faktu, ze méteni
nijak nezatézuje subjekt. Velmi pfiznivou presnost méteni (r = 0,98) pfi zjistovani
celkové vzdalenosti pomoci tabletu uvadi Hulka et al. (2010). Nevyhodou je Casova
naroc¢nost analyzy dat a zaznam pouze jednoho subjektu. Typickym ptikladem je systém
australské firmy SportSec s nazvem Track Performance, ktery byl vyuzit v n€kolika

studiich fotbalu a ragby (Hartwig, Naughton, & Searl, 2008).

Systemy zalozené na ultrazvukovém, radiovém nebo infracerveném vinéni

Zakladnim principem téchto systémut je geodetickd triangulace. Ta je zalozena na
trigonometrickém vypoétu, tj. sestavovani pomyslnych trojuhelnikd. Jedna strana
sestrojovaného trojuhelniku je strana jiz znamého jiného trojuhelniku se dvéma

koncovymi referen¢nimi body. Ttetim bodem je misto, jehoZ soutadnici zjist'ujeme.

Ve sportovné-herni praxi je kolem hfisté rozmisténo nékolik pfijimacich stanic (zndmé
body trojuhelniku) a na subjekt (hrdCe ¢i rozhodc¢iho) je umistén vysila¢ signalu.
Vyzkumné byly pouzity systémy radiového vinéni ve fotbalu ¢i lednim hokeji
(D’Ottavio & Castagna, 2001). Jednalo se syst¢émy 3D Soccer (Immotio, Nizozemi) a
Trakus (Digital sport information, Velka Britanie). Vyhodou tohoto systému je dle
Hulky et al. (2010, p. 35) , relativné vysoka presnost”. Nevyhodou miuze byt
neprostupnost vinéni prekazkami, tj. ostatnimi hraci (v ptipad¢€ ultrazvukového vinéni).
Problémy muize zptisobovat i nutnost pfipevnéni vysilace na hrace ¢i rozhod¢iho, ktery

muze limitovat jeho vykon.

Systemy na principu satelitni navigace

Technologie GPS umoziuji za pomoci druzic celosvétové autonomni prostorové
urcovani polohy. Elektronické radiové piijimace uzivatell, které na zakladé signala
odeslanych z druzic umoziuji vypocitat jejich polohu s pfesnosti na desitky az jednotky

metrti. Pfi pouziti pro vojenské ¢i védecké Ucely miiZze byt piesnost az nékolik
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centimetrti. Existuje néckolik systémii této druzicové navigace: evropsky
systém Galileo, ¢insky Compass, rusky Glonass, americky Navstar GPS aj. Cast sluZzeb

systému GPS je voln¢ k dispozici i civilnim uzivatelim.

V oblasti monitoringu pohybovych aktivit je tato metoda ve velké oblibé zejména pro
snadnou dostupnost piistroji, jez obsahuji modul, ktery s timto signalem GPS pracuje.
Na trhu jsou pfistroje, které jsou specialné ureny k monitorovani pohybovych aktivit,
nebo lze vyuzit ruzné softwarové aplikace napi. do mobilnich telefonti ¢i hodinek
obsahujicich modul GPS. Mezi oblibené aplikace patfi Endomondo nebo Sportracker
(Aughey, 2011; Hnizdil et al., 2012; Kresta, 2013).

V soucasnosti je tato technologie jednou z nejpiesnéjSich a za poslednich 10 let se
kvalita méfeni pomoci této technologie vyznamné posunula. Historicky ptehled posunu
kvality této technologie udava napi. Aughey (2011), ktery v kontextu s hrami povazuje
za problematické aspekty rychlé zmény sméru a kratké vzdalenosti lokomoce. S témito
aspekty si prvni pfistroje nedokazaly dostatecné poradit. Dochazelo napf.
k nadhodnocovani ptekonané vzdalenosti az 0 30 %. Proto doslo pfi vyvoji k ptidani
doplitkovych systémd, které u pfistroje GPS zpiesiuji ur¢ovani polohy. Jedna se o 3D
akcelerometry a 3D magnetometry — ty slouzi k detekci akcelerace nebo decelerace,
resp. k analyze sméru pohybu. Dal$i moznosti je tzv. DGPS (differential GPS), ktera
vyuZziva jedné staciondrni pfijimaci stanice se zndmou polohou umisténou pobliz hfistée.
Tato stanice komunikuje jak se satelity, tak s vysila¢i na hracich — tim dochazi ke

zptesniovani pozice hracu (Hilka et al., 2010).

Soucasna validita méfeni vzdalenosti, udavana napt. Edgecombem a Nortonem (2006),
je velmi vysoka (r = 0,998). Barbero-Alvarez (2010) prezentuje test-retest reliabilitu
podobné vysokou (r = 0,94). Obdobné hodnoty (0,93-0,99) prezentuji i dalsi autofi
(Aughey, 2011; Dogramaci et al., 2011b).

Vsechny studie se vSak shoduji v tom, Ze je nutno pocitat se systematickou chybou
méfeni, ktera U téchto méfeni vzdalenosti nabyva hodnoty 2,2-3,6 %. Hulka et al.
(2010) upozoriiuji na chybu 4,3 % u rychlosti lokomoce do 7 km-h™, ale jiz 11,2%
chybu u rychlosti lokomoce nad 14 km-h™ Tato chyba tedy nabyva vyssich hodnot
s vyssimi rychlostmi lokomoce. Jejich tvrzeni verifikuji Dogramaci et al. (2011b)

prokazanim signifikantnich rozdili pfi maximalnich rychlostech.
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Od pocatki zavedeni této technologie byly snahy o jeji vyuziti ve sportovnich hrach.
V této oblasti je vyuzivana ve venkovnim prostiedi. Byla uzita v utkdnich fotbalu,
plazového fotbalu, ragby nebo australského fotbalu. Hulka et al. (2010) konkrétn¢ uvadi
ve hrach pouzité napt. pfistroje SPI 10 (GPSports, Australie) nebo MinimaxX (Catapult

Innovations, Australie).

Prakticky tuto technologii nelze vyuzit pro halové sportovni hry jako je napt. futsal,
hazena, basketbal (Aughey, 2011; Edgecomb & Norton, 2006; Halka et al., 2010). Pro
futsal je dokonce nedoporucovana (Morais, Ferreira, Cunha, Barros, Rocha, &
Goldenstein, 2013). Hlavnim divodem je omezenda, popf. Uplna neprostupnost GPS

signalu stiechou sportovni haly.

Za nevyhody pokladdme nutnost umisténi pfistroje na téle probanda po celou dobu

utkani, coz mohou dokonce zakazovat pravidla hry, a méfeni nékolika hraci najednou

Mrwe

Z vyse uvedenych informaci vyplyva zaveér, ze v oblasti sportovnich her je technologie
zalozena na GPS spise vyuzitelna pro venkovni hry s velkou hraci plochou (fotbal,

ragby). Dokladem mohou byt publikované studie pravé v téchto vyse uvedenych hrach.

Systéemy  zalozené na  digitalizaci  videozdznamu a ndsledném  prevodu
do souradnicového systému

Tyto systémy vyuzivaji K videozaznamu jednu nebo vice kamer. Kamery jsou vétsinou
staciondrni. Po natoCeni videozdznamu je provedena jeho digitalizace (pokud nebyl
potfizen pfimo digitadlni zdznam). Pfed analyzou se videonahravka pfipravi (zaostfeni
videa, formatovani, spojeni obrazu z vice kamer apod.). Poté se v co nejlepsi kvalité
propoji s ptislusnym pocitacovym softwarem — pokud Kk tomuto nedojde soucasné
s videozaznamem. V ném dochdzi k samotné analyze casoprostorovych ukazateli
pohybové aktivity. Nejdiive je treba identifikovat hiisté, hraCe, rozhod¢i ve
videosnimku. Poté je mozné samotné méteni konkrétnich ¢asovych ¢i vzdalenostnich
udaji (Barris & Button, 2008; Hilka et al., 2010). Pro toto méfeni se pouziva anglické
slovo ,, tracking*“ (Cesky stopovani, sledovani). Toto méfeni lze realizovat ve vétSing

systémi manualn€ nebo automaticky.

Pfi manudlnim rezimu je vyzkumnik nucen méfit potiebné tidaje pohybu hrace pro

kazdy interval ¢i vzdalenostni Usek zv1ast’ a sumarizovat je. V pfipadé moznosti vyuZiti
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tzv. automatického trackingu je vyznamné zjednoduSena analyza dat z videosnimku.
Hrac je oznacen (identifikovan) v pfislusném softwaru a ten jej analyzuje automaticky —
na¢ita vzdalenosti, méfi Casy apod. (Hass, 2011; Morais et al., 2013; Morais,
Goldenstein, Ferreira, & Rocha, 2012). Manualni rezimy zaznamu (tracking) jsou
v soucasné dob¢ na ustupu. Podle publikovanych ptehledovych studiich lze spatfovat
tyto divody: Casova naro¢nost analyzy dat (zpravidla je nutné analyzovat hrace po
jednom), diskutabilni kvalita méfeni. Za nejvétsi problém vyzkumnici povazuji sbér dat
— konkrétné shodu mezi pozorovateli a opakovana méteni. Hodnoty validity a reliability
se pohybuji od dobré, pfes primérnou, az po slabou. Typickd chyba méfeni byla
zjisténa ve sportovnich hrach v intervalu 4,3-13,6 % (Barris & Button, 2008; Duthie,
Pyne, & Hooper, 2003). Vyhodou se mize byt jejich relativné nizka finanéni naro¢nost

(napf. v porovnani s automatickymi), popf. jejich jednoduchost.

Automaticky rezim*® zaznamu pohybové aktivity (tracking) se vyznatuje zejména
usnadnénim prace pro vyzkumnika. Za nejvEétsi problém povazuji Barris a Button
(2008) intermitentni pohybovou aktivitu, ktera je vkontrastu s pocitatovym
zdznamovym algoritmem ,.hladkého* (rovnomérného) pohybu. Podobné je zminovan
problém realného 3D zobrazeni a 2D zobrazeni na monitoru (Knudson & Morrison,
2002). Proto je nutné nejprve peclivé detekovat (oznacit) pohybujiciho se hrace nebo
rozhod¢iho (napf. na principu riznych barev pozadi a hrace). Dale dochazi K filtrovani a
propoc¢tim, kde se oznaceny bod (hrac, rozhod¢i) nachazi. To se provadi za pomoci
napi. Kalmanovych filtrii (pouzivajicich Gaussovu jednoduchou parametrickou funkci);
Haarovych filtri ¢i Adaboostingovych algoritmi (Morais et al., 2013; Santos &
Morimoto, 2011; Wang, 2013).

Jako nejvice diskutabilni se jevi tyto problémy: kalibrace kamer (thel zabéru, rozsah,
vzdalenost), volba statickych bodii a mista na hiisti, kde se hraci prekryvaji. Hilka et al.
(2010), stejn¢ jako Barris s Buttonem (2008), nalezli v publikovanych studiich vyuziti
jedné nebo vice kamer pro sbér dat. S vétSim poctem kamer byla dosazena vySsi

presnost méteni, ale bylo nutné zajistit jejich spravné rozmisténi.

2 Prestoze je tento rezim nazyvéan ,,automatickym®, vét§inou vyzaduje uréitou participaci vyzkumnika.
Barris a Button (2008) proto navrhuji oznaceni ,,semi-automaticky.
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Rozmisténi kamer a jejich kalibraci povazuji Morais et al. (2012) i Hass (2011) za
aspekty pfimo ovlivitujici pfesnost méteni. Tu lze zvysit takovym rozmisténim kamer
(Obrazek 11), které umozni kombinovani projekce zkazdé kamery do vysledného
formatu. Pomoci teorie pravdépodobnosti se zptesni pravdépodobna pozice hrace na
hraci ploSe. Pii pouziti tohoto pfistupu autoii ve svych vysledcich udavaji zlepSeni
prumérné chyby méfeni z 0,73 m na 0,6 m, tj. 0 20 %. (Morais et al., 2013). Ptesnost
méfeni udavana u Spickovych systému s vice kamerami je vysoka. Kriterialni validitu
vV rozmezi r = 0,960-0,999 prezentuji Settervall (2003), Edgecomb a Norton (2006),
Dogramaci et al. (2011b). I pfes tuto vysokou korelaci téchto systému ke kritériu autofi
uvadgéji jak signifikantni rozdily v namétené vzdalenosti (Edgecomb & Norton, 2006),
tak i jeji shodu (Dogramaci et al., 2011b). Primérna chyba méfeni celkové vzdalenosti,
kterou hra¢ ptekona v utkani, je +5,8 £ 7,4 % (nadhodnoceni vzdalenosti). Relativni
chyba méfeni se snizuje, pokud se prodluzuje méfeny usek vzdalenosti. Reliabilita
opakovanych méfeni se pohybuje v rozmezi 2,4-6,1 % (Dogramaci et al., 2011b;
Helsen & Bultynck, 2004; Leicht, 2008).

= S

Obrazek 11 Piiklad rozmisténi kamer pri sbéru dat (Morais et al., 2012, 2013)

Limitem pro vyuziti ve vyzkumu ¢i praxi muze byt vysokd pofizovaci cena této

technologie, popf. cena za analyzu jako sluzbu koupenou od komer¢nich poskytovatelt.

Pii vyuziti od komerénich firem se cena pohybuje kolem 100000 liber
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(Settervall, 2003). N¢které systémy byvaji naistalovany na stadionech napevno a nejsou

ptrenosné (napf. v anglické nejvyssi fotbalové soutézi systém ProZone).

Vyznamnym pozitivem téchto technologii je, ze méfeni nerusi samotné aktéry (hrace,
rozhod¢i). Je dokonce mozné sledovani pohybové aktivity hraci on-line. Morais et al.

(2013) vyzdvihuje i moznost analyzy sledovanych tdaji u hrac¢a soupefova druzstva.

V soucasnosti existuje cela fada systémt. Jejich prehled u nas sumarizoval Hulka et al.
(2010); v zahrani¢i napi. Dogramaci et al. (2011b), Barris a Button (2008) nebo
Edgecomb a Norton (2006). Jedna se zejména o tyto systémy: ProZone, Sports
Universal, Digital Soccer, SportsCode, ORAD, Trak Performance, SIMI, Aspogamo,
Feedback sport, Sagit, Tracab.

Méieni pomoci detektorii pohybu

Pomoci ptfenosnych detektort pohybu mohou byt ziskdvana zejména kvantitativni data
o pohybu aktéri sportovnich her v utkéni. Je mozné vyuzit tzv. pedometry (krokoméry),
které pracuji na principu pruzinky, kterd ve vertikdlni ose detekuje zménu pohybu (pfi
kroku). Vyhodou krokoméru je cenova dostupnost a snadna manipulace s nimi. Velkym

omezenim je vSak vyuzitelnost pouze pro lokomocni pohybové aktivity (chtize, béh).

Jiné detektory pohybu, tzv. akcelerometry, pracuji na odliSném principu. Akcelerometry
registruji pfimo zrychleni ¢i zpomaleni pohybu, v soucasnosti jiz ve 3 osach a to vede
ke zptfesnéni tdaji oproti krokomérum (Hnizdil et al., 2012). Tyto pfistroje umoznuji
méfit délku a Cetnost krokt, zrychleni ¢i zpomaleni pohybu, dobu pohybové aktivity,

popft. energeticky vyde;.

Validita akcelerometrii a krokomérti je uspokojiva (r = 0,6-0,9) v zakladnich typech
lokomoce, jako je kontinualni, déletrvajici chiize nebo b&éh. Obdobné pozitivné hovoti
studie o reliabilité (test-retest) modernich akcelerometru (r=0,87-0,98) (Dishman et al.,
2001; Hnizdil et al., 2012). V laboratornich podminkach (béZecky pas) byla shledana

I dostate¢na presnost méfeni pii akceleraci (Horner, Rayson, & Bilzon, 2011).

Validita téchto pristroji naopak vyrazné klesa pfi zménach typu lokomocnich aktivit
(napft. z béhu vpied do cvalu stranou apod.); pti zménach sméru; pii kratkych stiidavych
lokomocnich intervalech zatizeni — vysoké a nizké intenzity, popft. inaktivity. Psotta

(2003a, p. 18) hovoii o stfedni az slabé validité akcelerometri pii vyuziti ve
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sportovnich hrach. Toto tvrzeni verifikuje i vyzkumné, kdy pfi rychlostech lokomoce
nad 9 km-h?, je chyba métfeni minimalné 9 % (Psotta, Vodicka, Heller, & Soukup,
2007). Problematicky se jevi validita i u neortodoxnich zptsobi lokomoce. Kresta
(2013) uvadi slabou validitu méfeni vzdalenosti tfiosého akcelerometru MiCoach
(Adidas, Némecko) pfi mé&feni béhu vzad a cvalu stranou (r = 0,17-0,27). Analogicky se
problematicka jevi chiize, Hnizdil et al. (2012) hovoii o 10% chyb& méteni (piistroj S3
RCX5, Polar, Finsko).

Z hlediska vySe uvedenych limitd je nutné kombinovat metody méfeni pomoci téchto
pfistroju s jinymi zdznamy pohybové aktivity, pokud je chceme pouzit ve sportovnich

hrach.

Méreni srdecni frekvence

Meéfteni SF je jiz po n€kolik let povazovano za uznavany fyziologicky marker pohybové
aktivity. Je pouzivano jak ve vyzkumnych studiich, tak ve sportovné-herni praxi
(Castagna et al., 2009; Dishman et al., 2001; Krustrup et al., 2009; Psotta, 2003b;
Stockinger, 2012). Je tfeba podotknout, ze pii praktické interpretaci musime brat
V potaz, ze se jedna o ,,nepiimy ukazatel” zatizeni organizmu (Bangsbo et al., 2006;
Tessitore, 2006).

Ve sportovnich hrach byva méfeni SF vyuzivano K hodnoceni energetického vydeje
arelativni intenzity pohybového zatizeni (Castagna et al., 2007; Makaje et al., 2012;
Psotta, 2003b). S ohledem na nasi praci se budeme zabyvat pouze hodnocenim relativni

intenzity pohybového zatiZeni.

V analyze intenzity pohybového zatizeni se pouziva obecné uznavany koncept
intenzitnich pasem. Tento koncept je zalozen na poznatcich o vztazich mezi intenzitou
pohybové cCinnosti, energetickym metabolismem a SF. Ukazateli relativni intenzity
pohybového zatizeni jsou procenta SFyax nebo procenta srdecni rezervy. Celkovy
procentudlni rozsah intenzity pohybového zatiZzeni lze rozdé€lit do nadefinovanych

kategorii dle konkrétnich hodnot — intenzitnich pasem.

Podle Psotty (2003b) ¢i Bunce (1990) informuji pfedem urCena intenzitni pasma SF
0 modelech pohybového zatiZeni a orienta¢né napovidaji o mife aktivace aerobniho,

resp. anaerobniho metabolismu (v kontextu s anaerobnim i aerobnim prahem). V ramci
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modeld pohybovych aktivit SF dale napomaha rozliSovat rtiznou intenzitu, frekvenci ¢i

trvani pohybové aktivity.

V zahrani¢nich odbornych studiich je mozné nalézt fadu pfistupii ke stanoveni
intenzitnich pasem. Casté jsou metody, které vyuzivaji anaerobni a aerobni prahy

(Barbero-Alvarez et al., 2008; Maud & Foster, 2006; Siegel, 1988).

K jejich stanoveni lze vyuzit neinvazivnich metod zalozenych napt. na zménach SF ¢i
ventilatné-respiraCnich parametri V zavislosti na stoupajici zatézi. V ptipad¢

ventila¢né-respiracnich parametri hovoiime o tzv. ventilacnich prazich.

Dalsi moznosti je stanoveni anaerobniho (resp. laktatového) prahu invazivnimi
metodami. Ty jsou zaloZeny na exponencidlnim vzristu laktatu spolu s rostouci
acidozou. Znama je Maderova koncepce laktatového prahu, vymezeného kritickou
hodnotou 4 mmol.I*. Tato hodnota vsak ne vzdy koresponduje s individualnimi

podminkami latkové vymény (Mader, 1976).

Seiler a Kjerland (2006) poukazuji na prokazané korelace mezi metodami stanoveni
pasem zatizeni. Konkrétn€ se jedna o metody: Skalu subjektivniho vnimani intenzity

zatizeni RPE (Rating of Perceived Exertion) vs. méfeni krevniho laktatu vs. méteni SF.

V ceské kinantropologii popisuje postupy stanoveni intenzitnich pasem napi. Bunc

(1990), Bunc a Heller (1988) nebo nov¢ji Hnizdil (2006; 2012).

Empirické poznatky pii mnoha méfenich SF vyustily v alternativni postupy stanoveni
pasem. Pfikladem je stanovovéani pasem na zdklad€ zjiSt€ni SFna, popf. na zakladé
znamého anaerobniho prahu (Bunc, 1990; Psotta, 2003b). Z téchto hodnot jsou pak dale

procentualné vypocitana intenzitni pasma (Obrazek 12).

U téchto postupt je stézejnim bodem zjisténi vstupni hodnoty (napt. SFmax). Pokud se
pouziva regresni vztah (SFmax = 220 - v€k), je nutné brat tuto hodnotu jako ,, hruby
teoreticky vztah* (Hnizdil, 2006, p. 45). Autor dokonce uvadi, Zze se mu nepodafilo
Vv odborné literatuie nalézt primarniho autora vySe uvedeného regresniho vztahu.
Nicméné validizujici studie na obhajobu tohoto regresniho vztahu publikovany byly

(Bunc, 1990; Bunc, Heller, & Leso, 1988).
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anaerobni pasmo

[ vy$8i anaerobni prah SF = SFyyp + 6 % ]

I anaerobné-aerobni pasmo

stanoveni SFyy, | e—j— [ anaerobni prah SFyy, ]

- v laboratormim stupfovaném testu
- odhad dle vztehu

SF,» = 90 % SFmax aerobné-anaerobni pasmo

stanoveni SFmax

| aerobni th SFAP = SFA"’ -12%

- pohybova Enncet max, intenzty nad 4 min,
napf. test béhu na 2 ke
- odhad z regresniho vatahu:

SFmax = 220 - vék
= 210 - vék (stardi a trénovani jedingi)

aerobni pasmo

Obrazek 12 Alternativni postupy pfi stanoveni pasem intenzity zatiZeni (pFevzato z Psotta, 2003a)

Pro nasi praci z oblasti sportovnich her je inspirujici tvrzeni Psotty, ze ,,validita SF jako
ukazatele pohybového zatizeni je v intenzitdach nad anaerobnim prahem diskutabilni,
presto lze méreni SF povazovat za jedinou objektivni metodu, kterda muiZe v terénnich
podminkach orientacné indikovat uroven nadprahové anaerobnmi intenzity zatiZeni
(20034, p. 20). Jeho tvrzeni lze podpofit i mnohymi studiemi, v¢etné ptehledovych, jez
méfeni SF ve sportovnich hrach vyuzily (Bangsbo et al., 2006; Barbero-Alvarez et al.,
2008; Da Silva et al., 2010; D’Ottavio & Castagna, 2001; Mascarenhas et al., 2006).

P#i méfeni SF je nutno brat obecné v potaz faktory, které ji ovliviiuji. Jedna se o vnitini
faktory: ve&k, kondici, nemoc, 1éky, psycho-emocni zatizeni, kardiovaskularni drift,
polohu téla, vyzivu, hydrataci, kazdodenni variabilitu SF. Dale se jednd o faktory
vné&jsi: nadmoiskou vysku, teplotu okolniho prostiedi, vlhkost vzduchu (Hnizdil, 2006;
Janssen, 1989; Macek & Radvansky, 2011).

Pfi mé&feni SF ve sportovnich hrach je nutné zohlediovat vySe uvedena specifika
pohybové Cinnosti (viz kap. Rozhod¢i invaznich sportovnich her a Rozhodovani ve
futsalu). Zejména se jedna o faktory: stfidavosti pohybové aktivity, specifickych

pohybovych struktur, anaerobni pohybové aktivity (Psotta, 2003a).
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Tyto faktory se pii méteni SF ve sportovnich hrach projevuji:

e opozdénou reflexi pohybového zatizeni v hodnotach SF*, coz je pricinou
velkého rozsahu oscilace intenzity zatizent,

e ne zcela odpovidajici trovni aktudlni SF vzhledem k aktualnimu realnému
pohybovému zatizeni — napft. pii kratké, vysoce intenzivni pohybové Cinnosti
(v fadech sekund) nedosahne SF adekvatni hodnoty v prib¢hu této Cinnosti, ale
az po ni;

e pravdépodobnym zvySenim hodnot SF pii herné specifickych pohybovych
¢innostech (acyklickych aktivitach: vyskocich, obratech apod. nebo Cinnostech
pfi ovladani hraciho ptedmétu);

e prokazanym porusSenim linearniho vztahu SF a VO, Vv anaerobnich intenzitach

zatizeni (nadhodnoceni SF vici VO, 0 5-17 %) (Psotta, 2003a; 2003b).

Monitoring SF je vterénnich podminkach nejcastéji realizovan ptenosnymi
principu elektrokardiografie. Jejich vyhodou je snadna a subjekt neobtézujici

pouzitelnost, minimalni rozméry a hmotnost.

Pfistroj se vétsinou sklada z tzv. vysilace udaju o SF (hrudniho pasu) a pfijimace (napft.
ve form¢ hodinek). K monitoringu u sportovnich her se vyuzivaji systémy pro
skupinové méteni, které umoznuji data uklddat pfimo do vysilacl na jednotlivych
hracich, z nichz je po skonceni aktivity mozné preneseni do pocitace. Nekteré systémy
umoziuji také ,,online* monitoring. Tyto systémy se jevi vyhodné i z hlediska absence

ptijimace (hodinek) na testované osobg.

Kardiotachometry byly v minulosti opakované ovéfovany z hlediska kvality méteni —
vzdy s pozitivnim vysledkem. Jejich instrumentdlni spolehlivost je velmi vysoka
a presnost méteni ¢ini dle Psotty (2003a) i v minulosti dle Bunce (1990) ptiblizné 1 %.
Nekteti autofi dokonce hovofi o ,,virtudlni shod¢é* pfi porovnavani s elektrokardiografii,
kde byl korela¢ni koeficient kriteridlni validity pfi srovnani téchto metod velmi vysoky
(r = 0,92-0,99) (Bar-O, Bar-Or, Waters, Hirji, & Russell, 1996). O malo nizsi hodnoty

korelace uvadi pfi 5s rezimu ve srovnani s elektrokardiografii i novéjsi studie (Terbizan,

% Obecné je znamo, Ze SF nereflektuje okamzitou intenzitu zatizeni, ale jeji Grovn& dosahuje s urgitym
zpozdénim.
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Dolezal, & Albano, 2002). Tento typ pfistrojti je bézné pouzivan pro monitorovani SF
I ve sportovnich hrach (Krustrup et al., 2003).

Vyse popsané vysoké ukazatele kvality méfeni téchto pfistroji je vSak nutné davat do
kontextu s konkrétni pohybovou aktivitou. Zjisténi vyzkumnikd ukazuji, ze vySe
jmenované udaje o kvalit¢ méfeni jsou platné pro nizké i vysoké intenzity zatizeni,
avsak pfi souvislé ¢innosti, jako je napf. b&h (Dishman et al., 2001). Zde opét narazime
na vySe diskutovany problém monitorovani SF pro odhad intenzity zatizeni pfi

intermitentni ¢innosti.

Neprima kalorimetrie

Metody neptimé kalorimetrie jsou jiz po n€kolik let Gspésné¢ vyuzivany K hodnoceni
energetického vydeje pii pohybové aktivité (Radvansky, Necasova, & Matous, 1997;
Shephard & Aoyagi, 2012). Tyto metody, zaloZzené na méteni spotieby VO, patii mezi
pomérn¢ presné metody dle Ceskych (Radvansky et al., 1997) i zahrani¢nich studii
(Bray et al., 1994; Puyau et al., 2002).

Jejich vyuziti ve sportovnich hrach je vSak ponékud omezené, byt ne nemozné a jiz
bylo zrealizovano. Nepiima kalorimetrie byla Gspésné pouzita v nékolika malo Setienich
jak pfi neinvazivnich sportovnich hrach, tak pfti fotbalu (zde pouze v prupravnych
a hernich cvicenich, nikoli v utkani). Konkrétné pouzitym pfistrojem byl vyrobek K2
(Cosmed, Italie), ktery je oznacovan za ,zlaty standard“ pii mé&feni VO,. Jeho velmi
vysoka validita i reliabilita byla opakované prokazana (Bray et al., 1994; Lucia, Fleck,
Gotshall, & Kearney, 1993). V soucasnosti je ve sportovni diagnostice pouzivan
nastupce vyrobku K2, a to vyrobek K4b2 (Cosmed, Italie), jehoz kvalita méteni je
obdobné vysoka.

Psotta (2003a; 2003b) uvadi, ze praktickému vyuziti tohoto pfistroje V invaznich
sportovnich hrach brani predevSim vysoké potfizovaci ndklady (v desitkach tisicl
dolartt) a vys§i provozni naklady. Pti fotbalovém experimentu byla detekovana
I omezengjsi zrakova kontrola mice. Praktickému vyuziti pfimo v utkani brani taktéz
pravidla pfislusné hry zejména z diivodu bezpecnosti ucastnikti hry (FIFA, 2013a).
Soucasné studie zamétené na ziskavani dat pifimo z utkani sportovnich her vétSinou tuto

metodu nepouzivaji.
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2.4.2 Analyza postaveni na hraci ploSe

Postavenim rozhod¢iho médme na mysli pozici rozhod¢iho na hraci ploSe v ur¢itém
momentu hry vzhledem K herni situaci, kterou posuzuje. Postaveni muze ovliviiovat
rozhodnuti rozhod¢iho o herni situaci — at’ uz pozitivné, ¢i negativné (Catteeuw et al.,
2010; Helsen et al., 2006). Toto je jednim z hlavnich divodi, pro¢ ve vétsiné norem
brankovych sportovnich her nalézdme doporuceni ¢i direktiva stran postaveni

rozhod¢ich.

Jak jsme uvedli vyse, analyze postaveni rozhodcCich na hraci ploSe ¢i h¥igti®® nebyla
védecky vénovana ve futsalu pozornost, a to i pfes pomémné podrobné rozpracovany
systém zaujimani postaveni rozhod¢imi (viz kap. Rozhodovani ve futsalu). Nicméné

Vv jinych brankovych sportovnich hrach ano, zejména ve fotbalu.

Postaveni asistentti rozhod¢iho s ohledem na posuzovani ofsajdi ve fotbalu je po
nékolik let aktualnim tématem védeckych studii (Baldo et al., 2002; Catteeuw et al.,
2009; Helsen et al., 2006). Dil¢im cilem téchto studii byva zméfit, zda se asistent
nachazel na tzv. ,,ofsajdové caie”, ktera je pomyslnou linii uréenou ptedposlednim
branicim hracem, nebo jak byl od ni vzdalen. Jedna se o jeden ze zékladnich
ptedpokladi pro spravné rozhodnuti, panuje zde piima souvislost s chybovosti

rozhodcich (viz nasledujici kapitola).

Autofi vyuzili pro detekci moznych chyb postaveni asistentd rozhod¢ich moderni
pocitatove technologi627. Utkani byla po natoceni ptevedena do digitalni formy. Pro
urceni postaveni byl vyuzit systém SportsCode Pro (Helsen et al., 2006), popt. systém
ProZone (Catteeuw et al., 2010) nebo Final Cut Pro (Catteeuw et al., 2010). Vyuziti
téchto systémi i pro védecké ucely bylo pozitivné verifikovano (Di Salvo, Collins,
McNeill, & Cardinale, 2006; Weston, Castagna, Helsen, & Impellizzeri, 2009).

Mallo et al. (2010) naopak nevyuzili specialniho systému uréeného pro sport. Bylo

nainstalovano 6 digitalnich kamer (3 za kazdou postranni Carou), které zabiraly celé

A%

% Pojmy ,hraci plocha a ,hiiité“ jsou zakotveny v pravidlech pfisluiné sportovni hry a mohou byt
pojimany odlisné. Napi. ve fotbalu i futsalu je hraci plochou tizemi pro hru vyznacené carami. Hristé je
uzemi zahrnujici hraci plochu a ptilehlé okoli (stfidacky, prostor u hraci plochy, ale ne hlediste) (FIFA,
2013b).

%" \Viz kap. Méteni Casoprostorovych charakteristik.
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hra¢e — oznacenim piimo ve videosnimku. Tyto dva body byly zachyceny pii
snimkovaci frekvenci 25 Hz. Pomoci Sestibodového kalibra¢niho systému pro kazdou
kameru a dvou-dimensionalniho DLT (Distributed List of Tasks) algoritmu byly
zmefeny vzdalenosti obou bodl — tj. vzdalenost asistenta rozhod¢iho od pomyslné
ofsajdové ,.cary”. Kvalitu tohoto méfeni si autofi ovéfili ve svém predeslém vyzkumu
(Mallo et al, 2008). Stfedni kvadratickd chyba aritmetického priméru pii méfeni
vzdalenosti téchto dvou bodu byla mensi nez 2 %. Testy reliability neodhalily

signifikantni rozdily mezi méfenimi — rozdily byly konzistentni a mensi nez 1 %.

Postavenim hlavniho rozhod¢iho s ohledem na vzdélenost mista prestupku nebo mice
se zabyval Mallo et al. (2010). Vyuzil metodu pozorovani z videozaznami, kterou
doplnil o méfeni vzdalenostnich charakteristik pomoci softwaru z digitalizovaného
zdznamu. Zaznam byl digitalizovan snimkovou frekvenci 25 Hz. K dispozici mél tii
stacionarni kamery a dvou dimenzionalni fotogrammetricky video systém. Tento systém
za pomoci fotogrammetrie” rekonstruuje zobrazeni skute¢nosti na obrazovce a toto
zobrazeni lze dale analyzovat (napf. 1ze méfit vzdalenosti). S odkazem na své predchozi
prace uvadi stfedni kvadratickou chybu aritmetického priméru pfi méfeni vzdalenosti
dvou bodi mens$i nez 2 %. Testy reliability neodhalily signifikantni rozdily mezi

pozorovanimi — rozdily byly konzistentni a mensi nez 1 % .

Jinou moznost hodnoceni postaveni rozhod¢ich, metodu dotazniku suréenym
kategorialnim systémem, zvolili Harley, Tozer a Doust (2002). Dotaznik se skladal
Z péti polozek a tfi hodnotitelé (expertni skupina) méli za ukol na desetibodové Skale
urcit zda: bylo postaveni zaujimano vhodné po celé utkani; bylo zaujimano diagonalni
postaveni; byl uhel pohledu adekvatni herni situaci; bylo postaveni zaujato vcas;

2

0 validit€ a reliabilité této metody.

V basketbalu byl navrZzen komplexni nastroj na hodnoceni a vzdélavani rozhodcich.
Jedné o tzv. BBFBR (Basketball Board for Basketball Referees) software, ktery miize
napomoci i pii zkoumani postaveni s ohledem na herni situaci. Principem (z hlediska

vyzkumu postaveni rozhod¢ich na hfisti) je rozde€leni poloviny hraci plochy na 6

%8 Fotogrammetrie je obor zabyvajici se rekonstrukci tvaru, rozméru a polohy piedmétii zobrazenych na
snimcich.
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kvadrantli S néslednym hodnocenim postaveni rozhod¢ich s ohledem na herni situaci
praveé za pomoci kvadranti (Markoski, Pecev, Ratgeber, Ivkovi¢, & Ivankovi¢, 2011).

Tento nastroj je v soucasnosti ve fazi ovéfovani pro vyuziti v praxi.

Postaveni rozhodc¢ich v hazené je podrobné popisovano V ramci praktické i teoretické
ptipravy rozhod¢ich. Védecké studie se mu vSak nevénuji viibec nebo jen okrajové.
Napi. Da Silva et al. (2010) poukazuje na metodu pifimého i nepfimého pozorovani
rozhodcich pfi posuzovani hernich situaci. Spravnost postaveni hodnoti vétSinou jeden,
vyjimeéné vice expertnich pozorovatel na zakladé své zkugenosti. Udaje o kvalité

meéfeni vSak autofi neuvadéji.
2.4.3 Analyza chybovosti v rozhodnutich

Analyze chybovosti v rozhodnutich rozhod¢ich ve futsalu nebyla vyzkumné vénovana
pozornost, byt jsou rozhod¢i ve vétsing soutéznich utkanich hodnoceni delegaty (viz
kap. Hodnoceni vykonu rozhod¢iho v utkani). Jednou z povinnosti kazdého delegata
utkani futsalu je podat zpravu o vykonu rozhodcich. V této zpravé delegat uvede pocet
chyb a jejich zdvaznost, avSak pouze na zdkladé¢ svého piimého pozorovéani. Toto

pozorovani vyjadii pomoci desetibodové Skaly (,,zndmkou*).

Ve futsalu jsou znamé jen oficidlni statistiky rozhodnuti z vrcholnych akci. Bohuzel
statistiky nejsou jednotné a zahrnuji vylu¢né uskutecnénd rozhodnuti. Z téchto udajt lze
soudit pouze o poctech nékterych rozhodnuti rozhod¢imi v utkéani, ale nelze ucinit
souhrny o celkovych poétech rozhodnuti v utkani. Udaje 0 &etnostech rozhodnuti na

vrcholnych futsalovych soutézich uvadime nize (Tabulka 9).
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Tabulka 9 Primérné poéty rozhodnuti rozhod¢imi za utkani

Primérny Primérny Primérny e, Primérny Primérny
N N o Priimé rmy o o
SoutéZ (rok, pocet pocet pocet pocet pocet Zlutych pocet pocet
. Zdroj akumulovany [ nafizenych nafizenych ¢ervenych rohovych
utkani) ., karet za .
chchybza | PK za utkani DPK za tlchni karet za kopii za
utkani (R) R) utkdni ®) | "KAER) 1 gini®) | utkéni R)
Mistrovstvi Evropy ) . ) )
(2014, 24) (UEFA, 2014) | 11,1 (2-19) _ _ 3,21 (0-8) 0,21 (0-1) 16,8 (8-26)
Mistrovstvi svéta
FIFA, 2013c 2,98 (- 0,29 (-
2012 52) ( ) - - _ 0] © -
Mistrovstvi svéta
FIFA, 2013c 0,33 (- 0,43 (- 2,32 (- 0,29 (-
(2008, 56) ( ) _ © © () © _
Mistrovstvi svéta
(2004, 40) (FIFA, 2013c) _ 0,17 (-) 0,55 (-) 2,35(-) 0,18 (-) _

Legenda: R = varia¢ni rozpéti, DPK = druhy pokutovy kop, PK = pokutovy kop.

Z vy$e uvedenych divodu se stejné jako v piedchozi kapitole inspirujeme v jinych

brankovych sportovnich hrach, kde se analyze chybovosti vyzkumnici vénovali.

Rozhodnutimi o fotbalovych ofsajdovych situacich v utkanich se zabyval Helsen et al.
(2006). Ten vyuzil neptimého pozorovani z videozaznamii a expertniho posouzeni.
Obdobny design vyzkumu vyuzili vyzkumnici i pozdéji (Gilis, Helsen, Catteeuw, Van
Roie, & Wagemans, 2009).

Natocené herni situace byly digitalizovany, aby je bylo moZzno analyzovat. Nasledné
expertni posouzeni provedli u studie Helsena et al. (2006) jeden pozorovatel (expert)
a u studie Gilise et al. (2009) dva pozorovatelé. Ti méli za ukol vyuzit dichotomickou
posuzovaci Skalu (sprdvné vs. nespravné posouzeni situace asistentem rozhodc¢iho)
a zaradit rozhodnuti asistenta rozhod¢iho do jedné z nich. Nejasné situace byly
verifikovany dal$im expertem na zakladé dvojitého ,,slepého* experimentu (double-
blind experiment). Koeficient reliability metodou test-retest ukazuje na velkou stabilitu

£29
a

v hodnoceni experta (r = 1,0, P < 0,05, n = 30). Intersubjektova” reliabilita zkoumana

» Pojmy intersubjektova a intrasubjektova spolehlivost pouzil v &eské literatufe napf. Psotta

(2013a, p. 51).
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mezi experty byla téz vysoka (r = 0,98, P < 0,05, n = 120) (Helsen et al., 2006). Toto se

jevi jako mozny diivod pro vyuziti pouze jednoho ¢i dvou pozorovateld.

V pribéhu cCasu se ukazalo, ze neni tieba analyzovat vSechny ofsajdové situace,
nicmén¢ bylo tfeba jasné definovat situace, které budou do vyzkumu zatazeny.
Z hlediska pravidel je ofsajdova situace determinovana jasn¢ (FIFA, 2013b), ale ne jiz
tak definice tohoto postaveni pro vyzkumné ucely. Béhem n¢kolika let doslo ke shodé
ve vybéru hernich situaci, které byly do vyzkumu zahrnuty. Prvotné¢ se jednalo
0 ofsajdové herni situace, definované Oudejansem et al. (2000): jedna se o takové
situace, kde byl mi¢ piihran hraCem vpted smérem na spoluhrace, ktery byl nékolik
metrd za ofsajdovou carou. V jiné studii byla brana v potaz pouze uskute¢nénd
pozorovatelna rozhodnuti nebo situace avizované branicimi hrac¢i (Helsen et al., 2006).
AZ posledni dobou prichazi zpiesnéni této definice a v potaz jsou brany situace, kdy je
utoénik za predposlednim branicim hra¢em ve vzdalenosti ne vice nez 2 m. Divodem je

bezproblémové posuzovani situaci nad tuto vzdalenost (Catteeuw et al., 2010).

Ofsajdové herni situace upoutaly pozornost i v oblasti experimentalniho feSeni mimo
utkédni — s cilem edukace asistentll rozhod¢ich. Vyzkumny tym kolem prof. Helsena,
povéieného organizaci FIFA vyzkumem a edukaci rozhodc¢ich, vyuziva laboratorni

I terénni metody.

Laboratorné€ byli asistenti rozhodciho Setfeni pii feseni typickych ofsajdovych hernich
situaci. Pomoci pocitacem pfipravenych videoklipii rozhodovali o ofsajdovych
situacich. Videoklipy (n = 64) byly navrzeny tak, aby co nejvice pfipominaly typické
herni situace, avSak jednalo se o pohled shora (viz Obrazek 13). Videoklipy byly
vyrobeny trojrozmérnou technologii 3D se snimkovaci frekvenci 9 snimkd za minutu.
Pro toto Setfeni bylo provedeno zobrazeni hraci plochy, rozhod¢ich 1 hract v pifesném
méfitku, které odpovidalo skutecnosti (napf. hraci plocha byla zobrazena v rozliSeni
605 x 290 pixeld®'; hraci a rozhod&i 6,8 x 20,9 pixeli). Probandiim byly promitany
herni situace s typickymi vzorci herniho chovéni uto¢nikd (n = 3) a obrancl (n = 2).

Proménnymi v hernich situacich byly: rychlost hracl, postaveni hract vyjadiené

% 3D technologie umozituje zobrazeni i do ,hloubky*, jako je tomu v redlném svété (Knudson &
Morrison, 2002).

3! Pixel (zkraceni anglickych slov picture element, Cesky obrazovy prvek; je nejmensi jednotka (je
bezrozmérna) digitalni rastrové grafiky. Predstavuje jeden svitici bod na monitoru, resp. jeden bod
obrazku zadany svou barvou.
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vzdalenosti od ofsajdové cary (v pixelech, viz Obrazek 13). Pro hodnoceni méli
probandi zafadit své rozhodnuti o herni situaci do jedné kategorie ze ¢tyfrozmérné Skaly
(1 = jasné neofsajdova situace, 2 = pravdépodobné¢ neofsajdova situace, 3 =
pravdépodobné ofsajdova situace, 4 = jasné ofsajdova situace). Své rozhodnuti méli
ucinit do 10 s. Intersubjektova spolehlivost mezi pozorovateli se blizila maximu, stejné
jako spolehlivost intrasubjektova (vzdy r = 0,99, p < 0,0001). Test-retest reliabilita
¢inila 86% shodu (Gilis et al., 2008). Jako nejvice diskutabilni spatiujeme pohled
asistenta rozhodc¢iho v utkani se shora, ktery se liSi od praxe. Prezentované laboratorni

Setfeni bylo podrobeno srovnéni s modelovym Setfenim terénnim, tj. pfimo na hfisti.

Vyzkumnici vyuzili pomérné jednoduchou praktickou ulohu na hfisti, které¢ byli
ptitomni 2 Gtoénici, 1 obrance a asistent rozhodéiho (viz Obrazek 14). Jeden ttoénik
m¢él za ukol ptihrét stojici mi¢ na nabihajiciho spoluhrace, ktery bézel rychlosti 12-14
km-h™. Prom&nnou byl pohyb obrance (b&Zel naproti uto¢nikovi) nebo pouze stil na
misté. Vyhodnoceni spravnosti rozhodnuti rozhod¢ich bylo provedeno dvéma experty
pomoci vypocetni techniky. Intersubjektova spolehlivost ¢inila 97,5 % a intrasubjektova

spolehlivost 100 % (Gilis et al., 2009).

Pouze v jedné studii byl zohlednén uhel pohledu na posuzovanou herni situaci. Opét se
tomu tak stalo u posuzovani ofsajdovych situaci, kdy se Catteeuw et al. (2010) snazili
vztahnout thel pohledu asistenta rozhod¢iho k verdiktu o herni situaci. Byl méfen thel,
ktery svira piedposledni branici hra¢ a Gto¢nik s mi¢em z pohledu asistenta rozhodéiho
v okamziku pfihravky (oznafeni hrac¢i LD, Passer, asistent rozhod¢itho AR na
vyobrazeni nize, viz Obrazek 13. Méfeni pomoci systému ProZone probéhlo v ramci
laboratorniho 3etfeni za pomoci 3D videosnimki. Uhel byl zméfen pii kazdém
rozhodnuti. Tento verdikt byl nasledné pfifazen do jedné ze Sesti kategorii uhlu,

stanovenych po 15 stupnich (0-15°, 16-30°... 76-90°).
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(4) +10 pixels

Obriazek 13 Posuzovani ofsajdovych situaci v ramci laboratorniho Setfeni (pievzato z Gilis et al.,
2008)

Legenda: AR = asistenti rozhodéiho (Assistant referees), Passer = pfihravajici utocnik,
Camera = kamera, LD = pfedposledni branici hra¢, RA = tocnik pfijimajici pfihravku od ptihravajiciho

utoénika.

Camera
.
1 o

16.50 m

A i
L fA 1.50 nee
>
E =D
Passer
Y 10.0 m
3.0 n‘lI
o i
S.0m 155’3 .
AR Assistant referees

Obrazek 14 Posuzovani ofsajdovych situaci v ramci terénniho Setfeni (prevzato z Gilis et al., 2009)

Legenda: AR = asistenti rozhod¢iho (Assistant referees), Passer = piihravajici utocnik,
Camera = kamera, LD = pfedposledni branici hra¢, RA = uto¢nik pfijimajici pfihravku od piihravajiciho
utocnika.
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Chybovost v rozhodnutich byla zkoumana i u fotbalovych hlavnich rozhod¢ich. Velkym
problémem se ukazuji kritéria zatazeni (do vyzkumu) konkrétnich hernich situaci
vramci boje o mi¢ — coz je nejCastéj$i rozhodnuti ¢inéné hlavnim rozhod¢im
samostatné (Weston et al., 2012). VétSina studii se proto zaméfuje pouze na
pozorovatelnd rozhodnuti, kterd byla ucinéna (rozhod¢i rozhodl o piestupku proti
pravidlu X11*? a pferusil hru). Toto bylo kritizovano Helsenem a Bultynckem (2004),
ktefi referuji o pfedpokladaném vyssim poctu nepozorovatelnych rozhodnuti (rozhodci

rozhodl, Ze se prestupek nestal a nepierusil hru).

Van Meerbeek et al. (1987) se zabyval chybovosti hlavnich rozhod¢ich na mistrovstvi
svéta v roce 1986, ale bohuzel neuvadi dostate¢ny popis svého postupu. Problematicky
se jevi zejména maly panel experti a jakym zplsobem se experti shodli na svém
verdiktu o rozhodnuti rozhod¢iho v utkéni. Tyto divody znemoziuji uvazovat

0 presnosti vysledkda.

Chybovosti u hernich tresti se zabyval Catteeuw et al. (2009). Na zaklad¢ 24
pfipravenych videoklipli z mistrovstvi svéta zjiStoval chybovost u elitnich arbitri.
Probandiim byly klipy prezentovany ve dvou sériich. V prvni sérii dvakrat normalni
rychlosti a ve druhé jednou normalné a jednou zpomalené. Vyzkumnymi soubory byly
skupiny hlavnich rozhod¢ich a asistenti — tyto pak byly porovndvany navzajem.
Spravnost rozhodnuti probandi posuzovala expertni skupina (pocet expertli nebyl ve

studii uveden).

Basketbalova analyza Cetnosti rozhodnuti o faulech byla provedena piimym
pozorovanim doplnénym o pozorovani ex-post z videozdznami. Analyzou absolutnich
i relativnich &etnosti byl zjistovan pocet faultl. Cetnosti byly zjistény pro celé utkani a
zvIast v poslednich dvou minutach hry — vzdy z pohledu vitézného i1 prohraného tymu
(Thu et al., 2002). Autofi diskutuji o mozném vlivu na chybovost z hlediska ruznych
vlivii (napt. utkéni vysilané v televizi, jiné posuzovani fauld v poslednich dvou

minutach hry aj.). Nicméné udaje o chybovosti nebyly zkoumany.

%2 Pravidlo XII uréuje dovoleny a zakdzany zpiisob boje o mig. Zakazany zptisob vede k rozhodnuti o
hernich trestech — volnych kopech (FIFA, 2013Db).
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V piedchozi kapitole uvedeny basketbalovy software BBFBR muze po svém ovéteni
jisté poslouzit k identifikaci chyb rozhod¢ich (Markoski et al., 2011). Nicméné je tieba

pockat na jeho uvedeni do praxe, popft. na souvisejici védecké studie.

Hazenkaiské rozhod¢i a jejich chybovost vyzkumné tesil Melo (2010). Autor vyuzil
videozdznaml a dvouclenné expertni skupiny k posouzeni cetnosti chyb. Vytvoril
typologii chyb, tj. kategoridlni systém (20 kategorii), na zadkladé¢ vSech moznych
rozhodnuti rozhod¢iho hazené. Intersubjektova reliabilita mezi dvéma expertnimi
posuzovateli byla zjisténa v mife 91,5 % a shoda opakovanych méfeni ¢inila 88 % a 89
% u prvniho resp. U druhého experta. Dale autor vyuzil metody dotazniku, kdy rozhod¢i
m¢éli vysvétlovat sva rozhodnuti v souvislosti s vlivy, jez je k rozhodnuti vedly. Metoda
dotazovéani byla vyuzita 1 pfi snaze podrobnéji popsat vztah rozhodc¢iho a trenéra
v pribéhu utkani. Cast této prace se tykala i chyb rozhod&ich a pohledu trenéri na tyto
chyby (Doutel Sa, 2011).

2.4.4 Metodika pouZita u futsalovych rozhod¢ich

S ohledem na na8i praci uvadime pichled metodiky jiz pouzité u futsalovych
rozhod¢ich — konkrétné tu, ktera se tyka: pohybové aktivity, postaveni na hristi

a chybovosti v rozhodnutich o hernich situacich.

Publikované poznatky z futsalovo-rozhodcovskych studii se zabyvaji pouze popisem
pohybové aktivity. Zcela chybi poznatky o analyze postaveni a chybovosti (Viz kap.

Rozhodovani ve futsalu).

Pii analyze pohybové aktivity futsalovych rozhod¢ich pouzili vyzkumnici vzdy tzv.
experimentdlni pristup K problému. Jejich cilem bylo popsat profil pohybové aktivity
rozhod¢iho v soutéznim utkani. Doba utkani byla rozdélena na 10min intervaly, aby
bylo mozné data podrobnéji analyzovat — viz Obrazek 9 (Rebelo et al., 2007; 2009;
2011).

24.4.1.1 Zjistovani ¢asoprostorovych charakteristik, typu pohybové aktivity

Po vzoru jinych sportovnich her (Krustrup & Bangsbo, 2001) bylo ke zjisténi profilu
pohybové aktivity u futsalovych rozhod¢ich pouzito analyzy vzdalenostnich

a rychlostnich charakteristik pohybu (time-motion analysis). Stalo se tak u vSech
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rozhodcovsko-futsalovych studii, které se pohybovou aktivitou zabyvaly — tj. vSechny
od Rebela et al. (2007; 2009; 2011).

Kazd¢ utkéni bylo natoCeno na jednu videokameru, ktera byla umisténa 15 m od
postranni cary, ve vysce 15 m. Pro méfeni vzdalenosti byly pouzity znacky na hraci
plose i na objektivu. Poté byly videonahravky digitalizovany pro analyzu do pocitace.
Pomoci pocitacového softwaru byly zméteny vzdalenosti, které rozhodci prekonaval

v riznych typech lokomoce a rychlostech.

Reliabilita se pii metodé casové analyzy pohybu (uzit test-retest, vyjadieni chyby v %),
pohybovala v rozmezi 1-5 % dle typu lokomoce. Hodnota ¢inila 2 % pro chiizi a cval
stranou, 5 % pro béh nizké intenzity, 3% pro béh vzad a béh vpted vysokou intenzitou.
Pii celkové piekonané vzdalenosti se rovnala 1 % (Krustrup & Bangsbo, 2001). Pii
analyze vySe jmenovanych zplisobli lokomoce dvéma nezavislymi pozorovateli nebyl
rozdil ve vysledcich vétsi nez 4 %. Je doporucovan zacvik pozorovateli (Bangsbo et al.,
1991).

24.4.1.2 Zjistovani intenzity zatiZeni, metabolického kryti

Data o relativni intenzité zatizeni vyjadiena SF zjistoval Rebelo et al. (2007; 2009;
2011).pomoci kardiotachometri (Polar Vantage NV, Kempele, Finsko). Zaznam byl
pofizen v 5s rezimu. Pfistroj byl dan rozhod¢im 45 min pfed utkanim. Zaznam byl
spustén pied utkanim a b&Zel po celou dobu utkani, véetné polotasové prestavky. Udaje

o kvalité¢ méfeni témito ptistroji jsme uvedli vyse, v kap. Méfeni srde¢ni frekvence.

Pro ziskani dat o zapojeni anaerobniho metabolismu energetického kryti pohybové
aktivity byla méfena koncentrace krevniho laktatu. Odbér krve z usniho lalicku (25 pL)
byl proveden pted utkanim, v polo¢asové prestdvce a 1-2 min po utkani. Okamzité po
odbéru byla provedena analyza pomoci pfenosného laktatového analyzatoru (YSI 1500
S, Yellow Springs Instruments). Tento pfistroj je povaZzovan za dostate¢né validni a
reliabilni pro terénni sportovni ucely. Ve srovnani se ,,zlatymi standardy* byla mira
shody 95 %. Velmi vysoka korelace (r = 0,99) byla zjiSténa pii opakovanych métenich
pfi zjistovani instrumentalni reliability (White, Yaeger, & Stavrianeas, 2009). Doslo tak
k verifikovani podobnych zjisténi o kvalitach méteni tohoto pfistroje, prezentovanych

dtive Pinningtonem a Dawsonem (2001).
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2.5 Souhrn a vymezeni problému

2.5.1 Souhrn

Vrcholové ¢i vykonnostni pojeti sportovnich her vyzaduje maximalni vykony vsech
aktért téchto her. Z hlediska hract je témto vykonim vénovana pomérné znacna

pozornost. Domnivame se, Ze u rozhodc¢ich tomu tak neni.

Rozhod¢i ve sportovnich hrach fadime mezi sportovné technické pracovniky s pravem
rozhodovat ve sportovnich soutézich. Stézejnim ukolem rozhodcich byva dohled na
fadny priubéh utkani pfimo na hraci ploSe nebo mimo ni. Byvaji nazyvani treti zékladni
dimenzi kazdé sportovni hry. Jednim z primérnich pozadavkd na rozhod¢i je minimum
chybnych rozhodnuti. Vykonovy problém rozhod¢ich miize navozovat problémy ve
sportovni komunité (napf. etické, socidlni) ve smyslu snizovani vyznamu mravnich
hodnot a ideji ve sportu, destrukce meziosobnich vztahti atd. Z hlediska SirSiho
spoleCenského kontextu mohou byt divéryhodnost a vyznam sportu v povédomi Siroké

vetejnosti kvili témto problémim sniZzovany.

Obdobné jako u hrach, tak i u rozhod¢ich mlZeme operovat s pojmem vykon
rozhod¢iho v utkani. Rozhod¢i jako osoba podava urcity vykon za ucelem spravného
rozhodnuti o herni situaci. Pokud neni rozhod¢i v utkédni sam, ma asistenty apod.,
muzeme spatfovat charakteristiky tymového vykonu rozhod¢ich. V soucasnosti je
pfijimana determinace vykonu rozhod¢ich z pohledu jednotlivych aspektt ¢i pozadavkl

(psychologické, socialni, percepéné-kognitivni a kondi¢ni aspekty ¢i pozadavky).

Cinnost rozhodgich sportovnich her v utkani je v soudasnosti na védeckém poli
oznacovana jako vykon expertl (expert performance). Tento ptistup vychazi z teorie
zamérného ziskavani zkuSenosti (deliberate practice), ktera zdlraziuje délku a kvalitu

pfipravy na danou ¢innost, které jsou nutné pro ziskani dovednosti.

Z hlediska jeho rozhodnuti rozhod¢iho o herni situaci je pro néj zasadni expertni vykon
Vv percepcné-kognitivni oblasti. Paradigma percepéné-kognitivnich znalosti, v ramci
jedné sportovni hry je v urCitych aspektech podobné a v jinych odlisné pro rozhod¢i
nebo hrace. Podobné je vyhleddvani relevantnich informaci ve hte, které jsou dileZzité
pro nasledné rozhodovani. Rozdily jsou v senzomotorické oblasti. Pfevazujici odpovédi

na podnéty je u hracl adekvatni pohybova reakce, zatimco u rozhodc¢ich prevazuje
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odpoveéd’ s vétsim podilem aspektl percepce a procesu rozhodnuti. V poslednich letech
je vénovana védecka pozornost t€émto procesiim i v oblasti rozhod¢ich sportovnich her.
Odbornici se zaméfuji na trénink percepéné-kognitivnich schopnosti u rozhodcich

prislusné sportovni hry.

Pokud jde o studie publikované o rozhod¢ich v ramci spektra brankovych sportovnich
her, které jsou spjaty s futsalem, spatfujeme mezi nimi zna¢né rozdily. Pomérné velké
mnozstvi publikovanych védeckych studii o rozhod¢ich nalezi fotbalu — napi. v oblasti
kondi¢nich aspekti se jiz hovoii o saturaci. V této oblasti basketbal s héazenou
zaostavaji za fotbalem, ale i tak vyrazné pred¢i ostatni brankové sportovni hry, vcetné

futsalu.

Metodologickou otazkou je volba vhodnych postuplti vedoucich k ziskani novych
poznatkil o futsalovych rozhod¢ich — povazujeme za vhodné inspirovat se v ostatnich
sportovnich hrach. V kontextu s nasi praci jde tedy o volbu postupti, které se tykaji
analyzy: pohybové aktivity, postaveni na hristi a chybovosti v rozhodnutich o hernich

situacich.

K analyze intermitentni pohybové aktivity jsou nejéastéji pouzivany tyto metody:
pozorovani, ¢asoprostorova analyza pohybu, méteni srde¢ni frekvence. Doporu¢ovana
je triangulace téchto metod a vyuziti modernich technologii. Zakladni metodou je
pozorovani, vétSinou s vyuzitim Skdlovani, kategorizace — to je doplnéno
objektiviza¢nimi  technikami  (videozdznamy, moderni —méfici  technologie
Casoprostorovych charakteristik a SF). Méfeni Casoprostorovych charakteristik byva
V soucasnosti realizovano pomoci modernich technologii, konkrétné se jedna o: moderni
kartografické systémy; systémy zaloZené na ultrazvukovém, radiovém nebo
infraerveném vinéni; systémy fungujici na principu satelitni navigace, systémy
zalozené na digitalizaci videozdznamu a nasledném pievodu do soufadnicového
systému, tzv. tracking systems. Triangula¢né je zahrnuto i méteni SF kardiotachometry,
které je vyuzivano zejména pro detekci relativni intenzity pohybového zatizeni — na

zaklade€ konceptu intenzitnich pasem.

Postaveni rozhodciho na hiisti mize ovliviiovat rozhodnuti rozhod¢iho o herni situaci —
at’ uz pozitivné, ¢i negativné. Analyza postaveni na hraci plose byla realizovana napft. ve

fotbalu pifi posuzovani ofsajdii (pozorovanim za pomoci modernich technologii
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a mefeni) nebo pii hodnoceni postaveni hlavniho rozhod¢iho (dotaznikem s uréenym
kategorialnim systémem pro expertni skupinu hodnotiteld nebo métenim vzdalenosti od
mice).

Chybovost v rozhodnutich jako jedna z relevantnich charakteristik vykonu rozhod¢iho
byla ve sportovnich hrach feSena n€kolikrat. Zakladem analyzy byla vétSinou metoda
pozorovani a expertniho posouzeni. Pro tuto analyzu je typické vyuziti: 2D nebo 3D
videozaznamu, posuzovacich skal, méfeni, dotazniku. Byly provedeny experimenty
V laboratornich 1 terénnich podminkach. Problémem se ukazuji kritéria zafazeni
konkrétnich hernich situaci v ramci boje o mi¢. Studie se zaméfuji pouze na
pozorovatelnd rozhodnuti, kterd byla ucinéna (rozhod¢i rozhodl o prestupku proti
pravidlu a pterusil hru). Diskutuje se o pfedpokladu vys$siho poétu nepozorovatelnych

rozhodnuti (rozhod¢i rozhodl, Ze se prestupek nestal a nepierusil hru).

Povazujeme za vhodné pravé tyto poznatky aplikovat na oblast futsalu — s moznosti

urcité specifikace dle podminek této hry.

Futsal je brankovou sportovni hrou, kterou instituciondlné zastituje mezindrodni
organizace FIFA (oficialni nazev Futsal FIFA). Na hiisti jsou pfimymi aktéry hry hragi,
nepiimymi funkcionafi a ,tfeti stranou™ rozhod¢i. Z hlediska systémového pojeti je
vykon hraci aspektem, ktery ovlivituje vykon rozhodcich, a pravé vykonem rozhod¢ich

futsalu se v praci zabyvame.

Futsal klade vysoké naroky na rozhodovani hri¢e o volbé feSeni herni situace
(v individualnich, skupinovych i tymovych feSenich). Hra¢i jsou pod casovym
| prostorovym tlakem, ktery je vyssi nez napft. u fotbalu. Duvody spatiujeme zejména
v mensi hraci ploSe, vyS$i frekvenci vyskytu hernich ¢innosti jednotlivce, intenzité
zatiZzeni. Pohybova aktivita hraci ve futsalu ma intermitentni charakter — ke zméné
pohybové aktivity dochazi primémé kazdych 9 s. Pomér vysoké a nizké intenzity
aktivit je 1 : 5. Vzdalenost piekonana lokomoci béhem utkani je u hracu elitni Grovné
mezi 4-5 km. Pfevaznou ¢ast utkani se hra¢ pohybuje vysokou intenzitou zatizeni (cca

90 % SFmax). Tyto naroky je tieba brat v potaz, pokud se zabyvame vykonem

rozhod¢ich.

Pro potteby nasi prace jsou podstatni rozhodci a druhy rozhodci. Tito se pohybuji po
hiisti a rozhoduji o hernich situacich. Pti své Cinnosti realizuji pohybovou aktivitu pro
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zaujimani postaveni na htisti. Rozhod¢i se pohybuje vétSinou pouze za postranni ¢arou
blize stolku casomiry a druhy rozhod¢i za protilehlou postranni Carou. Zakladnim
principem zaujimani postaveni na hfisti s ohledem na herni situaci je tzv. diagonalni
systém fizeni. Rozhod¢i jsou za sviij vykon v utkdni hodnoceni. Hodnoceni je zalozené

na pfimém pozorovani a skalovani — s dirazem na pojeti a uplatiiovani pravidel hry.

Védecky se rozhod¢imi futsalu zabyva pouze minimum studii. Primarné jsou v nich
feSeny poznatky o pohybovych a fyziologickych aspektech jejich vykonu. Z hlediska
modelu pohybové aktivity rozhod¢i v utkani: pramérné kazdych 3,5 szméni typ
pohybové aktivity; opakovang sprintuje s dobou trvani intervalu zatizeni primérmné 1,2 s
do vzdalenosti maximalné 15 m, které¢ se stfidaji s relativné dlouhymi intervaly nizké
intenzity zatizeni, ve kterych dochazi k regeneraci; celkové piekona lokomoci
vzdalenost cca 5,9 km; dosahuje primérné intenzity zatizeni cca 76 % SFmax; stravi
vétsSinu utkdni v intenzitnim pasmu 70— 90 % SFyax; stravi ve vysoké intenzité zatizeni
(nad 90 % SFnax) cca 10 % celkového casu utkani. Energetické kryti je vétSinou
realizovano v intencich aerobniho metabolismu a se znaénym spoléhdnim na anaerobni
resyntézu pii Stépeni adenosindifosfatu na adenozintrifosfadt. Tato uvedend data
determinuji pohybovou aktivitu rozhod¢ich v utkani jako intermitentni. Tato zjisténi

jsou analogicka se zjisténimi, kterd byla u¢inéna u hract nebo rozhod¢ich jinych her.

Metodika pouZita u futsalovych rozhodc¢ich byla transferovana z jinych sportovnich her
(viz vyse) s vyuzitim urcitého ,.experimentalniho pfistupu® autord. Studie se tykaly
deskripce profilu pohybové aktivity, kde byla pouzita analyza vzdalenostnich
arychlostnich charakteristik pohybu (time-motion analysis). Ta byla doplnéna
0 zjiSt'ovani intenzity zatizeni pomoci kardiotachometri a metabolického kryti méfenim

koncentrace krevniho laktatu.

Podle naSeho ndzoru nejsou dostate¢né prozkoumdny: komplexnéjs$i poznatky
0 kondi¢nich aspektech; zakladni poznatky o psychologickych a socialnich aspektech.
Konkrétné povazujme za vhodné popsat: 1) komplexni model pohybové aktivity
rozhod¢iho utkani v kontextu se zaujimanim adekvatniho postaveni na hfisti jako
predpokladu pro spravné rozhodnuti; 2) pocty, typy rozhodnuti (pozorovatelna,
nepozorovatelna); chybovost rozhodc¢ich (typy chyb, vliv na utkani apod.); 3) faktory

94



ovlivilujici rozhodnuti (vnitini 1 vné&jsi); 4) specifické vnimani hernich situaci; 4) kohezi

sboru rozhodcich; 5) osobnostni charakteristiky rozhod¢ich; 6) vybér talentu.

Pravé v minimalnim mnozstvi védeckych poznatkli o rozhodcCich futsalu, spatfujeme

urcité limity pro dalsi rozvoj piipravy a vykonu rozhodcich.

2.5.2 Vymezeni problému

Deskripce vykonu rozhod¢iho by méla byt jednim ze stézejnich aspektl pti systémové
piipravé rozhodCich futsalu. Soucasna situace, stran znalosti deskriptorii vykonu
rozhodcich futsalu, neni dostacujici a adekvatni tém hrac¢skym, popt. rozhodcovskym
Z jinych sportovnich her. Tyto deskriptory pomohou v procesu planovani i realizace
systémovému pojeti piipravy rozhodéich futsalu na utkani v CR s moZnosti transferu na

mezinarodni uroven.

Teoreticky ramec nasi prace, kterd je observacni studii, tedy praci neexperimentalniho
charakteru, opirame zejména o: teorii systémového pojeti vykonu (Bompa, 1999;
Dovalil et al., 2009; Siiss, 2006); teorii vykonu experta (Ericsson et al., 1993; Ericsson
& Lehman, 1996; Ericsson, 2008), ktera byla aplikovana ve sportovnich hrach (Helsen,
et al., 1998; Helsen et al., 2000; Starkes & Ericsson, 2003; Helsen & Bultynck, 2004;
Gilis, 2008). Ob¢ teorie se shoduji v nutnosti znat deskriptory zkoumané ¢innosti jako
relevantniho vychodiska pro nasledné operace. Pokud budeme znat deskriptory vykonu

rozhod¢iho futsalu v utkani a jejich vztahy, mtizeme s nimi operovat.

Problém jsme formulovali do vyzkumné otazky. Méni se chybovost rozhod¢iho futsalu
pfi posuzovani hernich situaci v souvislosti s jeho postavenim a pohybovym zatizenim

V utkéni?

Vyzkum zrealizujeme u futsalovych rozhodéich v v ligovych soutézich CR a zkouméni
podrobime: rozhodnuti rozhod¢iho u viditelnych rozhodnutich o hernich trestech;
postaveni rozhodc¢iho na hfisti; realizovanou pohybovou aktivitu v utkani. Po popisu
téchto proménnych je uvedeme do souvislosti, a to na zakladé téchto premis: rozhodc¢i
ma Vv adekvatnim postaveni vii¢i herni situaci lepsi pfedpoklad pro spravné rozhodnuti;
zaujimani spravného postaveni je zavislé na pohybové aktivité¢ rozhod¢iho; pohybova
aktivita rozhod¢iho v utkani ovlivituje proces jeho rozhodovani. Tyto premisy jsme

stanovili na zaklad¢ predchozich vyzkumu z oblasti rozhod¢ich sportovnich her (Borin
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et al., 2013; Castagna et al., 2007; Catteeuw, 2010; Krustrup et al., 2009; Leicht, 2008)
Harley et al., 2002).
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3 CILE, UKOLY, HYPOTEZY PRACE

3.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace je pfispét k feSeni problematiky analyzy vykonu rozhod¢iho ve

sportovnich hrach.

Specifickymi cili prace jsou:

1.
2.

explorace a deskripce pohybové aktivity u rozhod¢ich futsalu v utkéni;

deskripce a explanace rozhodnuti rozhod¢ich v souvislosti s jejich postavenim
na hfisti a pohybovou aktivitou;

uvést doporuceni, podporend vysledky prace, kterd pomohou pii vychoveé

a vzdélavani rozhod&ich futsalu v CR.

3.2 Védecka otazka

Me¢ni se chybovost rozhod¢iho pii posuzovani hernich situaci v souvislosti s jeho

postavenim a pohybovym zatizenim v utkani?

3.3 Hypotézy prace

1.

Chybovost v rozhodnutich rozhod¢iho se snizuje v zavislosti na kvalité jeho

postaveni na hfisti.

Chybovost v rozhodnutich rozhod¢iho se zvySuje v zavislosti na piekonané

vzdalenosti lokomoci v utkani.

Kvalita postaveni rozhod¢iho na hfisti se snizuje v zavislosti na piekonané

vzdalenosti lokomoci Vv utkani.

3.4 Ukoly prace

Piehledem literatury utvofit sumarizujici pohled na soucasny stav poznani
v oblasti rozhod¢ich invaznich sportovnich her a zejména pak ve futsalu.
Zjistit identifikacni charakteristiky o probandech (rozhod¢ich) a somatometrii

ziskat jejich zakladni antropometrické charakteristiky.
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Terénnim testovanim zjistit data 0 SFpax probandu pro nasledné stanoveni
intenzitnich pasem jejich pohybového zatizeni.

Pofizenim videozdznamil utkani soucasné s méfenim srdecni frekvence ziskat
primarni data.

Analyzou intermitentni pohybové aktivity analyzovat primarni data o pohybové
aktivité rozhodc¢ich v utkani (z videozdznamut a kardiotachometr() pro ziskani
charakteristik 0 pohybové aktivité rozhodc¢iho v utkani.

Ustanovit expertni skupinu pro posouzeni chybovosti V rozhodnutich rozhod¢ich
a kvality postaveni pfi nich.

Vytvorit kategorialni Skaly pro posuzovani chybovosti rozhodéich a kvality
postaveni pfi rozhodnutich.

Vybrat herni situace pro expertni posouzeni.

Kvantifikovat nazor expertni skupiny, ziskany expertnim posouzenim,
0 rozhodnutich rozhod¢ich a jejich postavenich pii nich — ziskat kvantitativni
data o chybovosti v téchto rozhodnutich a 0 spravnosti téchto postaveni.

Vyjadfit pohybové zatizeni rozhod¢iho v utkédni lokomoci piekonanou
vzdalenosti Vv utkani (Vv jednotkach délky) a korelovat jej kvantifikovanym
nazorem expertni skupiny (viz pfedchozi bod).

Statistickymi metodami ovétit hypotézy prace.

Navrhnout doporuceni, ktera by mohla pomoci pii vzdélavani rozhod¢ich futsalu
v CR.
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4 METODOLOGIE PRACE

4.1 Charakteristika vyzkumu

Z hlediska obecného metodologického principu byly k feseni vyzkumné otazky vyuzity
strategie kvantitativni 1 kvalitativni. Jedna se 0 observacni studii, tedy o vyzkum

neexperimentalniho charakteru.

Prostiedim sbéru dat byla ceskd prvoligovd utkdni futsalu v soutéznim roc¢niku
2013/2014 — v zakladni ¢asti soutéze. V kontextu scili a tkoly prace jsme jako
vyzkumny vzorek vyuzili rozhod&i z populace ligovych rozhod¢ich v CR. U téchto
rozhodc¢ich jsme pro ziskani deskriptort pohybové aktivity v utkani pouzili zejména
metodu analyzy intermitentni pohybové aktivity. Nasledné jsme nechali expertni
skupinou posoudit chybovost a postaveni rozhod¢ich na hfisti pfi posuzovani hernich
situaci. Poté jsme dali do souvislosti vybrané deskriptory pohybové aktivity

s rozhodnutimi rozhod¢ich a postavenim pfi nich.

S ohledem na neexperimentalni charakter nasi prace uvadime dle doporuc¢eni Hendla
(2012) a Blahuse (1996) sledované proménné, které souvisi s cilem a charakteristikou
naseho vyzkumu. Sledované proménné jsou: chybovost rozhod¢iho, postaveni
rozhod¢iho na hiisti pfi rozhodnuti, pohybové zatiZzeni rozhod¢iho v utkéni vyjadiené

vzdalenosti piekonanou lokomoci, ¢as utkani ve kterém bylo u¢inéno rozhodnuti.

Projekt prace byl schvalen Etickou komisi Fakulty télesné vychovy a sportu Univerzity

Karlovy a Subkomisi rozhodéich Svazu futsalu FACR.

4.2 Zkoumana populace

Zkoumanou populaci byli rozhodéi futsalu FACR, ktefi byli v soutéznim roéniku
2013/2014 vybrani pro rozhodovani utkani 1. a 2. ligy (dvé nejvyssi soutéze v CR).
Normy FACR determinuji, Ze tito rozhod¢i musi byt ve véku 18— 50 let (FACR, 2013a).

V soutéznim roéniku 2013/2014 tuto populaci tvofilo 49 rozhodc¢ich. Jednalo se
0 muze, obéany CR. Pramémy vék rozhodéich byl 35,02 + 8,5 let (R = 21— 50; Me =
34; Mo = 29). Primérna profesni zkuSenost s fizenim utkani 1. a 2. ligy futsalu byla

7,16 £ 5,4 let (R =1-22; Me = 6; Mo = 3).
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4.3 Vyzkumny soubor

V praci jsme pouzili dva vyzkumné soubory. Prvni pro analyzu pohybové aktivity
rozhodc¢iho v utkéani a druhy pro analyzu zavislosti postaveni rozhod¢iho na hiisti a jeho

rozhodnuti o herni situaci.

U obou vyzkumnych souborii byl na zdklad¢ informovanych souhlasti ti¢astniktl, ziskan
souhlas Etické komise FTVS UK Praha (viz Ptiloha 1). Zetickych divodu jsou
rozhod¢i a utkani oznaceny kody.

1. Soubor pro analyzu pohybové aktivity

Soubor se skladal z 15 rozhod¢ich zkoumané populace, kteii byli vybrani na zakladé
dostupnosti; souhlasu participace na vyzkumu; delegace na prvoligové utkani zakladni
casti soutéze V obdobi sbéru dat — hrané¢ho ve sportovni hale s délkou hraci plochy
40 m.

Primérny v€k rozhod¢ich ¢inil 33,8 + 5,4 let (R = 25-47; Me = 34; Mo = 35). Primé&rna
profesni zkuSenost s fizenim utkani 1. a 2. ligy futsalu byla 9,9 + 4,1 let (R = 5- 20; Me
= 10; Mo = 12). Primérna vyska a vaha rozhodcich se rovnala 175,9 + 5,1 cm (R =
166-182; Me = 177; Mo = 179), respektive 79,7 + 11,6 kg (R = 54-95; Me = 81; Mo =
70). Podrobnosti viz Ptiloha 10.

2. Soubor pro analyzu zavislosti postaveni rozhodciho a jeho rozhodnuti

Soubor se skladal ze 13 rozhodcich. Jednalo se rozhod¢i z vyzkumného souboru €. 1 ze
kterého byli vyfazeni rozhod¢i pod kodem 2 a 6. Dlvodem nutnosti vyfazeni byly
nekvalitni videozaznamy z pohyblivé videokamery, ktera je stéZejni pro posouzeni

chybovosti.

Primérny v€k téchto 13 rozhodcich ¢inil 33,5 + 5,7 let (R = 25-47; Me = 33; Mo = 32).
Rozhod¢i méli primérnou profesni zkuSenost s fizenim utkani 1. a 2. ligy futsalu 10,5 +
4,1 let (R = 5-20; Me = 11; Mo = 12). Primérna vyska a vaha rozhod¢ich byla 174,9 +
4,8 cm (R = 166-181; Me = 176; Mo = 179) respektive 78,5 + 11,6 kg (R = 54-95; Me
=76; Mo =70).
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4.4 Metody prace

V nasledujicim textu uvadime vycet pouzitych metod, technik, nastrojii a jejich

vyzkumnou kvalitu v kontextu s nasi praci. Metody statistické analyzy dat podrobné&ji

popisujeme v kap. Analyza dat.

Ke zjisteni zakladnich udajii o rozhodcich jsme vyuZili:

Osobni anamnézu pro zjisténi identifikac¢nich charakteristik o probandech (vek,
profesni zkuSenost).

Somatometrii klasickymi standardizovanymi metodami pro méfeni zékladnich
antropometrickych charakteristik télesné hmotnosti a vySky probanda

(Riegerova & Ulbrichova, 1998).

Néstrojem byla 1ékaiska vaha s integrovanym metrem pro méfeni vysky

(TANITA WB-3000, Tanita, Japonsko).

Terénni testovani pomoci standardizovan¢ho motorického testu progresivniho
Clunkového béhu na 20 m (Mekota et al., 2002) pro zjisténi dat 0 SFyax

probandti.

Nastrojem méfeni SF byl kardiotachometr (Polar RS 800CX standard, Polar
Electro Oy, Finsko). Vyzkumnou kvalitu tohoto pfistroje povaZzujeme pro nasi
praci za dostate¢nou — je popsana v kap. Metodologické aspekty analyzy vykonu

rozhod¢ich ve sportovnich hrach.

Alternativni zpisob pro stanoveni hodnot anaerobniho prahu (dale jen anp), a
to vztahem SFanp = 90 % SFnax (Psotta, 2003a). Potom jsme stanovili intenzitni
pasma pohybového zatizeni (viz Obrazek 12). Vyzkumnou kvalitu tohoto
zpusobu stanoveni intenzitnich pasem jsme popsali v kap. Metodologické
aspekty analyzy vykonu rozhod¢ich ve sportovnich hrach — pro nasi préaci ji

povazujeme za dostatecnou.

K analyze pohybové aktivity rozhodciho v utkani jsme vyuZili:

Analyzu intermitentni pohybové aktivity dle Psotty (2003a; 2003b), jejiz
model jsme modifikovali pro potieby nasi prace. Vyuzili jsme ob& soucasti —

observac¢ni analyzu z natocenych videozaznamui utkani i méteni SF.
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Detekce typu pohybové aktivity rozhod¢iho observaci vykazovala po zacviku
pozorovateli maximalni moznou miru validity. Analogicka byla situace
z hlediska intersubjektové reliability, posuzované mezi pozorovateli i reliability

intrasubjektové (ve smyslu stability pozorovani v ¢ase, opakovatelnosti).

Pii méfeni objemu pohybové aktivity pomoci softwarového néstroje Dartfish 6
manualnim rezimem cinila kriteridlni validita 88 %. Intersubjektova, resp.
intrasubjektova reliabilita vykazovala po zacviku pozorovatelt miru shody 89
%, resp. 91 %.

Vyzkumnou kvalitu méfeni SF jsme popsali v kap. Metodologické aspekty
analyzy vykonu rozhod¢ich ve sportovnich hrach — pro nasi praci ji povazujeme

za dostate¢nou.

Nastroje: kardiotachometr (Polar RS 800CX standard, Polar Electro Oy,
Finsko); software ke kardiotachometru (Polar Protrainer 5, Polar Electro Oy,
Finsko); software Microsoft Excel 2010 (Microsoft Corporation, USA); software
Dartfish 6 (Dartfish Ltd. manufactures, Svycarsko); videokamery Panasonic HC-
X900 (16,0 mega pixels, full HD 1920-1080).

K analyze chybovosti v rozhodnutich a postaveni na hristi jsme vyuZili:

Kategorialni systémy (Hendl, 2005; Gavora, 2000) pro moznost kvantifikace
rozhodnuti rozhodc¢ich (dichotomickd Skala) a jejich postaveni pii nich
(tfistupniova skala).

Konstruktova validita téchto $kal, posouzend odborniky (n = 12), byla shledana

jako vyhovujici tomuto vyzkumu i praxi.

Expertni posouzeni vybranych hernich situaci z videozdznaml utkani pro
posouzeni chybovosti rozhod¢ich a kvality postaveni pii nich (Da Silva et al.,
2010; Gilis et al., 2009; Helsen et al., 2006; Knudson & Morrison, 2002; Melo,
2010). Vybranymi hernimi situacemi byla pozorovatelna rozhodnuti rozhod¢ich
o volnych kopech.

Kvalita ziskanych dat byla podpofena vyuzitim nepfimého pozorovani
videozaznamt (Hendl, 2005; Thomas et al., 2005). Kriterialni validita
expertniho posouzeni, ovéfena na vybrané herni situaci (kritériem), dosahovala
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92% shody stimto kritériem. Intersubjektova reliabilita, posuzovana mezi
pozorovateli, c¢inila 89 % u chybovosti a 81 % u spravnosti postaveni.
Intrasubjektovd  reliabilita ve smyslu stability pozorovani v Case
(opakovatelnosti) ¢inila 90 % u chybovosti a 79 % u spravnosti postaveni.

Stabilita expertniho konsensu celé skupiny v ¢ase ¢inila 80,5 %.

Nastroje uzité k projekci videosnimka: software Dartfish 6 (Dartfish Ltd.
manufactures, Svycarsko); televizor Samsung UE40F6740 (Samsung

Electronics, Jizni Korea).

Statistické metody (popisné statistiky, analyza Cetnosti, pocetni operace
S procenty, graficky a tabelarni popis, testy pro posouzeni normality rozlozeni
dat, parametrické a neparametrické testy posouzeni hodnot, analyza zavislosti,

koeficienty velikost u¢inku effect size)

Nastroje: software Microsoft Excel 2010 (Microsoft Corporation, USA) a
Statistica 12 trial version (StatSoft, CR).
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4.5 Design vyzkumu

Strukturované znazornéni prubéhu vyzkumu uvadime na schématu nize (viz Obrazek
15). Dale podrobné popisujeme jednotlivé procedury. Identifikaci a kvalitu konkrétnich

vyuzitych metod, technik a nastroji jsme uvedli pfedchozi kapitole.

Osobni anamnézy a somatometrie
(identifika¢ni a antropometrické charakteristiky o probandech)

Terénni testovani
(SF, stanoveni intenzitnich pasem pohybového zatiZeni)

1. etapa (sbér dat)

Porizeni videozaznamu utkani soucasné s mérenim SF
(data pro analyzu pohybové aktivity, chybovosti, postaveni)

§ ¥

Analyza pohybové
aktivity
(model pohybové aktivity rozhod¢iho
v utkani)

Ustanoveni expertni
skupiny, tvorba
l posuzovacich skal a

- . kvantifikace nazorua
Kvantifikace pohybového expertni skupiny

zatizeni rozhodciho v (o chybovosti a postaveni)
utkani lokomoci
prekonanou vzdalenosti
v utkani

4 !

2. etapa
(analyza priméarnich dat, sbér sekundarnich dat)

)

=l

8 Pohybové zatiZeni rozhodciho korelovat s

g kvantifikovanym nazorem expertni skupiny o
< . r

g chybovosti a postaveni

()

-

5

g Vytvorit zavéry a doporuceni do praxe na zakladé
< 4 O

& vysledku

(5]

<,:

Obrazek 15 Strukturované znazornéni pribéhu vyzkumu
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Procedury prvni etapy

V prvni etapé vyzkumu jsme nejdiive zjiStovali zakladni tdaje 0 vSech rozhod¢ich
zkoumané populace.33 Zjisténi udaji od celé zkoumané populace bylo nutné, protoze
nebyly znamé konkrétni nominace na jednotlivd utkdni. Tato etapa probéhla na
seminatich ligovych rozhod¢ich v pribe&hu soutézniho ro¢niku 2013/2014. Mistem bylo

sportovni centrum Nymburk.

Kvalitativnim dotazovanim a somatometrii jsme ziskali zakladni udaje
0 zkoumané populaci (jméno, vek, profesni zkusSenost, télesnou hmotnost a vysku).
Somatometrii jsme realizovali klasickymi standardizovanymi metodami pro meéteni
zakladnich antropometrickych charakteristik télesné hmotnosti a vySky probanda
(Riegerova & Ulbrichova, 1998). Nastrojem byla Iékatska vaha s integrovanym metrem

pro méteni vysky, ktera je pro tyto ucely bézn€ vyuzivana.

Terénni testovani pro zjisténi dat 0 SFma probéhlo pomoci standardizovaného
motorického testu: Progresivni ¢lunkovy béh na 20 m dle Mékoty et al. (2002).

Testovani probéhlo ve sportovni hale podle nize uvedeného vyobrazeni (Obrazek 16).

Prostor testovani - hala, télocviéna
X x X % - kontrola

O I I
I | 1

o dtam

' jai i 20 m
ZpBf)

L4 4 4 .

testované osoby rozestupycca 1,5m

=

N
L

audio signal

Obriazek 16 Prostorové usporadani a organizace testovani (pirevzato Mékota et al., 2002)

% Charakteristika viz kap. Zkoumané populace.
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Pted samotnym testem byl vysvétlen jeho pribéh a hodnoceni (audio zaznam, prakticka
ukazka). Rozhod¢im byly pfipevnény kardiotachometry a vysvétleno jejich ovladani.
Doslo k vyzkouSeni funkce. Vysvétleny byly i mozné problémové situace — zptisob
otacek, rychlost béhu v pocatku testu, ukonceni testu. Bylo zodpovézeno neckolik
dotazii. Rozhod¢i byli motivovani k maximalnim vykonim — test byl soucasti

komplexniho hodnoceni rozhod¢ich za soutézni ro¢nik.

Poté jsme realizovali fizené rozcviceni. V jeho uvodni minuté probéhlo vyzkouSeni
testu. Rozhod¢i byli poté rozdéleni na 5 skupin z divodu poctu kardiotachometra (10
ks). Pti startu testu stiskli rozhod¢i startovaci tlacitko na svém kardiotachometru.
Zaznam hodnot SF byl provadén v Ssekundovém zdznamovém rezimu pro ukladani dat
SF. Kontrola korektnich doslapti na vymezené linii, zapis vysledkt testu a hodnot
z kardiotachometri byl realizovan instruovanymi ¢leny komise rozhod¢ich. Vsichni
rozhod¢i dosahli minimalné faze 6, coz povazujeme za dostateéné pro zjisténi SFpyax

(Psotta, 2003b; Bunc, 1990).

Udaje 0 SFnax, zjisténé terénnim testovanim, jsme vyuzili pro odvozeni intenzitnich
pasem pohybového zatiZeni. Zvolili jsme alternativni zpisob, prezentovany napf.
Psottou (2003a), protoze nebylo mozné rozhod¢i podrobit napt. funkéni zatézové
diagnostice. Duvody byly: nesouhlas nékterych rozhodCich a komise rozhodcich;

¢asova a finan¢ni naroc¢nost.

Z hodnoty SFax jsme odvodili hodnotu SFa,, — vztahem SFzn, = 90 % SFmax. Obdobné
jsme postupovali pii odvozeni SFy — vztahem SFy, = SFap — 12 %. Stanovili jsme
I tzv. vy$8i anaerobni prah (dale jen anpv) — SFanpy = SFanp + 6 %. Tim jsme mohli
stanovit intenzitni 4 pasma pohybového zatizeni rozhod¢ich mimo utkani (viz Obrazek
12): aerobni pasmo (dale jen AE), aerobng-anaerobni pasmo (dale jen AE-AN),

anaerobné-aerobni pasmo (dale jen AN-AE), anaerobni pasmo (déle jen AN).

V zavérecné fazi prvni etapy vyzkumu (sbér dat) jsme pofidili videozaznamy utkani
soucasné s mérenim SF rozhod¢ich. Tyto videozdznamy byly vyuZity pro analyzu
pohybové aktivity, chybovosti a postaveni. Potizovali jsme videozaznamy utkani, na

kterych participovali rozhod¢i zatfazeni do vyzkumnych soubord.

Prosttedim sbéru téchto dat byla Ceska prvoligova utkani futsalu v soutéZnim ro¢niku

2013/2014 — v zakladni casti soutéze. Tuto zakladni ¢ast soutéze hraje 12 druzstev.
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Druzstvo se utkdva skazdym soupefem 2krat. Utkdni se hraji ve schvalenych
sportovnich halach a my jsme vyuzili pouze ty, které maji délku hraci plochy pfesné 40

m.

Celkem se jednalo o 15 utkani. Z toho bylo pro analyzu pohybové aktivity vyuZzito
vSech 15 utkani a pro analyzu chybovosti 13 utkani. Divodem mensiho souboru byly 2
nekvalitni videozdznamy utkéni z pohyblivé kamery, kterd je v kompetenci domaciho
Klubu. V kazdém utkani byla sbirana data pouze od jednoho zrozhodCich utkani.
Rozhod¢i byli o nataeni a méfeni SF v utkéni informovani dopfedu. Obdobné tak

delegat utkani a potadajici klub. Z etickych divodi uvadime utkani pod kody.

Pied utkanim probé¢hla instalace kardiotachometru a kratkd instruktaz o ovladani.
Zaznam hodnot SF byl provadén v Ssekundovém zaznamovém rezimu pro ukladéani dat
SF. Rozhod¢i mél za tkol spustit zdznam dat o SF kardiotachometrem pii zahajeni

utkani. Po utkani byl zdznam ukoncen a ulozen.

Pied utkanim byly instalovany kamery na stativech (viz Obrazek 17). Jednalo se
0 systém tfi kamer. Dv€ kamery byly statické a kazda z nich zabirala jednu polovinu
hraci plochy34. Prostfedni kamera byla pohybliva kamera domaciho klubu®®. Dvé&
statické kamery byly pouzity pro analyzu pohybové aktivity a vyjimecné pro analyzu
chybovosti (pouze v piipadé, Ze pohybliva kamera neumoznovala posouzeni). Byli jsme
nuceni pouzit dvé kamery, protoze jedna centralné¢ umisténd kamera by neumoznila

zabér celé délky hraci plochy, popt. by doslo k velkému zkresleni.

Kamery pro sniméani pohybu byly umistény naproti rozhod¢imu — na tribuné ve
vzdalenosti 30— 35 m od protilehlé postranni ¢ary, ve vySce 7-10 m nad hraci plochou
od snimaného rozhod¢iho (dle parametra sportovni haly). Vzdy byly umistény kolmo na
pomyslny bod vzdaleny 10 m od brankové €ary (tj. centralné na danou polovinu hraci
plochy). Kamery byly zaostfeny stejné tak, aby kazda z nich zabrala jednu polovinu
hraci plochy (viz Obrazek 17). Pied utkanim byly na spojnice brankovych a postrannich
¢ar i na spojnici stiedové a brankové ¢ary umistény markery, Které pii analyze pomohly
Kk nastaveni referenc¢ni vzdalenosti. Markery byly po nastaveni kamer odebrany. Na

sttedu hraci plochy doslo k piekryti obou kamer, které bylo feSeno v rdmci analyzy dat

34 V&tsi kamery na obrazku.
% Kazdé prvoligové utkani je povinn& natadeno dle norem FACR domécim klubem. Klub odevzdava
FACR zaznam ve formatu DVD video s minimalni kvalitou SP.
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(viz nize). Tyto dvé kamery snimaly pohyb rozhod¢iho, ktery se pohyboval za postranni
Carou v jedné roviné (viz kap. Technika a mechanika rozhodovani). Po utkani byl

zaznam ukoncen.

Pohybliva centralni kamera byla pouZita pouze pro posouzeni chybovosti rozhod¢ich,
protoze zabirala aktudlni herni situace. Byla umisténa centralné vici délce hraci plochy,

na urovni statickych kamer.

Vysledkem téchto procedur bylo ziskani primarnich dat (zakladni udaje o rozhodcich,

videosnimky, hodnoty SF z utkani), ktera jsme vyuzili v dalSich etapach vyzkumu.

Obrazek 17 Umisténi kamer
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Procedury druhé etapy

V druhé etapé vyzkumu jsme se zaméfili na zpracovani primarnich dat, kterd vyuzijeme
pro analyzu pohybové aktivity a expertni posouzeni chybovosti rozhodc¢ich a spravnosti
postaveni pii nich. Byly zpracovavany nami natoené videozaznamy a data o SF

z utkani fizenych rozhod¢imi vyzkumnych soubort.

Prvnim krokem zpracovani primarnich dat (videosnimki ze vSech tii kamer) byl jejich
pienos do pocitace za ucelem analyzy softwarovym néstrojem Dartfish. Nasledn¢ jsme

provedli analyzu pohybové aktivity a poté analyzu chybovosti a postaveni.

45.1.1 Analyza pohybové aktivity

Analyza pohybové aktivity se skladd z observacni analyzy videozaznami utkéni
ameéfeni SF. Dodrzeli jsme doporucené charakteristiky observacni analyzy, tj.
naplanované, systematické, neparticipantni, ¢asové odlozené pozorovani pfirozené
situace s kédovanim pohybové ¢innosti do kategorii. Toto pozorovani jsme doplnili
zaznamy dat o méieni SF rozhod¢ich v utkéni. V ramci pozorovani a méfeni jsme

zachycovali znaky, které vedly k vytvoreni modelu pohybové aktivity rozhod¢iho.

S ohledem na zaméfeni nasi prace (probandy byli rozhod¢i) jsme modifikovali Psottovu
(2003a; 2003b) puavodni metodu tvorby modelu pohybové aktivity, ktera byla
aplikovana na hrac¢ich. Autor modifikaci doporucuje dle specifikace piislusné sportovni

hry (Psotta, 2003a, p. 74).

Model pohybové aktivity rozhod¢iho futsalu v utkani

Nami predkladany model pohybové aktivity rozhod¢iho futsalu v utkani se sklada
Z udajt o:

Struktui'e pohybové aktivity (jednotlivé typy a jejich ¢asovy podil v utkani) zahrnujici:

e lokomoc¢ni aktivity:
o chuzi a béh vpied,
o chuzi a béh vzad,
o cval stranou,
o inaktivitu (stoj na mist¢),
e acyklické aktivity (frekvence zmén sméru mezi jednotlivymi typy lokomocnich

aktivit, zastaveni, rozb&hnuti).
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Objemu pohybové aktivity zahrnujici:

e celkovou vzdalenost pfekonanou lokomoci,

e vzdalenost pfekonanou riznymi typy lokomocnich aktivit,

e vzdélenost pfekonanou riznymi rychlostmi a jeji relativni podil na celkové
piekonané Vzdélenosti36,

e frekvenci, primérny Cas a vzdalenost piekonavaného vzdalenostniho useku®’

lokomoci.
Intenzité pohybové aktivity zahrnujici:

e prumeérnou relativni intenzitu,
e (as straveny V jednotlivych trovnich intenzity pohybového zatiZzeni (pasmech
zatizeni) a jejich relativni podil na celkovém ¢asu pohybové aktivity,

vwr

vs. AE-AN + AE pasma).

Postup analyzy
Data k analyze (tj. videosnimky) pohybové aktivity jsme po pienosu z obou statickych

kamer do programu Dartfish spojili do jednoho obrazu za pomoci funkci synchronizace
a spojeni obrazu. Doslo K vytvofeni jednoho videosnimku, ve kterém byla zobrazena
cela délka hraci plochy, tj. cela postranni ¢ara, za kterou se pohyboval v jedné roving

’ v, 38
posuzovany rozhod¢i.

Samotné méieni a observace pohybové aktivity v programu Dartfish probihalo tzv.
manualnim rezimem. Nejdiive byla nastavena referencni vzdalenost za vyuziti markert
(znacek), které jsme umistili pfed utkdnim na konce postrannich ¢ar hraci plochy. Pro
jeji co nejptesnéjsi nastaveni jsme vyuzili funkei zvétSeni obrazu. Tato vzdalenost Cinila

40 m. K ni se vztahovaly vSechny naméfené udaje.

Nésledné jsme vlozili tzv. marker, ktery zminény program vyuZivd pro oznaceni

soufadnic na videosnimku. Tento marker jsme v programu propojili s nastavenou

% Rozdgleni kategorii rychlosti lokomoce: nizka rychlost < 10 km-h™, stiedni rychlost 10,1-18 km-h™,
vysoka rychlost 18,1-25 km-h™, maximalni < 25,1 km-h™. Realizovano analogicky dle kategorii, které
byly ve futsale jiz pouzity (Barbero-Alvarez et al., 2008).

3" Tzv. diskrétniho intervalu pohybové aktivity (viz Psotta, 2003a). Délky useki zvoleny po 5 m (0—25 m)
a useky nad 25,1 m. Zvoleno na zakladé piedchozich futsalovych vyzkumut (Barbero-Alvarez et al., 2008;
Rebelo et al., 2011).

% Rozhod¢i velmi vyjimeéné vstupuje do hraci plochy — tato pohybové aktivita neni v méfeni zahrnuta.

110



referencni vzdalenosti. Poté jsme vyuzili funkci datové tabulky, kterd umoziuje zdznam
dat z videosnimku. Marker jsme propojili s datovou tabulkou, tim bylo mozné vkladat

data o markeru do tabulky.

Po téchto ptipravnych procesech jsme provedli samotné méieni V celém utkani®®. Na
pocatku byl videozdznam zastaven a doslo k umisténi markeru na levou dolni koncetinu
(hlezenni kloub) rozhod¢iho (bod blizko povrchu htisté). Data o prvotni poloze markeru
jsme pienesli do datové tabulky. Nésledné jsme spustili pfehravani videosnimku a
pozorovali pohyb rozhodc¢iho od jeho zapoceti do zastaveni nebo zmény typu lokomoce
¢i obratu a vtento okamzik jsme zastavili pfehravani. Na obrazovce jsme premistili
marker na nové postaveni rozhodciho (opét na levou dolni koncetinu, hlezenni kloub).
Tim doslo ke zméné pozice markeru, zméné ¢asu videosnimku. Tyto nové ziskané udaje
jsme zaznamenali do datové tabulky. Program z nich vypocital hodnoty piekonané
vzdalenosti, rychlosti, ¢asu. Tyto tidaje jsme doplnili vypozorovanym typem lokomo¢ni

i acyklické pohybové aktivity. Takto jsme opakované postupovali po celé utkani a

ziskali tak udaje pro model pohybové aktivity rozhod¢iho v utkani, uvedeny vyse.

Soucasné s analyzou pohybové aktivity jsme ve videozdznamu, na jeho Casové ose,
oznacili: zacatek a konec polocCasu, zacatek a konec useku utkéani (poloc¢as rozdélen na 2
, v A0\ , . oo ,

tseky pro podrobn&j§i analyzu®®), as posuzovanych hernich situaci pro naslednou

analyzu chybovosti a postaveni (viz nize).

Meéteni pohybové aktivity v programu Dartfish provadéli 2 pozorovatelé, kteti prosli
instruktazi ohledné pracovniho postupu. Po ziacviku byli jednotni v posuzovani typu
pohybové aktivity. V predchozi kapitole uvedené miry validity a reliability u méfenti
vzdalenosti (tim 1 ostatnich parametri) pohybové aktivity byly dosazeny az po
ujednoceni postupu a peclivém zacviku. Kazdy z pozorovateli analyzoval polovinu
utkani. Analyza jednoho utkani trvala pfiblizn¢ 3 hodiny. Pozorovatelé méli vzdy po

jedné hoding natizenu prestavku.

Data z observacéni analyzy jsme doplnili data SF naméfené rozhod¢im v utkanich. Ta

byla pfenesena do pocitace K zpracovani softwarovym nastrojem Polar Protrainer.

%9 Utkani (resp. jeho trvani, Gas) se sklada z doby, kdy je mi& ve hie, a doby, kdy je mi¢ mimo hru — tj.
celkova doba utkani je tvofena souctem téchto casti od zahajeni utkani po jeho ukonceni rozhod¢im.
Polocasova prestavka nebyla posuzovana.

0. polocas se skladal z 1. (0.—10. min ¢istého ¢asu utkani) a 2. tiseku (11.-20. min); 2. poloc¢as z 3. (21.—
30. min). a 4. useku (31.—40. min).
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Zakladem analyzy dat SF byla intenzitni pasma SF, kterd jsme stanovili u kazdého
rozhod¢iho Vv prvni etapé vyzkumu. Program Protrainer umozinuje poskytnuti dat o:
kiivkach SF, rozloZeni do jednotlivych pasem, tabulkovém vypisu dat SF. Zjistili jsme
tak udaje o intenzité pohybové aktivity dle vyse uvedeného modelu pohybové aktivity

rozhodc¢iho.

Vysledkem téchto procedur je model pohybové aktivity rozhod¢iho futsalu v utkani na

zéklad¢ observacni analyzy a métfeni SF.

4.5.1.2 Kvantifikace pohybového zatiZeni rozhodciho v utkani lokomoci piekonanou
vzdalenosti v utkani

V piedchozi ¢asti jsme popsali postup analyzy pohybové aktivity, pti niz jsme oznadili

Cas posuzované herni situace ve videozdznamu. Posuzovanou herni situaci byla

uskutecnénd rozhodnuti rozhod¢iho o hernich trestech, tj. volnych kopech (pfimych

a neptimych).

Oznaceni bylo provedeno do samostatného sloupce datové tabulky v programu Dartfish,
a tim bylo mozné odecist vzdalenost piekonanou lokomoci, kterou rozhod¢i jiz
zrealizoval v ¢ase rozhodnuti. Tento ¢as videosnimku byl doplnén o ¢as piimo z utkani.
Napt. v ¢ase utkani 19 min a 12 sec rozhod¢i piekonal lokomoci 1875 m. Timto jsme
kvantifikovali pohybové zatizeni rozhodé¢iho pomoci celkového objemu piekonané

vzdalenosti V ¢ase rozhodnuti.

4.5.1.3 Expertni posouzeni chybovosti a postaveni

Pro posouzeni chybovosti rozhod¢ich a jejich postaveni bylo nutné nejdiive ustanovit
expertni skupinu, kterd provede hodnoceni téchto proménnych. Déle doslo k vytvoteni
kategorialniho systému pozorovani pro posuzovani chybovosti rozhodc¢ich a postaveni,
aby dle nich mohlo dojit ke kvantifikaci hodnoceni. Nésledoval vybér hernich situaci

pro expertni posouzenti.

Expertni skupinu jsme ustanovili zpfednich ¢&eskych odborniki, protoze
posuzovanymi rozhod¢imi byli rozhod¢i z Ceské soutéze. Jednalo se o 5 odborniki
s nasledujicimi charakteristikami: muzi S praimérnym vékem 52,6 £ 12,6 let; R = 35-65
let. Viichni to jsou: byvali rozhodéi nejvyssi futsalové soutéze v CR s min. profesni
zkusenosti 10 let v této soutézi; soucasni & byvali delegati FACR, ktefi posuzuji vykon

rozhod&ich; soucasni &i byvali &lenové komise rozhodgich futsalu v CR. Ctyfi z t&chto
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posuzovateld jsou byvali mezinarodni rozhod¢i futsalu s iastmi na mistrovstvi svéta ¢i

Evropy. Tii z posuzovatelil jsou soucasnymi delegdty UEFA pro mezinarodni utkani.

Dalsim krokem bylo vytvoreni kategorialniho systému pozorovani pro posuzovani
chybovosti a postaveni. Na zakladé expertniho konsensu péti ¢lenti nasi expertni
skupiny byly vytvoteny: tFistupriovd kategoridlni §kila™ pro posouzeni postaveni p¥i
rozhodnuti; dichotomicka kategoridlni Skdla pro posouzeni sprdavnosti rozhodnuti.
Vytvoteni téchto Skal pfedchazela obsahla diskuse a ptfezkuSovani — zejména v praxi pfi
posuzovani postaveni. Skaly byly posouzeny dal§imi sportovné-hernimi odborniky
a schvéleny (n = 12, akademicti pracovnici v oblasti kinantropologie se zaméfenim na

sportovni hry, ¢innost rozhodcich).

Skala pro posouzeni postaveni pii rozhodnuti rozhodéiho obsahovala tyto stupné kvality
postaveni vii¢i posuzované herni situaci na hiisti: adekvatni, jest€¢ vhodné, neadekvatni.
Kritériem pro zarazeni do jedné z kategorii bylo, zda uskute¢néné postaveni rozhod¢iho
pii herni situaci odpovidalo normam v kontextu s herni situaci, popf. v jaké mife (viz
kap. Technika a mechanika rozhodovani). Kvantifikace konsensu expertni skupiny
0 postaveni probihala u kazdého rozhodnuti takto (viz Tabulka 10): kazdy posuzovatel
oznacil kategorii postaveni rozhod¢iho prislusné herni situace; kazda kategorie byla
ohodnocena body (adekvatni 3 body, tj. maximum); na zdkladé¢ vypoctu priméru
z tsudku péti posuzovateld byla vyjadiena hodnota postaveni v rozmezi 1-3 (na jedno
desetinné misto). Cim blize byla hodnota postaveni k 3, tim $lo o lepsi postaveni

rozhod¢iho (viz Tabulka 10).

* Pojem kategorialni dkala byl jiz ve sportovng-herni metodologické literatute uzit (Psotta, 2003a). Pojeti
neni identické s nékterymi jinymi metodology (Gavora, 2000).
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Tabulka 10 Skala pro posouzeni postaveni rozhod¢iho s protokolem vypoétu

, Bodové Konsensus
Postaveni i i .
ohodnoceni expertni skupiny
adekvatni 3
jeste vhodné 2 1-3
neadekvatni 1

Legenda: adekvatni postaveni jako konsensus expertni skupiny se nachazi v intervalu hodnot 2,8—3; jeste

vhodné postaveni v intervalu 2— 2,6; neadekvatni postaveni v intervalu 1-1,8. Napft. 4 posuzovatelé urcili

adekvatni postaveni (hodnota 3) a jeden posuzovatel neadekvatni (hodnota 1) tj. (4 -3+ 1-1):5=26.

Skala pro posouzeni spravnosti rozhodnuti obsahovala dvé kategorie rozhodnuti:
spravné nebo chybné. Kritériem pro zatazeni do jedné z kategorii bylo, zda uskute¢néné
rozhodnuti rozhod¢iho bylo v souladu s pravidlem XII futsalovych pravidel (FIFA,
2013a). Kvantifikace konsensu expertni skupiny o rozhodnuti probihala takto (viz
Tabulka 11): kazdy posuzovatel uéinil verdikt o rozhodnuti rozhod¢iho ptislusné herni
situace (rozhodl spravng, ¢i chybné, hodnota 1, resp. 0); na zakladé poméru verdiktt
posuzovateld byl u€inén konsensus expertni skupiny (rozhodl spravné ¢i chybn¢); dle
poméru verdikti jednotlivych posuzovateli (primér spravnych rozhodnuti) byla
vyjadiena hodnota konsensu 0—1 (na jedno desetinné misto). Cim blize byla hodnota
k 1, tim se jednalo o vétsi shodu expertni skupiny v tom, Ze rozhodnuti rozhod¢iho bylo

spravné.

Tabulka 11 Skila pro posouzeni spravnosti rozhodnuti rozhod¢iho s protokolem vypoé&tu

Konsensus o Pomér rozhodnuti
, . Hodnota
rozhodnuti posuzovatelu Konsensu
rozhodciho (spravné : chybné)
dobfte 50 1
dobie 41 0,8
dobre 32 0,6
Spatné 2:3 0,4
Spatné 1:4 0,2
Spatn¢ 05 0
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V dal$im kroku jsme na zdkladé studia literatury a diskusi s odborniky provedli vybér
herni situace pro posouzeni expertni skupinou. Z rozhodnutich rozhod¢iho v utkéani
jsme zvolili pozorovatelna uskute¢néna rozhodnuti, tj. rozhodnuti, ktera vedla
k pferuSeni hry ¢i signalizaci rozhodnuti. Nezahrnuli jsme rozhodnuti, ktera rozhod¢i
ucinil, ale nevedla k signalizaci o ném (napf. rozhodnuti, Ze v souboji o mi¢ nedoslo
k poruSeni pravidel). Konkrétni posuzovanou herni situaci byla wuskutecnéna
rozhodnuti rozhodciho o hernich trestech, tj. volnych kopech (pifimych a neptimych),
vcetné signalizace vyhody ve hie. Tato rozhodnuti jsou pro ¢innost rozhod¢iho futsalu
typickd. Byvaji nejvice diskutabilni, protoze rozhod¢i, jak mu uklada pravidlo ¢. XII

(FIFA, 2013a), pfi nich uplatiuje svij nazor o dovoleném, ¢i zakdzaném boji o mic.

Dale jsme piistoupili kK pripravé videoklipt, které jsme prezentovali expertni skuping,
aby nemusela pozorovat celd utkdni. Pro expertni posouzeni chybovosti a postaveni
byla vyuzita data z pohyblivé videokamery. Pofizeni videozaznamu je v kompetenci
doméaciho klubu. Kameraman je proskolen FACR o pofizovani zaznamu utkani.
Kameraman ma za tikol dle norem FACR (2013) snimat herni d&j v utkani tak, aby bylo

mozné piipadné posoudit herni situace z videozaznamu.

Data z pohyblivé kamery byla pienesena do programu Dartfish. Vzdy byl vyhledéan cas
rozhodnuti ve videosnimku utkani. Poté byl vystfizen a ulozen novy videoklip, ktery
zacinal 20 s pred posuzovanou herni situaci a koncil 10 s po ni. Takto pfipravené

videoklipy byly prezentovany expertni skuping.

Pfed prezentaci hernich situaci, zahrnutych do vyzkumu, byla ovéFovana kvalita
posouzeni expertni skupiny a byl proveden zacvik posuzovateli na zkuSebnich

videoklipech (analogickych se zahrnutymi do vyzkumu).

Kriteridlni validitu expertniho posouzeni jsme ovéfovali na vybranych hernich
situacich, kde bylo mozné uzit objektivni néstroj (kritérium). Vyuzili jsme situaci
druhého pokutového kopu. U téchto kopti pravidla pozaduji, aby branici hraci zaujali
piedepsané postaveni a toto mohou zmeénit az kdyz se mi¢ pohne. Expertni skupina
posuzovala zda bylo toto pravidlo dodrzeno. Skupiné jsme prezentovali videosnimky
bez moznosti zastaveni, zpomaleni ¢i opakovaného zabéru. Kazdy z posuzovateli ucinil
svlj verdikt (bez diskuse s ostatnimi) a byl ucinén konsensus skupiny. Ten byl

porovnan s kritériem — prezentovanou situaci jsme zpomalili, zastavili pfesné
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v okamziku prvniho pohybu mice po kopu. Takto jsme mohli objektivné posoudit
(zméfit), zda nektery z hracl toto porusil. Vyuzili jsme pro toto i povinné znacky

k tomuto pravidlu (viz Obrazek 4).

Reliabilita (test-retest) byla ovéfovana vzdy s odstupem 30-35 dni pomoci zkuSebnich
videoklipii — analogickych hernim situacim s rozhodnutimi o hernich trestech, které

zkoumame v hlavni ¢asti prace.

Poté jsme pristoupili K prezentaci pfipravenych videoklipti expertni skupiné. Ta
prob&hla v tnoru roku 2014 v prostorach FACR. Videoklipy byly prezentovany na
televizoru propojeného s pocitaem. Videoklip byl piehran nejprve 2 krat normalni
rychlosti, poté zpomalené¢ s moznosti krokovani ¢i zastaveni obrazu. Bylo umoznéno
i opakované dalsi piehrani. Kazdy posuzovatel nejdiive samostatné posoudil postaveni
rozhodc¢iho — bez ohledu na spravnost rozhodnuti. V dal§im kroku posoudil posuzovatel
spravnost rozhodnuti — mél za wkol nebrat v potaz postaveni rozhod¢iho. Nebylo
dovoleno diskutovat s ostatnimi posuzovali. Posudky byly zapsany do zaznamového

protokolu (viz Tabulka 12). Celkem bylo prezentovano 105 videoklipt.

Tabulka 12 Zaznamovy protokol posuzovatele z expertni skupiny na jeden polo¢as

Utkéani ¢. Polocas 1 2 Dne:
Posuzovatel:

Poradi posuzované herni situace v polocase

Rozhodnuti rozhod¢iho| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Spravné

Spatné

Postaveni rozhod¢éiho

Adekvatni

Jesté vhodné

Neadekvatni

Témito procedurami jsme kvantifikovali nazor expertni skupiny o rozhodnutich
rozhodCich v utkani a jejich postaveni na hfisti pfi téchto rozhodnutich. V nasledujici
kapitole uvadime procedury tfeti etapy vyzkumu — analyzu dat pomoci statistickych

metod.

116



4.6 Analyza dat

Analyza dat pomoci statistickych metod je soucasti 2. i 3. etapy designu naseho
vyzkumu (viz Obrazek 15) Pomoci nize uvedenych, naimi vybranych metod a technik
jsme popsali data u jednotlivych proménnych naseho vyzkumu (u vybranych parametri
jednotlivych proménnych jsme doplnili i analyzu zavislosti) a nasledné provedli analyzu

zéavislosti mezi proménnymi.

Data o chybovosti, postaveni, piekonané lokomoci v utkédni, kterd jsou metrického
I nemetrického charakteru, jsme analyzovali témito metodami: popisnymi statistikami,
analyzou Cetnosti, pocetnimi operacemi s procenty, grafickym a tabelarnim popisem.
Pro posouzeni normality dat jsme pouzili Shapiro-Wilkiv W test, histogramy.
V zavislosti na zjisténém rozloZeni dat jsme vyuzili tyto statistické testy a metody: t-test
pro zavislé vzorky, Wilcoxontv parovy test, Spearmanovy korelace, regresni analyzu.
Uvazovand hladina vyznamnosti byla vesmés p = 0,05. Pro posouzeni vécné
vyznamnosti jsme v zavislosti na vyuzitém statistickém testu pouzili koeficienty
velikost ucinku (effect size, ES): koeficient determinace r’ , koeficient w?, koeficient ES

pro Wilcoxontv test.

Hypotézy potvrdime, pokud bude prokazéna statisticka i vécna vyznamnost.
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5 VYSLEDKY

Prezentované vysledky jsme pro piehlednost a v souladu s planem vyzkumu rozd¢lili do
kapitol o pohybové aktivit¢ rozhod¢iho vutkani a o rozhodnutich rozhod¢ich
s naslednymi souvislosti s postavenim a ptekonanou lokomoci v utkani. Zdrojova data

jsou uvedena v ptilohach.

Primeérna doba zkoumanych utkéni, tj. obou polocasti a prestavky, ¢ini 93,7 = 5,8 min
(R =86-104). Primérna doba obou polocasu (bez prestavky) ¢ini 80 = 5,2 min (R = 73—
89). Z této prumérné doby obou polocasti (tj. doby ¢innosti rozhod¢iho) trva 1. resp. 2.

polocas 38,85 + 2,4 min (R =36-43), resp. 41,14 £ 4,1 min (R = 34-46).

5.1 Pohybova aktivita rozhod¢iho v utkani

V této kapitole uvadime popis pohybové aktivity elitnich rozhod¢ich Vv soutéznich
utkanich futsalu nejvyssi ceské futsalové soutéze. Budeme se drzet navrzeného modelu
popisu, uvedené¢ho v kapitole o metodologii, tj. uvedeme tdaje 0 struktufe, objemu a

intenzité této pohybové aktivity.

5.1.1 Struktura pohybové aktivity

Struktura pohybové aktivity nami posuzovanych 15 rozhod¢ich v 15 utkanich
zahrnovala typické zpiisoby lokomoce (chiize a béh vpfed) i neortodoxni zplsoby
lokomoce (chiize a béh vzad, cval stranou). Cast utkani rozhod&i nevykazoval
lokomoc¢ni pohybovou aktivitu (postaval, byl lokomo¢né inaktivni). Déle zahrnovala

acyklické pohybové aktivity.

5.1.1.1 Lokomocni pohybové aktivity

Dominujicim typem lokomoc¢ni pohybové aktivity je lokomoce vpied, kterd tvoti 44 %
Casu utkani. Primérné se touto aktivitou rozhod¢i pohybuje 15,38 £ 1,39 min cCasu
utkdni. Nejmensi podil zaujima cval stranou, ktery je vyuZivan primémé 6 % casu

utkani, tj. 2,21 + 0,64 min. Podrobné viz Tabulka 13 a Obrazek 18.
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Tabulka 13 Struktura lokomo¢ni pohybové aktivity rozhod¢iho v utkani, vyjadfena ¢asem

Vv minutich, a jeji popisné charakteristiky*

Lokomoce vpred| Lokomoce vzad | Cval stranou Inaktivita Celkem
(min) (min) (min) (min) (min)
Primér 15,38 5,88 2,21 11,25 35,10
Median 15,63 5,59 2,08 11,40 34,78
Smér. odchylka 1,39 1,49 0,64 2,33 2,17
Minimum 12,80 3,63 0,61 5,14 31,25
Maximum 18,27 9,32 3,42 17,47 40,22

Obrazek 18 Struktura lokomoc¢ni pohybové aktivity rozhod¢ich futsalu v utkini — vyjadfena

primérnym podilem jednotlivych typt pohybové aktivity v % celkové doby utkani

Pii srovnani typu lokomocnich aktivit byly nalezeny statisticky i vécné vyznamné
rozdily (vSe s velkym efektem) mezi 1. a 2. polo¢asem u vSech typi lokomoc¢nich

aktivit (uzit t-test pro zavislé vzorky, koeficient effect size w?). Viz Obrazek 19.

*2 Pokud neni uvedeno jinak, pojmem prizmér minime aritmeticky pramér.
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35,9
34,3

Cas (min)

Lokomoce vpfed = Lokomoce vzad Cval stranou Inaktivita Celkem

Typ lokomoé&ni pohybové aktivity

m 1. polotas m2.polocas

Obrazek 19 Struktura lokomo¢ni pohybové aktivity rozhod¢ich — srovnani primérnych hodnot 1.

a 2. polocasi

Legenda: * statisticky i vécné vyznamny rozdil mezi 1. a 2. polo¢asem. Lokomoce vpted (t = -7,40763; p
=0,000003; 0)2 = 0,7821 tj. ze 78,21 % je rozdil ovlivnén polo¢asem). Lokomoce vzad (t = 2,443700; p
=0,028386; = 0,2487 tj. 24,87 %). Cval stranou (t = 12,13465; p = 0,000000; ®° = 0,9069 tj. 90,69
%). Inaktivita (t = -7,36390; p = 0,000004; o’ = 0,7801 tj. 78,01 %). Celkem u vSech typt lokomoénich

aktivit (t = -4,50040; p = 0,000499; ®° = 0,5620 t]. 56,2 %).

5.1.1.2 Acyklické pohybové aktivity

Acyklické pohybové aktivity, kterymi jsou zmény sméru mezi jednotlivymi typy
lokomo¢nich aktivit (obraty, ptlobraty) a zastaveni lokomoc¢ni aktivity nebo jeji
zapoceti (rozb&éhnuti), jsou znazornény nize (Obrazek 20 a Obrazek 21). Celkovy pocet
téchto acyklickych aktivit ¢ini praimérné 406,7 + 40,8 (Me = 409,5) za cas utkani (tj. 5
za 1 min primérné doby hry).
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30 - 24,9

10 -

Cetnost viskytu (n)
N
(=}
|

Zmeéna jednoho typulokomodni aktivity na jiny

m Cetnost mSmér. odchylka

Obriazek 20 Cetnost vyskytu acyklickych pohybovych aktivit (obrati, pilobrati) p¥i zménach

lokomoc¢nich pohybovych aktivit rozhod¢iho v utkani

Legenda: LVp — lokomoce vpted (chiize nebo béh), LVz — lokomoce vzad (chiize nebo béh), CS — cval

stranou, IN — inaktivita.

60 - 53,9
50 -

51,5

30 7 35,7 22,5

kytu (n)

20 -

10 - 44 5,2

Cetnost vys

v

IN-LVz ‘ LVz-IN

Rozbéhnuti a zastaveni pfi riiznych typech lokomoce

mCetnost  mSmeér. odchylka

Obrazek 21 Cetnost vyskytu acyklickych pohybovych aktivit (rozb&hnuti, zastaveni) rozhod¢iho

Vv utkani
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Legenda: LVp — lokomoce vpted (chiize nebo béh), LVz — lokomoce vzad (chiize nebo béh), CS — cval
stranou, IN — inaktivita.

Z celkového poctu acyklickych aktivit je 60,6 = 9 obrati (Me = 62), kdy rozhod¢i

pouze zméni smér lokomoce, ale nikoli jeji typ (neni zahrnuto v grafech).

Byly shledény statisticky i vécné vyznamné rozdily mezi 1. a 2. polocasem u celkového
poctu acyklickych zmén mezi lokomo¢nimi pohybovymi aktivitami — uzit t-test pro
zavislé vzorky (t = 3,765650; p = 0,002088) a koeficient effect size (o= 0,4676 tj. ze
46,76 % je rozdil ovlivnén polo¢asem — velky efekt; viz Obrazek 22).

Nebyly shledany statisticky vyznamné rozdily mezi 1. a 2. polo¢asem: a) u piechodt do
a z inaktivity, tj. u rozb¢hnuti a zastaveni (pocitany z celkového poctu; uzit t-test pro
zavislé vzorky; t = 0,514442; p = 0,614968; viz Obrazek 23); b) u pouhych zmén sméru
pfi stejném typu lokomoce (uzit Wilcoxontv parovy test; Z = 0,721930; p = 0,470338).
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LVz-CS ‘ LVp-CS ‘ CS-Lvp ‘ Celkem

Zména jednoho typu pohybové aktivity na jiny

M 1. polocas M2.polocas

Obriazek 22 Cetnost vyskytu acyklickych pohybovych aktivit (obrati, pulobrati) pii zménich

lokomoc¢nich pohybovych aktivit — srovnani 1. a 2. polocasu

Legenda: LVp — lokomoce vpted (chiize nebo béh), LVz — lokomoce vzad (chiize nebo béh), CS — cval

stranou, IN —i
0,002088; w’=

naktivita. * statisticky i vécné vyznamny rozdil mezi 1. a 2. pologasem (t = 3,765650; p =

0,4676 tj. ze 46,76 % je rozdil ovlivnén polocasem; pocitano jen u celkového poctu téchto

obratd, ptlobrati).

600
500
T
~ 400
3
g -
$
2200
wn
0
S 10 |
)]
)
U 4

>S9
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21 23 23 20 12 11 1510
| S e

IN-LV2 ‘ WVZIN - INCS ‘ CSIN

Celkem

Rozbéhnuti a zastaveni pri riznych typech lokomoce
B 1.polocas W 2. polocas

Obriazek 23 Cetnost vyskytu acyklickych pohybovych aktivit (rozb&hnuti, zastaveni) — srovnani 1.

a 2. polocasu

Legenda: LVp — lokomoce vpied (chlize nebo béh), LVz — lokomoce vzad (chiize nebo béh), CS — cval

stranou, IN — inaktivita, Me — median (pouzit v souvislosti s rozlozenim dat a pouzitym testem).
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5.1.2 Objem pohybové aktivity

Ukazatelem pro objem pohybové aktivity je celkova prekonana vzdalenost lokomoci
Vv utkani. Vzdalenosti pfekonané riznymi typy a rychlostmi lokomoc¢nich aktivit (jejich
objem v metrech) a frekvence piekonavanych tsekt lokomoci dokresluji charakteristiku

struktury pohybové aktivity popsanou vyse — zde ovSem neni zahrnuta inaktivita.

Objem pohybové aktivity, vyjadieny celkovou vzdalenosti prekonanou lokomoci, ¢inil
u rozhod¢ich v priméru 4531 + 315 m za dobu utkani (tj. 56 m za 1 min pramérné doby
hry). Podrobné charakteristiky pro celé utkani a oba polo¢asy uvadime nize (Tabulka
14).

Z jednotlivych typt lokomocnich aktivit dominuje s ohledem na pfekonanou vzdalenost
jednoznaéné lokomoce vpted s 71 % (3211 + 209 m). Podrobné udaje viz Obrazek 24 a
Tabulka 15.

Tabulka 14 Objem lokomo¢ni pohybové aktivity rozhod¢iho v utkani — popisné charakteristiky

1. poloc¢as (m) 2. polocas (m) Celkem (m)
Primér 2318,84 2212,61 4531,45
Median 2300,80 2227,95 4538,05
Snr. odchylka 214,11 123,95 314,79
Minimum 1971,16 2012,20 4095,24
Maximum 2770,12 2421,24 5125,58

Tabulka 15 Objemy jednotlivych typt lokomoéni pohybové aktivity rozhod¢iho v utkani — popisné

charakteristiky

Chiize, béh vpred (m) | Chiize, béh vzad (m) | Cval stranou (m)
Promér 3210,65 896,21 424.60
Smér. odchylka 208,62 177,01 120,75
Minimum 2887,93 614,97 221,04
Maximum 3618,40 1182,00 720,11
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Cval stranou
9%

Obriazek 24 Objemy jednotlivych typa lokomoc¢ni pohybové aktivity rozhod¢iho v utkani,

vyjadi‘ené podilem z celkového objemu
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Byl shledan statisticky i vécné vyznamny rozdil mezi 1. a 2. polo¢asem u celkového
objemu lokomoce — ten byl zptisoben pouze cvalem stranou, u kterého byl shledan
statisticky i vécné vyznamny rozdil mezi 1. a 2. poloasem (uzit t-test pro zavislé
vzorky a koeficient effect size ®®). U lokomoce vpied a vzad nebyly shledany
statisticky vyznamné rozdily mezi 1. a 2. poloCasem (uzit t-test pro zavislé vzorky,

t = -0,084051 resp. t = -0,755456; p = 0,934206 resp. p = 0,462497. Viz Obrazek 25.

- *
2500 2310

2213

2000 —

1605 1606

1500 -

1000

Vzddlenost (m)

500 -

Chaze, b&h vpied Chiize, b&h vzad Cval stranou Celkem

Typ lokomoéni pohybové aktivity
M 1. polotas ™ 2. polocas
Obriazek 25 Objemy jednotlivych typi lokomo¢ni pohybové aktivity rozhod¢iho — srovnani 1. a 2.
polocasu (primérné hodnoty)

Legenda: * statisticky i vécné vyznamny rozdil mezi 1. a 2. polo¢asem. Cval stranou (t = 8,219720; p =
0,000001; &*= 0,8160 tj. ze 81,6 % je rozdil ovlivnén polodasem — velky efekt). Celkovy objem
lokomoce (t = 2,693846; p = 0,017466; « = 0,2942 tj. ze 29,42 % — velky efekt).

Primérné rychlost, kterou se rozhod¢i pohybuje v pritbéhu celého utkéni, ¢ini 3,23 +
0,71 km'h™ (R = 2,19-4,14; Me = 3,27; Mo = 3,27) — zahnuta i inaktivita. Promérna
rychlost, kterou rozhod¢i se rozhod¢i pohybuje lokomoci, tj. pokud nezapocitame

inaktivitu, je 4,48 + 0,74 km-h? (R=2,91-5,41; Me = 4,41; Mo = 3,4).

126



Z hlediska rychlosti, kterou se rozhod¢i v utkani pohybuje, pfevazuje nizka rychlost —
primérné 68 % z utkani. Touto rychlosti rozhod¢i prekond primérné 3108 + 423 m
z celkové vzdalenosti pfekonané v utkani. Nasleduji hodnoty stfedni, resp. vysoké, resp.
maximalni rychlosti (998 £ 211 m, resp. 305 £ 139 m, resp. 120 = 89 m). Relativni
podil viz Obrazek 26.

W10 W10,1-18 ™ 181-25 m=251 (km.h-)

Obrazek 26 Vzdalenosti prekonané rozhod¢im lokomoci v riznych rychlostech vyjadiené jako

relativni podily na celkové prekonané vzdalenosti v utkani

Legenda: nizka rychlost < 10 km-h™, stiedni rychlost 10,1-18 km-h™, vysoka rychlost 18,1-25 km-h™,

maximalni < 25,1 km-h™.
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Primérna vzdalenost useku piekondvaného lokomoci ¢ini u rozhodc¢ich v utkani 6,41 +
0,48 m (R = 5,41-7,40; Me = 6,45; Mo = 5,9). Nicmén¢ nejCastéjSim tsekem, ktery
rozhod¢i piekonava, je Gsek do 5 m, ktery v utkani dominuje s primérnymi 57 %, tj.
rozhod¢i jej v utkani absolvuje primérné 174,8 + 22,45 krat. Minimalni zastoupeni maji
useky nad 20 m. Podrobnosti viz Tabulka 16 a Obrazek 27. Primérny ¢as téchto Gseki
¢ini 5,06 £+ 3,46 s (R = 0-37; Me = 4,2; Mo = 3,08).

Tabulka 16 Frekvence vyskytu usekd piekonavanych rozhod¢im lokomoci v utkani — popisné

charakteristiky

<49 (m) | 59,9 (m) |10-14,9 (m)|15-19,9 (m)|20-24,9 (m)| >25 (m) | Celkem

Primér 174,80 75,07 30,00 21,47 7,40 1,13 309,87

Smér. odchylka| 22,45 16,56 7,11 3,42 3,18 0,00 241,00

Minimum 116,00 49,00 15,00 15,00 3,00 4,00 361,00

Maximum 209,00 | 105,00 41,00 28,00 15,00 1,24 27,37
2% 0%

m<49(m) ®599(m) ®10-14,9(m) m™1519,9(m) ®20-24,9(m) =>25(m)

Obrazek 27 Frekvence vyskytu iusekii prekonavanych rozhod¢im lokomoci v utkani — procentualni

vyjadieni
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5.13

Intenzita pohybové aktivity

Charakteristiky intenzity pohybového zatizeni zahrnuji vysledky o: primérné intenzité

zatizeni rozhodc¢iho v utkani; casu straveném V jednotlivych pasmech zatizeni, Casovém

daty o SF rozhod¢ich zjisténé v ramci terénniho testovani, tj. mimo utkani. Tyto

hodnoty SF uvadime nize (viz Tabulka 17).

Tabulka 17 Hodnoty SF zjisténé pi‘ed utkanimi a intenzitni pAsma vyzkumného souboru

Srde¢ni frekcence (tepy.min’l) Intenzitni pasma (te py.min'l)
. . Anaerobné-
Rozhod¢i (r\::(l;) SF SF SF Aerobni i:r::;; aerobni Anaerobni
max ANP AP (S AP)* (AN P-ANP + (Z 106 % ANP)*
(AP-ANP)
6 %0)
1 47 169 152 134 133 134 - 151 [ 152 - 161 162
2 35 177 159 140 139 140 158 | 159 169 170
3 49 167 150 132 131 132 - 149 | 150 - 159 160
4 32 182 164 144 143 144 - 163 | 164 - 174 175
5 36 170 153 135 134 135 - 152 | 153 - 162 163
6 37 178 160 141 140 141 - 159 | 160 - 170 171
7 32 176 158 139 138 139 - 157 | 158 - 168 169
8 25 189 170 150 149 150 - 169 | 170 - 180 181
9 31 192 173 152 151 152 - 172 | 173 - 183 184
10 33 181 163 143 142 143 - 162 | 163 - 173 174
11 35 171 154 135 134 135 - 153 | 154 - 163 164
12 25 187 168 148 147 148 - 167 | 168 - 178 179
13 30 179 161 142 141 142 - 160 | 161 - 171 172
14 36 178 160 141 140 141 - 159 | 160 - 170 171
15 34 189 170 150 149 150 - 169 | 170 - 180 181

Legenda: * — pasmo koncici, resp. za¢inajici, pod resp. nad uvedenou hodnotou.

Primeérna relativni intenzita rozhodcich v utkani byla zjisténa na urovni 75,17 £ 7,75 %

jejich SFmax (R = 62,92-89,05). V absolutnich hodnotach to je u naseho vyzkumného
souboru primémsé 135 + 16 tep-min™ (R = 112-162).

V pribéhu utkani byla SFmax u rozhodc¢ich primérné na urovni 87,32 + 6,32 % jejich

SFmax zjisténé pred utkanim (tj. 156 + 13 tep-min’™). Variaéni rozpéti bylo zji§téno mezi
74,15-98,22 % (132-175 tep-min™).
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Hodnoty SF v polocasové piestavee, kdy rozhod¢i nevykonaval pohybovou aktivitu
60,95 + 6,22 % SFpax
(R = 52,24-76,33), tj. primémé 109 + 12 tep-min™ (R = 93-129). Souhrnna tabulka a

ukazka zaznamu SF z utkani jsou uvedeny nize (Tabulka 18 a Obrazek 28).

spojenou s utkanim, byly v priméru na urovni

Tabulka 18 Relativni hodnoty primérné a maximalni intenzity zatiZeni rozhod¢ich v utkani

Hodnoty z utkani Prestivka
.| VEék SFmax* 1.polocas 2.polocas Celkem (1.+2. polocas)
Rozhodci (roky) | (te pemin™ ] ] ] ]
pemin”) [ SFprim | SFmax | SFprim | SFmax SFprim SE. SF priim
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

1 47 169 88,17 98,22 89,94 98,22 89,05 98,22 76,33
2 35 187 88,24 93,58 84,49 94,12 86,36 93,85 67,38
3 49 167 72,46 89,22 76,65 86,83 74,55 88,02 63,47
4 32 182 71,43 84,07 76,37 87,91 73,90 85,99 55,49
5 36 170 75,88 86,47 74,71 88,82 75,29 87,65 60,00
6 37 178 59,55 73,60 66,29 74,72 62,92 74,16 52,25
7 32 176 72,73 95,45 67,61 84,09 70,17 89,77 59,66
8 25 189 84,13 89,95 84,13 92,59 84,13 91,27 66,14
9 31 192 72,40 86,46 70,83 86,98 71,61 86,72 58,33
10 33 181 69,61 82,87 70,17 86,74 69,89 84,81 55,25
11 35 171 77,19 86,55 78,95 87,72 78,07 87,13 60,23
12 25 187 82,89 90,37 84,49 93,05 83,69 91,71 67,38
13 30 179 72,07 92,74 65,92 84,36 68,99 88,55 58,10
14 36 178 61,24 73,03 68,54 75,28 64,89 74,16 55,62
15 34 189 73,02 87,30 75,13 88,36 74,07 87,83 58,73
Celkem 74,73 87,33 75,61 87,32 75,17 87,32 60,96

Legenda: * — SFax zjisténa terénnim testovanim.

Pti srovnani SF,im @ SFmax nebyly shledany statisticky vyznamné rozdily mezi 1. a 2.

polocasem (uzit t-test pro zavislé vzorky, t = -0,830559; p = 0,420162, resp. t =
0,033434; p = 0,973800). Viz Obrazek 29, kde je pro ilustraci zobrazena i hodnota

Z polocasoveé prestavky.
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Obrazek 28 Ukazka zaznamu SF rozhodc¢iho v utkani s oznac¢enim polocasii, prestavky, rozcviceni,

SFmax @ SFpram V kaZdém polocase

180 -

157 157
160 -
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120 - 109
.—’,c: 100 -
E 80 -
=
T 60 -
5 40 4
20 -
O I T 1
SFprim SFmax Prestavka

m1.polocas m2.polocas

Obrizek 29 Prumérna SF rozhodc¢iho v utkani — srovnani 1. a 2. polo¢asu — a pramérna SF 0

prestavce
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Z hlediska relativniho podilu ¢asu straveného V jednotlivych intenzitnich pasmech
pohybového zatizeni jednozna¢né dominuje ¢as straveny v AE pasmu (pramérné 52,5 +
3,5 min) —tj. 66,6 + 0,04 % z celkové doby pohybové aktivity v utkani. Nejméné Casu
stravil rozhod¢i v AN pasmu zatizeni (pramérné 0,5 + 0,03 min resp. 0,6 = 0,005 %).
Podrobné viz Obrazek 30 a Tabulka 19. Casovy pomér pohybové aktivity vyssi (AN—
AE + AN pasmo) a niz$i (AE + AE-AN péasmo) intenzity je u rozhod¢ich v utkani

prumérné v poméru 1 : 19.

HAE W AE-AN WAN-AE EAN

Obrizek 30 Intenzitni piasma pohybového zatiZeni rozhodciho v utkiani — relativni podily

jednotlivych pasem na celkové dobé hry

Legenda: AE — aerobni pasmo, AE-AN — aerobné&-anaerobni pasmo, AN-AE — anaerobné-aerobni pasmo,

AN —anaerobni pasmo.

Tabulka 19 Intenzitni pasma pohybového zatiZeni rozhod¢iho v utkani — popisné charakteristiky

AE AE-AN AN-AE AN

(min) (%0) (min) (%0) (min) (%0) (min) (%0)
Primér 5254 | 6662 | 2278 | 2887 3,06 3,88 0,49 0,63
Smér. odchylka| 3,45 0,04 151 0,07 0,20 0,03 0,03 0,01
Minimum 4630 | 6656 | 2008 | 2872 2,70 384 044 3,95
Maximum 5970 | 6671 | 2598 | 2897 345 0,61 057 0,63

Legenda: AE — aerobni pasmo, AE-AN — aerobné-anaerobni pasmo, AN-AE — anaerobné-aerobni pasmo,

AN — anaerobni pasmo.
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Pfi srovnani ¢asu straveného v prislusném intenzitnim pasmu byly shledany statisticky
I véené vyznamné rozdily mezi 1. a 2. poloCasem (uzit t-test pro zavislé vzorky,

koeficient effect size ?) — viz Obrazek 31.

30

27,63

=

=)

-

k=]

E

= *

0,29 0,20

AN

Intenzitni pasmo

m 1. polodas m2.polocas

Obrazek 31 Intenzitni pAsma pohybového zatiZeni rozhod¢iho v utkani — srovnani 1. a 2. polocas

Legenda: * statisticky i vécné vyznamny rozdil mezi 1. a 2. polocasem: AE — aerobni pasmo (t = -
5,14439; p = 0,000149; »*= 0,6292 tj. ze 62,92 % je rozdil ovlivnén polodasem — velky efekt). AE-AN —
aerobn&-anaerobni pasmo (t = 2,768969; p = 0,015073; o’ = 0,3075 tj. 30,75 % — velky efekt). AN-AE —
anaerobné-aerobni pasmo (t = -23,0649; p = 0,000000; o> = 0,9752 tj. 97,52 % — velky efekt). AN —
anaerobni pasmo (t = 17,00278; p = 0,000000; w”= 0,9505 tj. ze 95,05 % — velky efekt).
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5.2 Chybovost, postaveni a vzdalenost prekonana lokomoci

rozhod¢ich pri rozhodnutich

V této Casti vysledki uvadime nejprve popisné charakteristiky jednotlivych proménnych
a nasledné ov&iime jejich vztahy dle nami polozenych hypotéz. U téchto situaci byla

analyzovana chybovost, postaveni a piekonana vzdalenost lokomoci v ¢ase rozhodnuti.

Celkem bylo posuzovéano 105 hernich situaci vedoucich k hernimu trestu tj. volnému
kopu (x = 8,07 £2,72; R =3-13; Me = 8; Mo = 7). V 1. poloc¢ase jich bylo u¢inéno 45
resp. 42,8 % (x = 3,46 + 0,96; R = 2-5; Me = 3; Mo = 3) a 60 resp. 57,2 % ve 2.
polocase (x =4,61 £2,02; R =1-8; Me = 4; Mo = 4).

Byly shledény statisticky i vécné vyznamné rozdily v poctech u€inénych rozhodnuti
mezi 1. a 2. polocasem (uzit Wilcoxonliv parovy test; Z = 2,118054; p = 0,034171

a effect size® pro Wilcoxoniwv test; ES = 0,2067, tj. stiedni efekt).

Data o0 rozlozeni téchto hernich situaci ve ¢tyfech usecich uvadime nize — viz Obrazek

32.

Usek 1.
17%

Usek 4.
28%

Usek 2.
26%

Usek 3.
29%

Obrazek 32 Posuzované herni situace v jednotlivych usecich hry vyjadiené jako podily z celkového

poctu (%)

Legenda: pti rozdéleni kazdého polocasu na dva tseky jsou pramérné poéty posuzovanych hernich
situaci: 1,38 + 0,96 (R =2-3; Me = 2; Mo =2) v 1. tseku; 2,07 £ 1,18 (R = 1-5; Me = 2; Mo = 1) ve 2.
useku; 2,38 £ 1,12 (R = 0—4; Me = 2; Mo = 2) ve 3. tseku; 2,31 = 1,97 (R = 0-7; Me = 2; Mo = 2) ve 4.

useku.

3 Effect size — ES.
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5.2.1 Mira chybovosti v rozhodnutich

Rozhod¢i rozhodli v nami zkoumanych 105 hernich situacich v 93,33 % spravné (98

rozhodnuti s hodnotou 0,6 nebo 0,8 nebo. 1). Chybovost v rozhodnutich tedy ¢ini 6,67

% za celé utkani (7 Spatnych rozhodnuti s hodnotou 0 nebo 0,2 nebo 0,4). Tyto hodnoty

jsou konsensem hodnoceni expertni skupiny jako celku. Podrobnosti uvadime nize

(Tabulka 20 a Obrazek 33).

Tabulka 20 Cetnosti rozhodnuti rozhod¢&ich posouzené expertni skupinou — celé utkani

Roshodmu Hodnota | Absolutni | Relativni K“l')““llatt'v,'“ K““l‘“:f‘t'v,“'
ozhocnutl rozhodnuti cetnost (n) | Cetnost (%) va sofutnt . refativint
Cetnost (n) | cetnost (%)
0 1 0,95 1 0,95
Spatné 0,2 2 1,90 3 2,86
0,4 3,81 7 6,67
0,6 13 12,38 20 19,05
spravné 0,8 24 22,86 44 41,90
1 61 58,10 105 100,00
Celkem 105 100,00 105 100,00
70 ~
i - 58,10
50 -
40 -
30 22,86
20 -
12,38
10 -
0.95 1,90 3,81
0 | il

0 (Spatné) ‘ 0,2 ($patné) ‘ 0,4 ($patné)

0,6 (spravné) ‘ 0,8 (spravné) ‘ 1 (spravné)

Hodnotarozhodnuti

Obrazek 33 Relativni Cetnosti spravnosti rozhodnuti rozhod¢ich posouzené expertni skupinou

S oddélenim spravnych a Spatnych rozhodnuti
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Z celkového poctu posuzovanych hernich situaci je patrné (viz Tabulka 20 a Obrazek
33), Ze posuzovatelé expertni skupiny byli ne vzdy jednotni ve svém nazoru.
Jednomysln¢ se shodli v 59,05 %, tj. v 62 hernich situacich ze 105. Pouze jedna z téchto
situaci byla u Spatného rozhodnuti rozhod¢iho. U 61 hernich situaci se experti
jednozna¢né shodli na souhlasu s vyrokem rozhod¢itho o herni situaci (spravna

rozhodnuti).

Hrani¢nimi hodnotami konsensu expertni skupiny pro spravné vs. Spatné rozhodnuti
byly hodnoty 0,6 (jesté spravné rozhodnuti) a 0,4 (jiz Spatné rozhodnuti). V téchto
pripadech se jednalo o pomér v ndzorech jednotlivych posuzovatelii v poméru 3 : 2 resp.

2 : 3. Téchto situaci bylo 17, tj. 16,19 %.

Pfi porovnani obou polocast tak Vv absolutnich ¢etnostech rozhodnuti dominuje 2.
polocas (n = 60) oproti 1. poloCasu (n = 45). Podle konsensu expertni skupiny se
rozhod¢i dopustili chyby v 1., resp. 2. poloc¢ase ve 4,44 %, resp. v 8,33 %. Podrobnosti
viz Tabulka 21, Obrazek 34.

51,67
50,00
50 A
S
— 40 -
k7
2
s 30
0
K=
2 20 - 16,67 16,67
8
&
s 1,67 167167 167 >00 | 500
0[00 ’ ’ ’ ’
) paad
0 (Spatné) | 0,2 (Spatné) | 0,4 (Spatné) | 0,6 (spravné)| 0,8 (spravné)| 1 (spravné)
Hodnota rozhodnuti

M 1.polo¢as M 2.polocas

Obrazek 34 Relativni Cetnosti spravnosti rozhodnuti rozhod¢ich posouzené expertni skupinou

s oddélenim spravnych a $patnych rozhodnuti v 1. a 2. polocase
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Z hlediska Ctyr useki, kdy kazdy polocas rozdélujeme na dva useky, bylo rozlozeni
celkového poctu chyb riznorodé (n = 7) — viz Obrazek 35 a Tabulka 21. Pokud budeme
brat pro vypocet kazdy tsek jako samostatnou periodu utkani, tak nejproblematicté;si se
jevi usek €. 3 s13,33% chybovosti v rozhodnutich o hernich situaci. Nicméné jsme si

védomi malého poctu rozhodnuti pro operace s procenty v nékterych usecich.

Tabulka 21 Chybovost rozhod¢ich v polocasech a usecich hry

1. usek | 2.tsek |1. poloc¢as| 3. usek | 4. tsek (2. polocas

Pocet (n) 18 27 45 30 30 60
Spatna (n) 0 2 2 4 1 5
Spatna (%) | 0,00 7,41 4,44 13,33 3,33 8,33

Legenda: 1. polocas se sklada z 1. a 2. tiseku, 2. polocas se sklada z 3. a 4. tseku.

14 - 13,33

12

7,41

[==]
L

Chybovost (%)

0,00

1. Gsek 2. usek 3. usek 4. Gsek

Obriazek 35 Chybovost rozhod¢ich v jednotlivych usecich hry
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Primérna hodnota konsensu expertni skupiny o rozhodnutich rozhod&ich™ &inila 0,857
+ 0,211. V 1. polocase byla tato hodnota vyssi nez v polocase 2. a nejvyssi byla v 1.

useku utkani. Podrobné viz Obrazek 40.

Tabulka 22 Hodnoty konsensu expertni skupiny o rozhodnutich rozhod¢imi v utkani — popisné

charakteristiky

n T | e | et || S |l | e | S
{modu)
Uticar (celé) 105 0.857 10 1.0 61 0.0 10 0211
1. polocas 45 0,898 10 1.0 30 0.2 10 0.179
2 polocas 60 0.827 10 1.0 31 0.0 10 0228
1. étvetima (Bsek) 18 0,033 10 1.0 13 0.6 10 0110
2 Etvitina (sek) 30 0.800 09 1.0 15 0.0 10 0268
3 Etvitina (sek) 27 0.874 10 1.0 17 02 10 0200
4. tvrtina (0sek) 30 0.853 10 1.0 16 04 10 0.181

Miry chybovosti v souvislosti s postavenim rozhod¢iho na hfisti uvadime zamérné

Vv nasledujici kapitole — po deskripci postaveni.

5.2.2 Kvalita postaveni pFi rozhodnutich

Cetnosti postaveni rozhodgich, resp. hodnot kvality postaveni, v okamziku rozhodnuti
0 herni situaci, nami zkoumanych 105 hernich situaci, uvadime nize (Tabulka 23).

Rozhod&i zaujali ve 43 piipadech, tj. 40,95 % adekvatni postaveni®> — podle

jednomyslného nazoru expertni skupiny jako celku (hodnota postaveni 3). Pokud byli 4
z 5 posuzovatelll shodni v tsudku z hlediska adekvatniho postaveni (hodnota 2,8), tak
rozhod¢i v dalSich 26 ptipadech (24,76 %) zaujali adekvatni postaveni. Celkove bylo
zjisténo 65,71 % adekvatnich postaveni. Postaveni kategorizované jako jesté vhodné
(hodnoty 2-2,6) bylo zjisténo v 29,52 %. Neadekvatni postaveni bylo detekovano pouze
u 5 piipadd (4,76 %). Podrobnosti viz Obrazek 36 a Tabulka 23. Grafické srovnani 1.
a 2. polocasu a 4 useka viz Obrazek 37 a Obrazek 38.

*Viz Tabulka 11. Pi 100 % spravnych rozhodnuti by byla hodnota rovna 1.
* Adekvatni postaveni jako konsensus expertni skupiny se nachézi v intervalu hodnot 2,8-3; jesté vhodné
postaveni v intervalu 2—2,6; neadekvatni postaveni v intervalu 1-1,8 (viz Tabulka 10).
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Tabulka 23 Cetnosti hodnot postaveni rozhod¢&ich p¥i posuzovani herni situace

. | Hodnota | Absolutni éetnost| Relativni ¢etnost Kumu!avtlvnl Ku.mu,lzitlvm
Postaveni , absolutni Cetnost | relativni Cetnost
postaveni (n) (%)
(n) (%)
1 1 0,95 1 0,95
Neadekvatni
1,8 4 3,81 5 4,76
2 2 1,90 7 6,67
2,2 9 8,57 16 15,24
Jesté vhodné
2,4 6 571 22 20,95
2,6 14 13,33 36 34,29
2,8 26 24,76 62 59,05
Adekvatni
3 43 40,95 105 100,00
Celkem 105 100,00 105 100,00
a5 Adekvatni
{_‘_\
40,95
40
_. 35
§
§ 30
g 25 - Jesté vhodné Neadekvatni
g 20 ——
% 15 13,33
? 10 8,57
5,71
5 I 3,8
1.9 0,95
0 . || .
3 2,8 2,6 2,4 2,2 2 1,8

Hodnota postaveni

Obriazek 36 Relativni ¢etnosti hodnot postaveni rozhod¢ich v utkani
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45

40

35

30

25

20

Relativni cetnost (%)

15

10

Adekvatni

Jesté vhodné

13,33 13,33
Neadekvatni

2,4 2,2

Hodnota postaveni

M 1.polo¢as M 1.Polocas

Obrizek 37 Relativni ¢etnosti hodnot postaveni rozhod¢ich v 1. a 2. polocase
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Obrazek 38 Relativni ¢etnosti hodnot postaveni rozhod¢ich v 1.—4. aseku utkani

Legenda: na ose x jsou hodnoty postaveni rozhod¢ich uréené expertni skupinou. V tabulce pod grafem

jsou uvedeny procentualni hodnoty u jednotlivych usekii a hodnot postaveni.

141



V adekvatnich postavenich (zaujatych v 65,71 % ze vSech postaveni) bylo uc¢inéno 99
% spravnych rozhodnuti. V postaveni kategorizovanych jako jest¢ vhodné (zaujatych
vVv2952 % zevSech postaveni) bylo ucinéno 83 % spravnych rozhodnuti.
V neadekvatnich postavenich (zaujatych ve 4,76 % ze vSech postaveni) bylo u¢inéno 86

% spravnych rozhodnuti (viz Obrazek 39).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Rozhodnuti (%)

Adekvatni Jesté vhodné Neadekvatni

Postaveni
BRozhodnuti (n): $patné 1 5
mRozhodnuti (n): dobie 68 24

Obrizek 39 Rozhodnuti rozhodéich v kontextu postaveni na hristi

Primérnad hodnota spravnosti postaveni rozhod¢iho pfi rozhodovani o herni situaci,
uréend expertni skupinou posuzovateld®®, &inila v celém utkani 2,71 + 0,37. PH
rozdéleni kazdého polocasu na 2 stejné useky (utkani na 4) jsou primérné hodnoty

postaveni pro tyto useky velmi podobné, a to Vv rozmezi hodnot 2,667-2,744 (viz
Tabulka 24, Obrazek 40).

6 \/iz Tabulka 10.
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Tabulka 24 Hodnoty kvality postaveni rozhod¢imi v utkani — popisné charakteristiky

n Primér | Median | Modus Cetnost Minimum | Maximum | Sm.odch.
(modu)
Utkani (celé) 105 2,710 2,8 3,0 43 1,0 3,0 0,369
1. polo¢as 46 2,743 2,8 3,0 19 1,8 3,0 0,306
2. polocas 59 2,685 2,8 3,0 24 1,0 3,0 0,412
1. ¢tvrtina (sek) 18 2,744 2,8 3,0 8 1,8 3,0 0,342
2. ¢tvrtina (Gsek) 27 2,733 2,8 3,0 10 2,0 3,0 0,288
3. Gtvrtina (Gsek) 30 2,667 2,8 3,0 14 1,0 3,0 0,479
4. ¢tvrtina (Gsek) 30 2,713 2,8 3,0 11 1,8 3,0 0,335

Fd
N
(%3}

[~

=
N
L

=

Hodnota s vyznadenim maxima

(=]
Py
L

Usek

W Hodnota rozhodnuti (max. 1) M Hodnota postaveni (max. 3)

Obrazek 40 Hodnota rozhodnuti a postaveni rozhod¢ich v priibéhu utkani rozdéleného na useky

Legenda: hodnoty konsensu expertni skupiny u rozhodnuti byly vintervalu 0-1 (maximum 1) a

u postaveni 1-3 (maximum 3).
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Hodnota s vyznaénim maxima

1 3 4 5 74 8 9 10 11 12 13 14 15
Rozhodéi (utkani)

M Primérna hodnotarozhodnuti ® Priimérna hodnota postaveni

Obriazek 41 Hodnoty rozhodnuti a postaveni rozhod¢ich v jednotlivych utkanich

Legenda: hodnoty konsensu expertni skupiny u rozhodnuti byly vintervalu 0-1 (maximum 1)

a u postaveni 1-3 (maximum 3).
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5.2.3 Vzdalenost piekonana lokomoci p¥i rozhodnutich

Nize uvadime popisné charakteristiky primérné vzdalenosti prekonané lokomoci
v daném okamziku rozhodnuti — jako ukazatele pohybového zatiZzeni rozhod¢iho (viz
Tabulka 25). Z dat je patrna velka variabilita této proménné, coz zpusobuje zejména
rizny pocet zkoumanych rozhodnuti v konkrétnim utkdni a Casové diference téchto

rozhodnuti z hlediska doby hry.

Tabulka 25 Vzdalenost piekonana lokomoci v okamZiku rozhodnuti rozhod¢iho — popisné

charakteristiky

53:::2?;:“ n Priimér | Median Modus ((:;g;):)t Minimum [Maximum{ Sm.odch.
1 13 687,38 561 | Vicenasobny 1 166 1507 479,32
2. « 13 1185,92 | 1017 923 2 350 2041 522,50
3. 8 11 1569,27 | 1710 | Vicenasobny 1 917 2057 402,79
4, a 6 182550 | 1779 | Vicenasobny 1 1486 2246 331,91
5. - 12 2370,83 | 2485 | Vicenasobny 1 1571 3016 423,96
6. 12 2712,00 | 2806 2886 2 1806 3164 347,13
7. 14 3019,57 | 3049 | Vicenasobny 1 2517 3357 261,36
8. 2 11 3537,73 | 3529 | Vicenasobny 1 2860 4266 454,86
9. 8 5 3794,00 | 3746 | Vicenasobny 1 3274 4364 466,75
10. 8; 3 3710,00 | 3678 | Vicenasobny 1 3418 4034 309,24
11. o 3 4065,67 | 4097 | Vicenasobny 1 3642 4458 408,90
12. 2 4394,00 | 4394 | Vicenasobny 1 4027 4761 519,02

Legenda: * Pofadi rozhodnuti v utkani.
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5.3 Zavislost chybovosti rozhod¢ich na postaveni a lokomocni
pohybové aktivité

V navaznosti na vyse uvedené vysledky ovétime polozené hypotézy (dale jen H) prace.
Testovanim normality rozloZeni dat jsme zjistili, Ze: hodnoty miry chybovosti a kvality
nemaji parametry normalniho rozdéleni; ptfekonana vzdalenost lokomoci ma parametry
normalniho rozdéleni. S ohledem na normalitu veli¢in jednotlivych proménnych jsme
vyuzili Spearmantv koeficient pofadové korelace (rs) pro posouzeni té€snosti vztaht
mezi veliCinami a V piipad¢ statisticky vyznamné zavislosti 1 koeficient determinace

(rs%) pro posouzeni vécné vyznamnosti.

H1 (Chybovost v rozhodnutich rozhodciho se snizuje v zavislosti na kvalite jeho

postaveni na hristi).

Mezi mirou chybovosti v rozhodnutich rozhod¢ich a kvalitou postaveni byla zjisténa
pouze statisticky vyznamna zavislost (rs = 0,265338; p = 0,006227), ale nebyla zjiSténa
vécna vyznamnost (rs2 = 0,070404, tj. 7 %). Viz Tabulka 26, Tabulka 27, Tabulka 28,
Obrazek 42. H1 zamitame.

H2 (Chybovost v rozhodnutich rozhodciho se zvySuje v zavislosti na prekonané

vzddlenosti lokomoci v utkadni).

Mezi mirou chybovosti v rozhodnutich rozhod¢ich a vzdalenosti ptekonanou lokomoci
nebyla zjisténa statisticky vyznamna zavislost (rs = -0,153286; p = 0,118488). Viz
Tabulka 26, Tabulka 27, Obrazek 43. H2 zamitame.

H3 (Kvalita postaveni rozhodciho na hristi se sniZuje v zavislosti na prekonané

vzdalenosti lokomoci V utkani).

Mezi kvalitou postaveni pii rozhodnutich rozhod¢ich a vzdalenosti piekonanou
lokomoci nebyla zjisténa statisticky vyznamna zavislost (rs = -0,052126; p = 0,597433).
Viz Tabulka 26, Tabulka 27, Obrazek 44. H3 zamitame.
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Tabulka 26 Spearmanovy koeficienty poradové korelace

Spearmanovy korelace.
Cerven¢ oznacené korelace jsou statisticky vyznamné na hlading vyznamnosti p < 0,05000.
Chybovost Kvalita postaveni Piekonana vzdalenost
Proménnd (hodnota) (hodnota) lokomoci (m)
Chybovost (hodnota) 1 0,265338 -0,153286
Kvalita postaveni (hodnota) 0,265338 1 -0,052126
Piekonana vzdalenost lokomoci (m) -0,153286 -0,052126 1
Tabulka 27 Spearmanovy koeficienty poradové korelace s p hodnotami
Proménné n platnych r t(N-2) p-hodnota
Chybovost (hodnota) & Kualita 105 0,265338 279,300 0,006227
postaveni (hodnota)
D i e 105 -0,153286 157,429 0,118488
vzdalenost lokomoci (m)
Kvalita postaveni (hodnota) &
Piekonana vzdalenost lokomoci (m) 105 -0.052126 -0,52974 0,597433
Legenda: rs_ Spearmanuv koeficient pofadové korelace.
10} o o o o o o o

©
°
c
o
o
£
»
(o]
3 04t ° °
)
>
=
(@)
02} o o
00} o
08 1,0 1,2 14 1,6 1,8 2,0 22 2,4 26 238 30
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Obrazek 42 Bodovy graf zavislosti chybovosti rozhod¢ich na kvalité postaveni

Legenda: chybovost (hodnota) = 0,4863+0,1368*x. Absolutni ¢etnosti bodl v jednotlivych prusecicich os

X ay jsou z divodu etnosti vétsich nez 1 uvedeny nize v tabulce (viz Tabulka 28).
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Tabulka 28 Absolutni ¢etnosti bodi na grafu zavislosti chybovosti rozhod¢ich na kvalité postaveni

Hodnoty Hodnoty kvality postaveni
chybovosti 1 1,8 2 2,2 2,4 2,6 2,8 3 Celkem
1 0 2 1 4 3 5 16 30 61
0,8 1 1 0 2 1 4 6 9 24
0,6 0 0 1 2 1 2 4 3 13
0,4 0 1 0 0 0 3 0 0 4
0,2 0 0 0 0 1 0 0 1 2
0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Celkem 1 4 2 9 6 14 26 43 105
Legenda: ¢ervené oznacené hodnoty poukazuji na zavislost chybovosti na kvalité postaveni.
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Obrazek 43 Bodovy graf zavislosti chybovosti rozhod¢ich na vzdalenosti pi‘ekonané lokomoci

Legenda: Chybovost (hodnota) = 0,913-2,3856E-5*x.
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Obrazek 44 Bodovy graf zavislosti kvality postaveni rozhod¢ich na vzdalenosti prekonané lokomoci

Legenda: Postaveni (hodnota) = 2,7534-1,8317E-5*X.
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6 DISKUSE A DOPORUCENI

6.1 Diskuse

V souladu scili a designem prace se budeme vyjadiovat nejprve k jednotlivym
proménnym naseho vyzkumu z deskriptivniho hlediska a néasledné se budeme vénovat

jejich vztahum.

Jsme si védomi urcitych omezeni naseho vyzkumu. I pfes snahu o jejich eliminaci ¢i
minimalizaci mohou tato omezeni limitovat vypovédni hodnoty naseho vyzkumu.
Vyzkumny vzorek ¢itajici 15, respektive 13 rozhodcCich je ptiblizné tfetinovym vzorkem
ze zkoumané populace v CR. Z praktickych diivodti bohuZel (asova i finanéni
naroc¢nost) nebylo mozné zrealizovat vyzkum u celé této populace. Nékolik rozhod¢ich
participaci na vyzkumu odmitlo. Zejména se obavali: selhani, vétsiho stresu, represi ze
stran komise rozhod¢ich, prezentace vysledki. Pfipadné porovnavani vysledku s jinymi
studiemi se jevi u proménnych chybovost a postaveni velmi problematicky zejména
z diivodu variability hernich situaci ve sportovnich hrach. Expertni posouzeni, vyuzité
prace pro detekci kvalit rozhodnuti a postaveni, bude vzdy spojeno s uréitou mirou

subjektivity posuzovatele. Otazku kauzality diskutujeme nize.

6.1.1 Pohybova aktivita rozhod¢iho v utkani

V této Casti prace jsme si vytyCili deskripci pohybové aktivity rozhod¢iho futsalu
v utkani. Posuzovali jsme 15 rozhod¢ich v 15 riznych utkanich. Nasim cilem nebylo
podat vycCerpavajici piehled o pohybové aktivité rozhodc¢ich futsalu, ale vhledem
K minimu publikovanych poznatkii jsme se zaméfili na stézeni informace, které by
prohloubily poznani v této oblasti. Jsme si védomi toho, ze komplexni piehled by vydal
na samostatné studie. Poznatky, které dle naSeho ndzoru chybi, uvadime niZe, jako

inspiraci pro dalsi vyzkumy.

S pohybovou aktivitou rozhodciho souvisi i vék somatické charakteristiky rozhodcich.
Ve¢k nasich probandi se pohyboval v Sirokém variaénim rozpéti 22 let, coz povazujeme
za vysokou hodnotu. Jednalo se tedy o velmi zkuSené arbitry s mnohaletou profesni
zkuSenosti a jejich mlad$i kolegy. Domnivame se, Ze tato zkuSenost ovliviiuje

pohybovou aktivitu rozhod¢iho zejména z hlediska ti¢elnosti a ekonomicnosti pohybu —
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kdy lze u zkuSengjSich rozhodc¢ich ptredpokladat zminéné vlastnosti pohybové aktivity
ve vétsi mife. Velké je 1 variacni rozpéti vysky a vahy rozhod¢ich (16 cm resp. 46 kg),
coz znaci nesourodnost vyzkumného souboru z tohoto hlediska. Pokud bychom srovnali
tyto hodnoty s hraci futsalu, tak se jevi sttedni hodnoty podobné, avsak varia¢ni rozpéti
je u hract mensi. Domnivame se vSak, ze tyto parametry nehraji u rozhodcich takovou
roli jako u hracd, coz potvrzuji i obdobné charakteristiky rozhodcich jinych sportovnich

her.

Struktura pohybové aktivity
Struktura pohybové aktivity rozhodc¢iho futsalu v utkani zahrnovala lokomocni
i nelokomoc¢ni pohybové aktivity (tj. acyklické aktivity pii zapoceti, ukonceni

lokomo¢nich aktivit nebo zménach lokomocnich).

Nebylo piekvapujici, ze lokomocni pohybova aktivita zahrnovala typické zplsoby
lokomoce (chtize a béh vpted) i neortodoxni zptisoby lokomoce (chiize a béh vzad, cval

stranou) a inaktivitu.

Dominujicim typem lokomoc¢ni pohybové aktivity je lokomoce vpied, stejné jako
u hraca futsalu ¢i rozhod¢ich jinych sportovnich her. Rozdilny je vSak podil na
celkovém Case pohybové aktivity. Nasi probandi stravili pfi lokomoci vpted 44 % cCasu
utkani, coz je mén¢ nez portugalsti arbitti futsalu — pfiblizné 50 % (Rebelo et al., 2011).
Pfi srovnani s asistenty rozhod¢iho ve fotbalu, ktefi maji podobnou pohybovou tlohu
v utkani, je to u fotbalovych asistent mén¢ — ptiblizné 32 % (Krustrup et al., 2009).

Hraci futsalu se pohybuji lokomoci vpied piiblizné 67 % ¢asu utkani (Psotta, 2003a).

Z hlediska dalsich typt lokomoc¢nich aktivit spatiujeme u naSich vysledki: obdobné
hodnoty u cvalu stranou, jako maji portugalsti rozhod¢i (Rebelo et al., 2011), tj.
souhlasné ptiblizné 6 % z celkového casu utkdni; rozdilné hodnoty u béhu vzad,
piiblizné¢ 17 % versus 1 %. Disproporce je zplsobena vySSim podilem inaktivity
portugalskych arbitrd (cca 45 % versus 33 %), ktera se blizi dob¢ inaktivity fotbalovych
asistentll rozhodcich, jez se pohybuje kolem 57 % (Krustrup et al., 2009). Hracské udaje
jsou u cvalu stranou opét podobné tém rozhodcovskym, ale u lokomoci vzad jsou vyssi

— tvori ptiblizné 10 % celku (Psotta, 2003a).

Rozdily ve vysledcich u futsalovych rozhodéich v CR a Portugalsku miiZzeme piigitat

nékolika faktorim. Rozdiln4 je kvalita hraca, tim 1 celé soutéze (pocet profesionalnich
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hracu a druzstev je v Portugalsku vyssi). Toto miize zplisobovat diference v provedeni
hernich systém a kombinaci (typ, rychlost provedeni), coz ovliviluje realizaci
pohybové aktivity rozhodc¢iho v utkéni. Dal§im moznym vysvétlenim je piipadna
rozdilnost pii interpretaci metodiky a techniky zaujimani postaveni na hraci ploSe —
z vlastni zkuSenosti vime, ze narodni svazy aplikuji s ohledem na svou soutéz urcité
odlisnosti. Nelze opomenout ani osobni preference jednotlivych arbitrii, z hlediska

zvoleného typu pohybové lokomocni aktivity v ptipadech, kdy lze ucinit jejich vybér.

U rozhod¢ich jinych sportovnich her neni mozné tyto hodnoty lokomocnich
pohybovych aktivit zcela objektivné srovnavat z divodu rozdilné metodologie ¢i

prezentace vysledkda.

Rozdily nalezené mezi 1. a 2. polocasem u vSech typli lokomocnich aktivit koresponduji
S ptfedchozimi zjiSténimi, Ze se jedna o nekonstantni podily typli pohybovych aktivit
v zavislosti na useku hry, které jsou ovlivnéné zejména pribéhem utkani (vyvoj
vysledku, dalezitost apod.). Nékteré studie prokazuji rozdily mezi Gseky hry, jiné nikoli

(Castagna et al., 2007; Weston et al., 2012).

Acyklické pohybové aktivity zahrnuji zmény sméru mezi jednotlivymi typy
lokomoc¢nich aktivit (obraty, ptlobraty), zastaveni lokomoc¢ni aktivity nebo jeji zapoceti

(rozb&hnuti).

Celkovy zjistény pocet téchto aktivit (407 zmén) za utkani, je ziejmée znacné zavisly na
prubéhu utkani a konkrétnim rozhod¢im — usuzujeme tak z velkého varia¢niho rozpéti.
Neni ptekvapujici, ze sohledem na dominanci lokomoce vpted (viz vyse) jsou
nejcetnéjSimi zménami praveé ty, které se kni vazou (rozbéhnuti, zastaveni popf.
piechody do ¢i z této lokomoce vpied). Piepocteme-li primér na 1 min hrubé doby hry,
tak se jedna o pfiblizné¢ 5 zmén za minutu. Tento Uidaj v§ak nemiiZeme porovnavat se
studii portugalskou (Rebelo et al., 2011), protoze ta brala v tivahu pouze urcité typy
lokomoce (béh vpied). Nicméné minutovy piepocet, ktery jsme zjistili, nabyva
podstatné mensi hodnoty nez u fotbalu, 10 za minutu (Castagna et al., 2007; Weston et
al., 2012) — nelze vsak opominout jinou pohybovou ulohu fotbalového a futsalového
rozhod¢iho. Otézka komparace mezi jednotlivymi sportovnimi hrami se jevi
diskutabilné, z divoda absence tdajii o acyklickych pohybovych aktivitach a zejména

z davodu praktického vyuziti této komparace. Rozdily mezi 1. a 2. poloCasem u vSech
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celkového poctu zmeén jsou zduvodnitelné v podobnych intencich jako u lokomo¢nich

aktivit.

Objem pohybové aktivity

Pro objem pohybové aktivity je primarnim ukazatelem celkova vzdalenost prekonana
vV utkédni rozhod¢im lokomoci. Doplilujicimi udaji, které dokresluji charakteristiku
struktury pohybové aktivity popsanou vyse (zde ovSem bez inaktivity), jsou vzdalenosti
piekonané riznymi typy, rychlostmi lokomoc¢nich aktivit a frekvence prekonavanych

useku lokomoci.

Celkovy objem pohybové aktivity, ktery ¢inil primérné 4,5 km, mél pomémé nizkou
variabilitu (s = 314 m) — soud¢ pravé podle smérodatné odchylky. Nicméné variaéni
rozpéti v absolutnich hodnotdich mirné pfevySovalo 1 km. Toto povazujeme za
vyznamny rozdil, ze kterého |ze usuzovat na variabilni prub¢hy utkani, kdy v nékterém
utkani rozhod¢i neni nucen realizovat stejny objem lokomoce jako v dal$im utkani ve
stejné soutézi. Mozné piiCiny spatfujeme zejména v: realizaci a kvalit¢ provedeni
hernich systémul obou soupeit; dilezitosti utkani pro oba soupete ptipadn¢ samotného
rozhod¢iho; v tzv. ,.Cteni hry* rozhod¢im, kdy dokdze efektivné predpokladat smér
vedeni utoku druzstvem — anticipace se projevi v pohybové aktivité; preferencich typu

lokomoc¢ni pohybové aktivity v ptipad€ moznosti vybéru.

Nami zjisténé praméré hodnoty celkového objemu pohybové aktivity, vyjadiené
celkovou lokomoci ptekonanou vzdalenosti, byly pfiblizn€ o 1,3 km nizsi nez u elitnich
portugalskych rozhodc¢ich. Varia¢ni rozpéti u téchto portugalskych rozhod¢ich vSak
bylo jesté vétsi (R = 4,99-6,87) nez nami zjisténé, tj. ¢inilo 1,8 km (Rebelo et al., 2011).
Mizeme se tedy domnivat, Ze u portugalskych rozhod¢ich jsou pfi€iny této variability

dat podobné, jako jsme uvedli vyse u ¢eskych rozhod¢ich.

Hodnoty futsalovych rozhodcich se v tomto parametru podobaji hodnotam futsalovych
hrac¢i — u hracu elitni Grovné je mezi 4-5 km (Castagna et al., 2009), nicméné nelze
opomenout, Ze na rozdil od rozhod¢iho hraci v utkani stiidaji (podrobné viz Tabulka 1).
Podobné hodnoty vykazuji podle Da Silvy et al. (2010) i arbitti hdzené (kolem 5 km),
ktefi maji s futsalovymi stejnou hraci plochu, av§ak mechanika rozhodovani je odlisna.
Hodnoty o malo vyssi nalezi asistentim rozhodc¢ich ve fotbalu (kolem 6 km), coz je

zhruba polovi¢ni distance nez u rozhod¢ich fotbalu (Mallo et al., 2008). Rupci¢ et al.
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(2012) prezentuje u basketbalovych rozhod¢ich hodnotu 4-6,2 km v utkani, ktera vsak

stoupd s vyznamem utkani ¢i vykonnostni Grovni soutéze.

V naSich vysledcich byl shledan rozdil mezi 1. a 2. polo¢asem u celkového objemu
lokomoce — ten byl zptisoben rozdilem pouze u cvalu stranou. U ostatnich typt
lokomoce bylo rozlozeni v polocasech vyrovnané. Muzeme se domnivat, ze hlavnim
divodem je energeticka naro¢nost cvalu stranou, proto byl ve 2. polocase zaregistrovan
méné nez v polocase 1., popt. preference konkrétniho rozhod¢iho cval stranou. Tento
udaj je odlisny jak od zjisténi Rebela et al. (2011) u rozhod¢ich futsalu, tak od hracu,
kde nebyly shledany rozdily mezi prvnim a druhym polocasem u celkového objemu

lokomoce (Castagna et al., 2009).

Pti ptepoctu celkového objemu lokomoce na jednu minutu jsme zjistili, Zze rozhodc¢i
ptekona 56 m, coz je piiblizné¢ polovina objemu lokomoce hracu futsalu (Barbero-
Alvarez et al., 2008) ¢i rozhod¢ich fotbalu (Castagna et al., 2007).

Dominujicim typem lokomoce, zjisténym z naSich vysledkd, je lokomoce vpted, ktera
tvoii 71 %, coz odpovida 3,2 km pickonané vzdalenosti. Rebelo et al. (2011)
prezentuje u svého souboru rozhod¢ich futsalu hodnotu pfiblizné 80 %.
U neortodoxnich zpisobii lokomoce je zajimava velka variabilita u jednotlivych
rozhod¢ich (rozdily ¢ini u naseho vyzkumného souboru pfiblizné 20 % u lokomoce
vzad resp. 30 % u cvalu stranou). Tato variabilita ukazuje na rozdilné preference u
rozhod¢ich pfi moznosti volby lokomoce z vice mozZnosti, a to jak v nasich vysledcich,
tak ve vysledcich Rebela et al. (2011). Empirické zkusenosti z ¢eskych ligovych utkani
tuto variabilitu potvrzuji — zejména starSi rozhod¢i vyuzivaji cval stranou minimalng.
Z hlediska narodnich versus mezinarodnich utkani jsou neortodoxni zptisoby lokomoce

zastoupeny vice v mezinarodnich utkénich.

Primérna rychlost, kterou se rozhod¢i podle nasich vysledkti pohybuje lokomoci, je
4,5 km-h™, nicméng opét s velkym variaénim rozpdtim, které ukazuje na rozdil az
2,5 km-h™ u nejrychlejsiho a nejpomalejsiho rozhod&iho. Tento rozdil prisuzujeme
zejména veku, profesni zkuSenosti rozhod¢iho a parametrim konkrétniho utkani
(stfidani fazi hry, volba herniho systému, pribézny vysledek, motivace druzstev aj.).
Pro porovnani — fotbalovy rozhod¢i dosahuje primémé rychlosti 11 km-h™ (Castagna et
al., 2007).
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Nase zjisténi dale ukazuji rozdily v rychlostech a jejich ¢asovych podilech na utkani,
kterymi se pohybuji rozhod¢i v porovnani s hraci futsalu. U rozhod¢ich prevazuje nizka
rychlost do 10 km'h™® (68 % &asu z utkani, resp. 3,1 km piekonané vzdalenosti
lokomoci). U hracu také prevazuje nizka rychlost, nicméné podili se jen 40 % z celého
utkani (Barbero-Alvarez et al., 2008; Castagna et al., 2009). Opacné spatiujeme vyssi
podil (9 %) u hra¢t v maximalnich rychlostech nad 25 km-h™, jak prezentuje Barbero-
Alvarez et al. (2008), oproti 3% podilu plynoucimu z nasich vysledkd. Davody lze
odvozovat z rozdilnych pohybovych ukoli hra¢t a rozhod¢ich, tj. z jejich moznosti

pohybu (u rozhod¢ich jen za postranni ¢arou, u hract po celé hraci plose).

Podle naSeho ocekavani jsou u rozhodcich futsalu nejcastéji lokomocné prekonavany
vzdélenosti do 10 m, které jednozna¢né prevysuji ostatni useky. Pfi souctu tsekii do 5
m a do 10 m se jednd 80% podil (v tomto rozmezi se nachdzi i primérna hodnota
piekonavaného tseku, tj. 6,45 m) — pfi pfiblizn¢€ 250 opakovanich téchto useki v utkani.
Mira variability (s) je zejména u useku do 5 m mald, coz naznacuje urcitou uniformitu.
Velmi sporadicky se vyskytuji tseky nad 20 m. Primérny cas téchto useku sice ¢ini
ptes 5 s, nicméné s velkou variabilitou (v priméru az 3 s). Z tohoto mizeme usuzovat

na ruzné rychlosti v riznych usecich u jednotlivych rozhod¢ich v odlisSnych utkanich.

V tomto ohledu pomérné jednoznaéné verifikujeme zjisténi prezentovana u futsalovych
rozhodCich (Rebelo et al., 2011) — procentudlni vyjadieni 1 frekvence vyskytu jsou
analogické s nasimi vysledky. Tato zji$téni potvrzuji i nase zkuSenosti z praxe — hojné
kratké Gseky prameni z Casté zmény fazi hry a rychle provadénych hernich kombinaci,
vedoucich zejména k rychlému protiatoku. Pfi porovnéani s hra¢i jsou piekonavané
useky behu u rozhod¢ich v priméru kratsi nez hracskeé (Cini pfiblizné 10 m, viz Psotta,
2003a). Je vsak nutno podotknout, Zze zkoumanym vzorkem byli rekreacni hraci.

Fotbalovi rozhod¢i piekonavaji tiseky delsi (Castagna et al., 2007; Weston et al., 2012).

Intenzita pohybové aktivity

Primérna relativni intenzita pohybové aktivity rozhodc¢ich v utkani byla nami zjisténa
na urovni 75 % jejich SFya Tato hodnota koresponduje se zjisténimi v portugalské
nejvyssi soutézi, kde ¢inila primérné 76 % SFmax (viz Rebelo et al., 2011). Skoro stejné
jsou 1 miry variability tohoto ukazatele. Obdobné vysledky na$i i1 portugalské studie

koresponduji ve vyuziti SFnax— 87 % je nase zjisténi versus 86 % (Rebelo et al., 2011).
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Taktéz se nase vysledky shoduji nenalezeni rozdilh mezi 1. a 2. poloCasem. Tyto
hodnoty u rozhod¢ich jsou niz8i nez u futsalovych hract — SFpum odpovida piiblizné 90
% SFmax. U hract byl navic nalezen vyznamny rozdil mezi polocasy, kdy Vv 2. poloCase
jsou hodnoty niz$i. (Barbero-Alvarez et al, 2008; Castagna et al., 2009; Dogramaci et
al., 2011a). Davody spatfujeme zejména V odlisnych cilech hraca a rozhodc¢ich v utkani
a moznosti stfidani u hraca.

Hodnoty SFyum futsalovych arbitrii jsou podobné napt. jako v basketbalu, kde ¢ini
73-79 % SFmax (Leicht, 2008), nebo u fotbalovych asistenti — 77 % SFnax (Helsen &
Bultynck, 2004). Nejvyssi hodnoty nalézame u fotbalového hlavniho rozhodéiho — 85 %
SFmax (Helsen & Bultynck, 2004) a naopak nejnizsi u hazené — 68 % SFy.x (Da Silva
et al., 2010). Tyto hodnoty Ize vSak obtizné¢ komparovat z divodu rozdilnosti téchto

sportovnich her.

Nase zjisténi, pokud jde o Cas straveny v riznych intenzitnich pasmech, kde dominuje
jednoznaéné AE pasmo (pramérné€ 53 min, tj. 67 % z celkové doby pohybové aktivity
v utkani), je zfejmé velmi ovlivnéno dobou hry z hlediska pravidel, tj. na isty ¢as. Zde
dochazi k inaktivité, kterd vyrazné snizi SF. Necelé 1 % Casu straveného rozhod¢im
v AN pasmu zatizeni je pro nas piekvapujici — tietina rozhod¢ich se do tohoto pasma

vubec nedostala.

Obtizné se jevi komparace vysledki s jinymi studiemi z hlediska intenzitnich pasem —
s ohledem na jejich rozdéleni a nekompletnost metodologickych informaci. Spatfujeme
zde nejednotnost, a tim obtiznou komparaci a interpretaci. Rebelo et al. (2011)
prezentuje, ze piiblizné 12 % casu utkdni rozhod¢i stravi v nizké intenzité (pod 70 %
SFmax) — tento tdaj miZzeme srovnat s naSimi vysledky — nase hodnota je podstatné vyssi

(ptes 60 %).

Nabizi se porovnani s hraci. Futsalovi hraci se pohybuji velmi vysokou intenzitou (nad
85 % SFmax) prumérné 83 % hraci doby, nicméné je zde patrné jiné rozdéleni
intenzitnich pasem (Barbero-Alvarez et al., 2008). Obdobny tdaj z ¢eské nejvyssi
soutéze prezentuje Weisser et al. (2012), ktery navic naléza rozdil mezi soutéZzemi —
hrac¢i prvni a druhé ligy stravi velmi vysokou intenzitou (nad anaerobnim prahem)

pramérné 88 %, resp. 77 % hraci doby.

156



Jediné presné srovnani z hlediska stejné rozdélenych intenzitnich pasem nabizi studie
Psotty (2003a), ktery u rekrea¢nich hracu prezentuje 16 % Casu straveného v AN pasmu
— oproti nami detekovanému 1 % u rozhod¢ich. U hra¢h dale dominuje pasmo AN-AE
(50 % versus nase 4 %). Piiblizné¢ shodné tidaje nalézame u pasma AE-AN (29 %).
Z téchto vysledkl je patrnd vys$i narocnost pohybové aktivity pro hrace z hlediska

intenzity zatizeni.

Nami zjistény ¢asovy pomeér pohybové aktivity vyssi (AN-AE + AN pasmo) a nizsi (AE
+ AE-AN pasmo) intenzity je u rozhod¢ich v utkani 1 : 19. Rebelova rozhodcovska
studie (2011) neumoznuje, na zakladé prezentovanych vysledkd, dostate¢né validni
piepocet pro porovnani. Castagna et al. (2007) v piehledové studii prezentuje tento
pomér u fotbalovych arbitrit 1 : 4,3, nicméné s velkou diferenci mezi jednotlivymi
elitnimi narodnimi soutéZemi. U hraci futsalu byl zjiStén pomér 1 : 5 a u hraca fotbalu
1 : 9 (Psotta, 2003a). Domnivame se, Ze tento pomér je velmi ovlivnén konkrétnim
utkdnim a konkrétnim rozhod¢im. Méame zkuSenosti, ze pii dalezitém utkdni je
motivace k pohybové aktivité u hrach vyssi, coz se odrazi v motivaci k pohybové
aktivité rozhodc¢ich — dokonce jsme se setkali s doporu¢enimi, ze je nutné, aby rozhod¢i
Vv téchto utkanich vyvijel podobnou pohybovou aktivitu jako hraci. S timto tvrzenim
zcela nesouhlasime, nebot’ vyslednou cCinnosti rozhod¢iho by neméla byt pohybova

¢innost, ale rozhodnuti — viz napt. belgicka studie (Catteeuw, 2010).

Ocekavali jsme, Ze pfi srovnani Casu stravené¢ho v pfisluSném intenzitnim pasmu
narazime na rozdily mezi 1. a 2. poloCasem — zejména, Ze se zvysi ¢asovy podil ve
vyssich pasmech zatizeni ve druhém polocase z diivodu dulezitosti rozhodnuti a s tim
souvisejici pfedchazejici pohybovou aktivitou. Predpokladali jsme snizeni cCasu
straveného v AE pasmu na ukor pasem ostatnich. Nami zjisténé rozdily vsak byly
detekovany ve vSech intenzitnich pasmech. Zdivodnénim muize byt zejména pticinna

souvislost s konkrétnim utkanim (Castagna et al., 2007).

Nelze jist¢ opomenout, ze hodnoty SF budou u rozhod¢ich ovlivnény zejména vnitinimi
faktory, jako jsou psychoemocni zatizeni, stav kondice, nemoc nebo vnéjsi prostiedi.
Nase zkuSenosti potvrzuji, Ze napf. publikum ¢i uvédomeéni si chyby mize vést ke
zvySeni SF. Vé&decky vSak nebyly zjisStény rozdily mezi biologickymi, psychologickymi

a socialnimi faktory, které se podili na stresorech (Ferreira et al., 2009).
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Jsme si védomi toho, ze problematika stanoveni intenzitnich pasem je diskutabilni, jak
prezentuje napt. Hnizdil (2006), nicméné ve sportovné-herni oblasti je koncept téchto
pasem vyuzivan, a to i pies intermitentni charakter pohybové aktivity ve sportovnich

hrach, jak popisuje napi. Psotta (2003a, 2003b) nebo Hulka et al. (2010).

6.1.2 Chybovost, postaveni a vzdalenost piekonana lokomoci rozhod¢imi pri

rozhodnutich
V této Casti vyzkumu jsme posuzovali pouze 13 rozhod¢ich ve 13 utkanich.

Ocekavanym vysledkem nasi prace byl i po¢et posuzovanych hernich situaci z hlediska
distribuce mezi polocasy, kdy ve 2. polocase jich bylo vice (43 % Vv 1. poloc¢ase oproti
57 % ve 2.). Celkové v utkani dochazi v priméru k 8 rozhodnutim o volném kopu.
Srovnani umoziiuji pouze oficialni statistiky FIFA a UEFA, které referuji o primérnych
11 akumulovanych faulech za utkani, avSak zde jsou zahrnuty pouze piimé volné kopy.
Neptimych kopt byva ve futsalovém utkani minimum, coZ potvrzuji pouze 3 herni
situace nasSeho vyzkumu, které vedly ktomuto kopu. NaSe zkuSenosti potvrzuji
| pramérny pocet ptimych volnych kopu v utkani, protoze pravidlo o akumulovanych
faulech vytvaii dostate¢ny ,,pozitivni tlak na hra€e vyvarovat se faulu. Domnivame se,
ze rozdil mezi polocasy muze zpisobovat nékolik pfi¢in (napf. stresové faktory Casu,
strachu nebo unavy, pusobici na hrace tim vice, ¢im vice se blizi utkani ke konci;
predpokladand vyssi aktivita jednoho z druzstev plynouci ze snahy o dosazeni branky
V atocné fazi hry).

Mira chybovosti v rozhodnutich

Herni situaci, kterou jsme vybrali pro analyzu chybovosti, fadime mezi tzv.
pozorovatelnd rozhodnuti rozhodc¢iho, tj. takova, kterd rozhod¢i uskutecnil a
signalizoval — doslo pii nich k pferuseni hry nebo signalizaci vyhody ve hie. Jsme si
védomi, Ze se jedna pouze o ¢ast z rozhodnutich rozhod¢iho o hernich trestech, nicméné
zatim tento problém nebyl vyzkumné feSen a otdzkou je operacionalizace jeho
proménnych. Domnivame se, Ze nepozorovatelnych rozhodnuti o hernich trestech bude
vice nez téch nami zkoumanych. Tuto domnénku podporuji i napt. Helsen a Bultynck
(2004). Z praxe si piinasime poznatek, ze posuzovani hernich situaci ,,vytrzenych,,

Z kontextu utkani miZe vést k ponc¢kud jinym zavérim neZ pii posuzovani celych utkani
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a rozhodnutich v nich (otazka konzistence v rozhodnutich rozhod¢iho dle pravidla XIllI;

taktickd rozhodnuti rozhodc¢iho apod.).

Velky pocet (93,33 %) spravnych a antagonisticky maly pocet u $patnych rozhodnuti
futsalovych rozhodcCich je obtizné interpretovatelny z nékolika davodi. Jednd se
zejména 0 nezohlednéni duilezitosti rozhodnuti v ¢ase utkani ¢i vlivu na vysledek. Jinak
1ze interpretovat chybu rozhod¢iho v prvnich minutach utkani, kdy tato chyba nema vliv
na vysledek (napf. volny kop, ze kterého nepadne branka) a jinak chybu v posledni
minuté utkani (napf. pokutovy kop, ze kterého padne branka jez rozhodne utkani).
Dalsim divodem je posouzeni obtiznosti utkdni pro rozhod¢iho, které v naSich
vysledcich neni zohlednéno, ale v praxi je vyuzivano. Zde spatiujeme nezastupitelnou
roli expertniho posuzovani delegatli a clenii komise rozhod¢ich ptfi posuzovani chyb

rozhod¢ich v praxi.

Srovnani s jinymi sportovnimi hrami je z hlediska chybovosti rozhod¢ich obtizné
z divodu absentujicich védecky publikovanych informaci nebo z divodu odlisnosti
téchto her ¢i pouzité metodologie. Fotbalovi rozhod¢i se na mistrovstvi svéta 1986
dopustili 17 % chybnych rozhodnutich (Van Meerbeek et al., 1987). Nov¢jsi udaje
0 chybovosti prezentuje Cattecuw et al. (2010), ktery udava u posuzovani zakazané hry
(pravidlo XII pravidel fotbalu — analogické s pravidly futsalu) vyssi relativni hodnoty
u hlavnich rozhod¢ich pii porovnani s asistenty. V ofsajdovych situacich se situace
obraci ve prospéch asistentli. Soucasné vyzkumné poznatky, aplikované do praxe,
Chybovost v rozhodovani o ofsajdovych situacich se po aplikaci teorie zamérného
ziskavani zkuSenosti snizila — ve srovnani svétovych Sampionati 2002 a 2006,

chybovost 26,1 % versus 10 % (Catteeuw et al., 2010).

Podle konsensu expertni skupiny se rozhod¢i dopustili dvojnasobného mnozstvi chyb
ve 2. polocase nez v poloc€ase 1. Tento udaj bude zifejmé ovlivnén vét§im poctem situaci
Vv 2. poloase a moznym zvySenym stresem rozhodc¢ich (stresory Casu utkani a tim
I dilezitosti rozhodnuti). Piekvapiveé vsak nejvyssi chybovost byla nalezena u 3. useku,

tj. mezi 20.-30. min hry. Nejvyssi chybovost jsme ocekavali v poslednim tseku.

Jak je vidét z vysledkt, jednomysIn€ se experti v ramci expertni skupiny shodli v 60 %

hernich situaci, coz je piekvapujici. Rozhodnuti v nejtésnéjSim pomeéru ndzora
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posuzovatelil (3 : 2 resp. 2 : 3) tvoti 16 % ze vSech rozhodnuti. Zde mize byt vysledek
ovlivnén vyuzitim videozaznamt (2D technologie) pro zaznam realné situace (3D), jak
diskutuje napt. Knudson a Morrison (2002). Z jiného pohledu kamery muize byt herni
situace posouzena odli$né. Rozdilny je také pohled na herni situaci pfimo z hraci plochy
a z pozice kamery (tribuny). V tomto ohledu se jevi zajimavé napady o kamefte na téle

¢i hlavé rozhod¢iho — pro naslednou analyzu chyb (Catteeuw, 2010).

Mezi posuzovateli panovala jednomyslna shoda u rozhodnuti, ktera mohli u€init oba
rozhod¢i na hfisti a ucinili tak (v jeden okamzik) — pii rozhodnuti nesmi dochazet
k viditelné signalizaci pfestupku jednoho rozhod¢iho, zatimco druhy rozhod¢i
signalizuje, Ze se prestupek nestal. S timto se plné ztotoziiujeme a doporucujeme vyuzit

o¢niho kontaktu ¢i neverbalni skryté signalizace mezi rozhod¢imi.

Posuzovani miry chybovosti v rozhodnutich rozhod¢ich ve sportovnich hrach je ¢asto
diskutovanym tématem ve védeckych studiich, které se vSak shoduji, ze urcité
subjektivit¢ vtomto posouzeni se u nekterych rozhodnutich nevyhneme. Nejen
futsalova pravidla operuji s terminem ,,dle nazoru rozhod¢iho®, ktery vnimame jako
subjektivni aspekt. Je snaha tuto subjektivitu co nejvice eliminovat pomoci napf.
modernich technologii (systém na posouzeni, zda mi¢ piesel brankovou ¢aru, video-
rozhod¢i) nebo sjednocovanim nazort arbitrl, delegati. Z vlastni zkuSenosti vime, Ze
I nazory fundovanych odborniki se mohou v urcité situaci diametralné lisit. Toto byl

hlavni divod, pro¢ jsme vyuzili expertni skupinu posuzovateli.

Nasi snahou bylo co nejvice objektivizovat a zpfesnit vysledky konsensu expertni
skupiny, proto jsme piistoupili K tvorbé dichotomické $kaly u rozhodnuti rozhod¢ich
aVvni jsme zohlednili pomér nazori posuzovatelii. Takto ziskand hodnota by méla ve
vétsi mife ukazat, zda se rozhod¢i dopustil chyby (napf. pti jednomyslném nazoru vsech
posuzovatelil), nebo zda je nutné brat jeho rozhodnuti za spravné (pfi vyrovnaném
nazoru posuzovatelil). V praxi byva zvykem, ze pokud expertni skupina (napt. komise
rozhodcich) nebo expert (delegat utkdni) neni pfesvédCen o chybé rozhodciho, byva

déano za pravdu rozhod¢imu.
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Néami zjiSténd primérnd hodnota konsensu expertni skupiny o rozhodnutich
rozhod&ich*’ ¢inila 0,857 + 0,211. Bohuzel neni mozné tuto hodnotu srovnavat
z davodu postupu jeji tvorby. Pfi dlouhodobém hodnoceni rozhodCich zde vSak
spatiujeme moznost vyuziti do praxe. Hlavnim diivodem zjistovani téchto hodnot bylo

ovéteni polozenych hypotéz.

Kvalita postaveni pii rozhodnutich

Celkové zjisténi, Ze rozhod¢i zaujali adekvatni postaveni v 66 %, je ponckud
prekvapivé. Predpokladali jsme u souboru elitnich rozhod¢ich hodnotu piesahujici 80
%. Naopak se nam potvrdilo ocekdvani minima neadekvatnich postaveni (5 %).
Problematicky se tedy postaveni jesté¢ vhodné, detekované ve 30 % — u né&j narazime na
nasledujici otazky, tykajici se: urcité subjektivity posuzovateld expertni skupiny; ne
zcela jasn¢ definovaného postaveni dle norem, souvislosti s variabilitou sportovnich
her. Domnivame se, Ze neni vhodné striktnéji definovat postaveni rozhodc¢ich nezZ je
tomu Vv soucasné dobé. Praxe nam ukazuje, ze je nutné brat v potaz variabilitu hernich
situaci o postaveni se rozhodovat v souvislosti s nimi — to v§e umoctiuje jesté nutnost

spoluprace s druhym rozhod¢im v ramci diagonalniho principu fizeni.

Kvalitu postaveni povazujeme za podobnou z hlediska srovnani obou polocasi
a vypovidajici o vyrovnanosti hodnot. Ocekéavali jsme, ze kvalita postaveni bude
dasledkem unavy z pohybové aktivity mirné€ klesat. Lze tedy usuzovat na to, Ze tento

faktor u ndmi zkoumanych elitnich rozhod¢ich nehraje vliv na postaveni.

vvvvv

ucinili 99 % spravnych rozhodnuti. Toto podporuje hypotézy o postaveni rozhod¢ich
jako ptedpokladu, ktery ma vliv na kvalitu rozhodnuti. NaSe zkuSenosti ndm tento
ptedpoklad potvrzuji jako spravny, nicméné nikoli jako jediny. Inspiraci lze hledat
u fotbalovych asistenti rozhodc¢ich, kde byva postaveni na ofsajdové ¢afe povazovana
za sté¢zejni. Ale 1 zde se objevuji studie, které toto vyvraceji a kladou vétsi diraz na

zkuSenost asistenta (Baldo et al., 2002; Catteeuw et al., 2009; Helsen et al., 2006).

V ostatnich postavenich se kvalita rozhodnuti snizuje (83 % u jesté vhodnych resp. 86

% Vv neadekvatnich postavenich), jak je patrné i z grafického vyjadieni (viz Obrazek

* Viz Tabulka 11. Pii 100 % spravnych rozhodnuti a jednomyslném souhlasu viech posuzovateli
expertni skupiny by byla hodnota rovna 1.
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39). Nicméné se domnivame, Ze velkou roli zde hraje nazor a zkusenost rozhod¢iho na

zaujeti postaveni, ktery nemusi korespondovat s nazorem a zkusenosti u posuzovatelu.

Obdobn¢ jako u chybovosti rozhod¢ich, jsme i u postaveni vyuzili hodnotu postavenich.
Kromé problémd, které jsme diskutovali u chybovosti, tak jsme zde narazili na problém
kategorizace postaveni. Hodnoceni rozhod¢ich v praxi stran postaveni na hfisti probiha
vétsinou dichotomicky — adekvatné situaci versus neadekvatné. Pouze bipolarni skala
vsak ne zcela zohlediiovala praktickou moznost zaujeti postaveni. To byl jeden
z davodi, pro¢ jsme nakonec zvolili tiibodovou skalu. Nase zkusenosti z praxe ukazuji,
ze ne vzdy je mozné zaujmout adekvatni postaveni (napf. pii rychlém protiatoku), a toto
nebyva rozhod¢imu vy¢€itano, protoze to nebylo v jeho moznostech (z hlediska motoriky
¢loveka). V tomto piipade je stézejni, zda rozhod¢i rozhodl spravné — zde opét nardzime

na zkusenost rozhodc¢iho, ktera mu pomuze anticipovat, rozhodnout.

Nami prezentovana primérna hodnota kvality postaveni rozhod¢iho pii rozhodovani
0 herni situaci, Cinila v celém utkani 2,71 £ 0,37. Pokud bychom se pfidrzeli ndmi
stanovené hodnoty 2,8 jako hodnoty pro adekvatni postaveni, konstatujeme, Ze ji nasi
rozhod¢i nedosdhli a maji v zaujimani postaveni rezervy. Hlavnim divodem téchto

hodnot vSak bylo ovétreni polozenych hypotéz.

Vzdalenost prekonana lokomoci pri rozhodnutich

Pii volbé ukazatele pohybového zatiZeni, jsme vybrali pomérn¢ dobie meéfitelnou
charakteristiku objemu zatizeni — vzdalenost pfekonanou lokomoci v okamziku
rozhodnuti. Brali jsme vuvahu premisu, Ze tento objem a znéj pramenici Gnava
rozhod¢iho miize mit vliv na postaveni i rozhodnuti rozhod¢iho. Nicméné s ohledem na
vySe prezentované udaje o relativné nizké intenzité zatizeni, rychlostech i typu
lokomoce, tuto premisu potvrdit nemtizeme. Prevaznou ¢ast utkani rozhod¢i stravi v AE

pasmu zatizeni, v chizi ¢i béhu vpied.

Za povSimnuti stoji téZ velké variacni rozpéti vzdalenosti ptekonané lokomoci
U jednotlivych hernich situaci — to pfisuzujeme omezené piedvidatelnosti pribéhu
utkani ze stran druzstev. Svou roli zde mize sehrdvat zejména volba taktiky druzstva —
hlavné aplikace hernich systému. DalSimi divody mohou byt riizna motivace, styl fizeni

utkani jednotlivych rozhod¢ich, neocekavané udalosti spojené s utkanim (napt. Cervena
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karta v ivodnich minutach hry, kterd mtze mit vliv na hrace i rozhod¢iho, a tim
I pribéh utkani).

Nelze opomenout ani zjisténi o signifikantnich rozdilech mezi jednotlivymi periodami
hry (viz Obrazek 9), které prezentoval Rebelo et al. (2011). V prvnich 10 min
pohybové aktivity je objem lokomoce nejvétsi a s pfibyvajicimi minutami klesa.
Analogicka je situace i ve 2. polocase s dodatkem, ze vV ném jsou hodnoty mensi nez
odpovidajicich period 1. poloCasu. Zajimavym poznatkem se jevi nejmensi prekonana
vzdalenost, kterd byl identifikovana V poslednich minutich 1. poloCasu. Muzeme
z vlastnich zkuSenosti potvrdit, ze z pocatku poloasu md rozhod¢i véEtsi motivaci

k pohybové aktivité. Duvody spatfujeme v obdobné motivaci u hracd ¢i snaze

prezentovat se hracim v dobré fyzické kondici a tim posilit neformalni autoritu.

Zavislost chybovosti rozhod¢ich na postaveni a lokomo¢ni pohybové aktivité

Zakladni myslenkou, ktera nas vedla k naSemu vyzkumu, je predpoklddand souvislost
mezi proménnymi ve smyslu: rozhodnuti rozhodc¢iho je realizovéano z urcitého postaveni
na hiisti (¢im je postaveni lepsi, tim je pifedpoklad spravného rozhodnuti vétsi);
rozhod¢i postaveni zaujima pomoci pohybové aktivity (pokud neni schopen rozhodc¢i
realizovat pohybovou aktivitu v mife, ktera je odpovidajici pro zaujimani adekvatniho
postaveni, zhorSuje se jeho postaveni, a tim i moZznost rozhodnout); piekonana
vzdalenost lokomoci (pohybové zatiZzeni) mlze pfimo ovliviiovat i rozhodnuti. Této

myslence jsme se snazili uzptisobit na§ vyzkum.

V souladu s Blahusem (1996, p. 10) uznavame, ze ,,ve spolecenskych vedich maji
| kauzalni vztahy nutné sloZku neurcitosti, pric¢ina vyvoldvd ucinek jen S urcitou
pravdépodobnosti a s urcitym rozptylem chyb*, popt. , pricinnost nelze prokazat bez
manipulace*. My jsme se V nasi praci manipulaci s proménnymi nezabyvali, proto si

nedovolujeme potvrzovat pfi¢inné vztahy mezi proménnymi.
Pfi ovéfovani hypotéz jsme narazili na metodologicky problém, ktery byl zapfic¢inén
povahou proménnych =z hlediska metricnosti a normality rozdéleni veli¢in.

Problematicky byl i maly pocet chybnych rozhodnuti. Jiné statistické testy se jevily

skoro nepouzitelné (bud’ z vécného, nebo statistického hlediska).
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ad H1 (Chybovost v rozhodnutich rozhodciho se snizZuje v zavislosti na kvalité jeho

postaveni na hristi).

U této hypotézy byla prokdzana pouze statistickou vyznamnost, kterd vSak nebyla pro
potieby praxe verifikovana vyznamnosti vécnou. Z grafického i tabelarniho zobrazeni
zavislosti téchto proménnych (viz Obrazek 42 a Tabulka 28) lze na urcity vztah
poukazovat. Obdobné i komparace hodnot postaveni a rozhodnuti ukazuje na pozitivni
ovlivitovani rozhodnuti postavenim (viz Obrazek 40 a Obrazek 41). Shluky bodt na
spojnicich adekvatnich postaveni a spravnych rozhodnuti a regresni pfimka tomu
nasvédcuji. Tento vysledek nds ptekvapil, nebot’ jsme predpokladali, ze vliv postaveni
na rozhodnuti potvrdime. Ze statistického hlediska mize byt divodem maly pocet

posuzovanych situaci.

Tento vztah mezi postavenim a rozhodnutim rozhod¢iho vnimame z pohledu praxe,
(z vlastni zkuSenosti, jako velmi dulezity a usuzujeme zde na pfi¢inny vztah. Dukazy

1ze nalézt v jiz publikovanych studiich, ov§em pochézejicich z jinych sportovnich her.

Tuto problematiku fesili vyzkumnici predevsim ve fotbalu, u posuzovani ofsajdovych
situaci. Bylo konstatovano, Ze chybovost u téchto situaci ma pfiiny zejména ve
Spatném postaveni asistenta rozhodciho, v tzv. optické chybé (asistent neposuzuje
situaci z ofsajdové cary). Pozdé&ji prezentuji vyzkumnici i hypotézu 0 efektu
opozdéného zéablesku (flash-lag effect®®) a kombinaci tdchto moZnosti. Studie ukazuji,
ze Vv urcitych situacich neni z hlediska biologickych moznosti ¢lovéka mozZzné vnimat
vSechny podnéty potiebné k rozhodnuti o ofsajdu. Smér vyzkumnika se zaméfil tedy na
zamé&rné ziskavani zkusSenosti asistentti rozhod¢ich (Baldo et al., 2002; Catteeuw et al.,
2010; Helsen et al., 2006). Nicméné uznavame, ze posuzovani ofsajdovych situaci je
velmi specifickou percepéné-kognitivni tlohou, avSak urcité paralely zde 1ze spatifovat i

s futsalem (napft. posuzovani z analogického mista na hfisti).

A4

NaSemu vyzkumu se jevi bliz§i analogie s posuzovanim postaveni fotbalového
rozhod¢iho vuci mi¢i. Mallo et al. (2010) prezentuje pramérnou vzdalenost rozhod¢ich

od mice 17,9 = 7,2 m. Autofi vSak zdUraznuji opatrnou interpretaci téchto hodnot

*® Efekt opozdéného zablesku (flash-lag effect) - tento efekt spo&iva v tom, Ze lidsky vizualn& percepéni
systém vnima pozici pohybujiciho se objektu o néco vpied ve sméru predpokladané trajektorie oproti
realné pozici na pozadi (pfi pfitomnosti) stacionarniho ¢i pomalu se pohybujiciho objektu. Nasledné
jedinec vnima rozdil polohy mezi pohybujicim a nepohybujicim se objektem (Helsen et al., 2006).
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z divodu variability hernich situaci. Ani ve fotbalu totiz neni pfesné piedepsana
vzdalenost rozhod¢itho od mice ¢i od posuzovanych situaci — je na rozhod¢im
Vv kontextu se situaci. Souhlasime i s tvrzenim, ze vzdélenost od mista pfestupku
ovlivituje jeho vnimani. Blizkost k pfestupku umoznuje rozhod¢imu postihnout jeho

detaily, ale na ukor dalSich podnétd v prostoru. PfiliSna vzdalenost ma opacny efekt.

ad H2, H3 (Chybovost v rozhodnutich rozhodciho se zvysuje v zavislosti na prekonané
vzddlenosti lokomoci v utkani; Kvalita postaveni rozhodc¢iho na hristi se sniZuje

V zavislosti na prekonané vzdalenosti lokomoci v utkani).

Tyto hypotézy jsme byli nuceni zamitnout pfimo po statistickém ovéteni, nebyla
zjisténa statisticky vyznamna zavislost mezi mirou chybovosti v rozhodnutich
rozhod¢ich a vzdalenosti piekonanou lokomoci ani mezi kvalitou postaveni pii
rozhodnutich rozhodéich a vzdalenosti piekonanou lokomoci. Grafické znazornéni
nevykazuje mensi shluky bodii na prusecicich os s pfibyvajicimi metry pfekonané

vzdalenosti (Obrazek 43, Obrazek 44).

Tento vysledek nas nepiekvapil tolik jako vysledek u H1. U elitnich rozhod¢ich
Vv nejvyssi soutézi lze piedpokladat dostateCnou fyzickou piipravenost z hlediska
kondi¢niho faktoru vykonu. Proto nelze potvrdit tezi, ze rozhod¢im provadéna

pohybova aktivita, resp. pohybové zatiZzeni, ma piimy vliv na rozhodnuti ¢i postaveni.

Nabizi se ptipadna souvislost tohoto zji§téni s intenzitou zatiZzeni, 0 které jsme
diskutovali vySe. Pfedpokladame, ze v pfipadé vyssich intenzit zatizeni v utkani, by
nalezy mohly byt jiné. V nasem piipad€ se vSak muizeme domnivat, Ze nami Setfeni

rozhod¢i byli k utkanim adekvatné kondi¢né piipraveni.

Rozhodc¢i na elitni Grovni si vétSinou nedovoli na utkani piijit kondi¢né nepfipraven, ani
to neni vétSinou mozné, protoze odpoveédné instituciondlni organy za rozhod¢i kondi¢ni
faktory vykonu u rozhod¢ich ovéfuji. Vyzkumné potvrzuje dobrou kondicni
piipravenost na vykon u elitnich rozhod¢ich sportovnich her napt. Mallo et al. (2010),
Leicht (2007) nebo Helsen a Bultynck (2004). Otazkou zistava konkrétni podoba
tohoto testovani, kdy napt. ve fotbalu byly kondi¢ni testy zcela zménény. Stalo se tak na
zaklad¢ podrobného popisu pohybové aktivity rozhod¢ich a asistenti v utkdnich
(Castagna et al., 2007). Ve futsalu zatim spatiujeme pouze ojedinélé pokusy o tuto

zménu testovani (Krustrup et al., 2012).
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V praxi jsme se setkali pouze ojedinéle s viditelné unavenym rozhod¢im po fyzické
strance, spise se jednalo o tnavu psychickou popt. kombinovanou. Setkali jsme se ale
s rozdilnym pfiistupem k realizaci pohybové aktivity v utkani u jednotlivych rozhod¢ich.
Zejména mladsi rozhod¢i preferuji dynamické provedeni pohybovych aktivit véetné
signalizace rozhodnuti, zatimco star$i rozhod¢i méné dynamické provedeni. Davody Ize
hledat v urc¢ité zkuSenosti s efektivnim vyuzitim pohybt na tkor efektnosti — U profesné
¢1 chronologicky starSich rozhodcich. Naopak mladsi rozhod¢i se timto dynamickym
pohybem snazi demonstrovat svou autoritu. Zde se setkavame i s rliznymi nazory
samotnych rozhodc¢ich. Neékteti preferuji minimalni pohybovou aktivitu nutnou pro
zaujeti postaveni, dokonce jej ani nc¢kdy nestihnou zaujmout. N&§ ndzor se kloni
k zaujimani adekvatnich postaveni vici herni situaci v maximalni mozné mife, ale vzdy
s ohledem na pfislusSnou herni situaci. Dulezité je herni situaci dobte vidét, byt
z teoreticky horSiho postaveni na hfisti, a spravné rozhodnout. Pro hrace neni podstatné

kde rozhodc¢i stoji, ale jak rozhodl.

6.2 Doporuceni

Na zéklad¢ nami prezentovanych zjisténi a v kontextu se soucasnym stavem poznani
uvadime doporuceni do teoretické i praktické roviny problematiky futsalovych

rozhod¢ich — s moZnosti transferu do dalSich sportovnich her.

Z hlediska teoretického doporucujeme: rozpracovani systémového piistupu pii piiprave
rozhod¢ich futsalu na zdkladé¢ komplexni deskripce vykonu rozhod¢iho v utkéni;
vyuziti teorie zamérného ziskavani zkuSenosti u rozhod¢ich; zaméfit se na percepcné-
kognitivni dovednosti rozhod¢iho analogicky jako se tomu déje ve fotbalu; vyvolat
diskusi k sou¢asné metodice hodnoceni rozhod¢ich v utkani a po utkani; vyuzit expertni

posouzeni vice posuzovateld pii analyze vykonu rozhod¢ich.

Z hlediska praktického doporucujeme Vv piimém kontextu s praci: centralné fidit
kondi¢ni pfipravu ligovych rozhodc¢ich futsalu pro zlepsovani kondi¢niho faktoru
vykonu, ktery je nutny pro zaujiméani adekvatniho postaveni na hfisti pohybovou
aktivitou (s vyuzitim vysledkd prace); zvazit zménu kondi¢niho testovani Ceskych
I mezinarodnich rozhodc¢ich v kontextu s deskripci pohybové aktivity v utkani; zaméfit

pozornost na psychické (zejména percepéné-kognitivni aspekty) a taktické faktory
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vykonu, které jsou stézejni pro rozhodovaci procesy, a to specificky futsalové

Vv laboratornich i terénnich podminkach.

Déle doporucujeme praktické zaméfeni na nadfazené oblasti, se kterymi souvisi
uvedena prakticka doporuceni, tj. na: edukaci rozhod¢ich i delegatt v oblasti odborné
ptipravy se zamétenim na ¢innost rozhod¢ich; zavedeni systematické odborné ptipravy
rozhod¢ich na vSech vykonnostnich turovnich surcitou mirou centrdlni kontroly;
zavedeni systému vyskolenych mentorii pro zacinajici rozhod¢i za ucelem ziskavani

praktickych zkuSenosti.

V kontextu s obsahem a vysledky nas$i prace navrhujeme i objasnit konkrétni vyzkumné

problémy tykajici se rozhodnuti, postaveni a pohybové aktivity rozhodgich futsalu.*®

Pokud bychom chtéli doplnit udaje o pohybové aktivité rozhod¢iho v utkani, bylo by
dobré zjistit nasledujici: pohybovou aktivitu rozhod¢iho pii ojedinélych vstupech na
hraci plochu (napft. v souvislosti s udéleni osobniho trestu); frekvenci vyskytu a kvalitu
provedeni acyklickych aktivit, které rozhod¢i realizuje v ramci pravidly predepsané
signalizace; detekce divodii pro volbu konkrétniho typu lokomoce rozhod¢im;
informace o rychlostech lokomoce rozhod¢iho ve kterych posuzuje herni situace;
piekonavané distance usekt v souvislosti stypem pohybové aktivity a rychlosti;
analyzu pohybové aktivity rozhod¢iho pii odliseni doby hry a doby kdy je mi¢ mimo

hru.

V oblasti rozhodnuti o hernich situacich a postaveni na hfisti se jedna o: podrobnéjsi
analyzu vztah nami definovanych proménnych a studium; frekvenci vyskytu
a chybovost nepozorovatelnych rozhodnuti; vztah rozhodnuti ucinénych v urcitych
intenzitach zatiZzeni, zejména vysokych nad ANP; vliv rozhodnuti rozhod¢iho na SF
(8patného, spravného); vliv tthlu pohledu a vzdalenosti od herni situace na rozhodnuti;
zdiivodnéni od samotnych rozhod¢ich, pro¢ nezaujali adekvatni postaveni vici herni

situaci; vysvétleni rozhodnuti ¢i postaveni od samotnych rozhod¢ich po utkani apod.

Vyse uvedena vyzkumna témata i1 problémy lze fteSit Sohledem na podminky:

V narodnich ¢i v mezinirodnich utkani; v riznych vykonnostnich trovnich konkrétniho

* Srovnej s kap. Chybéjici poznatky o futsalovych rozhod&ich.
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statu, asociace ¢i instituce; v ruznych fazich soutéze (findle versus prvni kola);

s maximaln¢ moznym poctem probandii ze zkoumané populace.
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7 ZAVER
Cilem naSi prace bylo pfispét k feSeni problematiky analyzy vykonu rozhod¢iho ve

sportovnich hrach, ktery jsme specifikovali dil¢imi cili. Jednalo se o:
1) exploraci a deskripci pohybové aktivity u rozhod¢ich futsalu v utkani;

2) deskripci a explanaci rozhodnuti rozhod¢ich v souvislosti s jejich postavenim na

htisti a pohybovou aktivitou;

3) doporuceni podpoiena vysledky prace, ktera pomohou pii vychové a vzdélavani

rozhod¢ich futsalu v CR.

ad 1 — Pohybova aktivita rozhod¢iho futsalu ma intermitentni charakter, ktery je typicky
pro sportovni hry. Dominujicim typem lokomo¢ni pohybové aktivity je lokomoce
vpted, kterd tvoii 44 % (tj. 15 min) z Casu utkéni. Nejmensi podil zaujima cval stranou,
ktery je vyuzivan pramémé V 6 % (2 min) z Casu utkani. Lokomoc¢né inaktivni je

rozhod¢i 33 % (11 min) z Casu utkani.

Celkovy pocet acyklickych pohybovych aktivit (obraty, putlobraty, zastaveni,
rozbehnuti) Cini pramémé 407 za Cas utkédni, tj. 5 za 1 min primémé doby hry —

prevazuji acyklické aktivity ve spojeni s lokomoci vpted.

Objem pohybové aktivity vyjadieny celkovou vzdalenosti pfekonanou lokomoci ¢ini u
rozhod¢ich v priméru 4,5 km za dobu utkéni (tj. 56 m za 1 min), s dominantnim
vyuzivani lokomoce vpted v 71 % (3,2 km). Nejcast&j$im usekem, ktery rozhodci
Vv utkani pfekonava lokomoci je tisek do 5 m (57 %, resp. 175krat za utkani). Minimalni

zastoupeni maji useky nad 20 m.

Z hlediska rychlosti, kterou se rozhod¢i v utkani pohybuje, je pfevazujici nizkd rychlost
(do 10 km-h™) — primémé 68 % z utkani a piekona ji 3,2 km z celkové vzdalenosti
prekonané v utkani. Maximalni rychlost (nad 25 km~h'1) vyuzije pouze minimalné¢ —
Vv desitkach metrti.

Primérna relativni intenzita rozhod¢ich v utkani byla zjisténa na urovni 75 % jejich
SFmax. V prubéhu utkani bylo u rozhod¢ich zjisténo vyuziti jejich SFya na rovni 87 %.
Pievaznou ¢ast utkani stravi rozhod¢i v AE pasmu zatizeni (52 min, resp. 66 %).

Minimalné casu stravil rozhod¢i v AN pasmu zatizeni (0,5 min, resp. 0,6 %). Casovy
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pomér pohybové aktivity vyssi a niz$i intenzity je u rozhod¢ich v utkani primérné

vV poméru 1 : 19.

Zvolend metoda analyzy intermitentni pohybové aktivity je vhodnd pro deskripci

pohybové aktivity u futsalovych rozhodcich.

ad 2 — Chybovost v rozhodnutich rozhod¢ich o hernich trestech ¢ini 6,7 % za celé
utkani. V druhém polocase je chybovost vyssi. V adekvatnich postavenich (zaujatych
Vv 65,71 % ze vSech postaveni) bylo ucinéno 99 % spravnych rozhodnuti. V postaveni
kategorizovanych jako jeSt¢ vhodné (zaujatych v 29,5 % ze vSech postaveni) bylo
ucinéno 83 % spravnych rozhodnuti. V neadekvatnich postavenich (zaujatych ve 4,8 %

ze vsech postaveni) bylo ucinéno 86 % spravnych rozhodnuti.

Mezi mirou chybovosti v rozhodnutich rozhod¢ich a kvalitou postaveni byla zjisténa
pouze statisticky vyznamnéd zavislost, ale nebyla zjiSténa vécna vyznamnost. HI

zamitame.

Mezi mirou chybovosti v rozhodnutich rozhod¢ich a pfekonanou vzdalenosti lokomoci

nebyla zjiSténa statisticky vyznamna zavislost. H2 zamitdme.

Mezi kvalitou postaveni pii rozhodnutich rozhodéich a piekonanou vzdalenosti

lokomoci nebyla zjisténa statisticky vyznamna zavislost. H3 zamitame.

Zvolena stézejni metoda expertniho posuzovani je vhodnéd pro posuzovani chybovosti
a postaveni rozhodc¢ich, ovSem za ptedpokladu fadného zacviku posuzovatelt. Urcité

mife subjektivity se vyhnout nelze.

ad 3 — Doporuceni: planovat kondi¢ni pfipravu rozhod¢ich na zakladé poznatkid
0 pohybové aktivité v utkani; zvazit zménu kondi¢niho testovani rozhod¢ich v kontextu
s deskripci pohybové aktivity v utkani; zamé&fit se na zaujimani adekvatniho postaveni
rozhod¢ich na hfisti, a to v co nejvétsi mozné mife — jako vstupniho piedpokladu
spravného rozhodnuti; zaméfit pozornost zejména na percepcné-kognitivni aspekty

vykonu rozhod¢iho s vyuzitim teorie zamérného ziskavani zkusenosti.

Jak jsme naznacili zejména v diskusni Casti, problematika vyzaduje dal§i zkouméani

a pevné vétime, Ze se najdou nasledovnici nasi prace.
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Ptiloha 1 Souhlas Etické komise FTVS UK a vzor informovaného souhlasu ti¢astnika vyzkumu
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Informovany souhlas

Vazeny kolego rozhod¢i!

Rad bych se na Vas obratil s prosbou o souhlas k participaci na vyzkumu futsalovych
rozhod¢ich. V ramci projektu Analyza chybovosti rozhod¢ich futsalu v souvislosti
s jejich postavenim a pohybovou aktivitou na hraci ploSe, na kterém se podili FTVS
UK a Subkomise rozhodgich Svazu futsalu FACR, bych Vas pozadal o umoznéni:

e Monitorovani srdecni frekvence v pritbé¢hu utkani (1-3x) a na seminafi (1x).
e Natoceni na video
e Vyplnéni dotazniku se zakladnimi udaji

Cilem prace je piispét k feSeni problematiky analyzy vykonu rozhod¢iho ve sportovnich
hrach, konkrétné rozhod¢iho ve futsalu FIFA, a to z hlediska jeho chybovosti v

souvislosti s jeho postavenim a pohybovou aktivitou na hraci plose.

Ziskana data (vysledky) nebudou zneuzity a osobni data zvefejnéna. Nemély by se
objevit 7adné problémy, které by plynuly z vyie uvedeného. Ulast na vyzkumu je

dobrovolna a kdykoli je mozné ji z Vasi strany ukondit.

Dé&kuji Jan Kresta, feSitel

25.11. 2013

Souhlasim s participaci na vySe popsaném vyzkumu.

PHjment, JMeEN0 ...

POAPIS e



Priloha 2 Vyobrazeni povinnych postaveni rozhod¢ich futsalu p¥i fizeni utkani — vykop (prevzato z
FIFA, 2013a)
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Priloha 3 Vyobrazeni povinnych postaveni rozhod¢ich futsalu p¥i Fizeni utkani — vyhoz od branky
(pievzato z FIFA, 2013a)
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Priloha 4 Vyobrazeni povinnych postaveni rozhod¢ich futsalu pri Fizeni utkiani — autovy kop
(pievzato z FIFA, 2013a)
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Priloha 5 Vyobrazeni povinnych postaveni rozhodc¢ich futsalu pri fizeni utkani — rohovy kop
(pievzato z FIFA, 2013a)
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Priloha 6 Vyobrazeni povinnych postaveni rozhod¢ich futsalu pii Fizeni utkiani — volny kop
(pievzato z FIFA, 2013a)
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Priloha 7 Vyobrazeni povinnych postaveni rozhod¢ich futsalu p¥i Fizeni utkani — pokutovy kop
(pievzato z FIFA, 2013a)
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Priloha 8 Vyobrazeni povinnych postaveni rozhod¢ich futsalu pii Fizeni utkani — druhy pokutovy
kop (prevzato z FIFA, 2013a)
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Piiloha 9 Hodnoceni vykonii rozhod&ich ve futsalu FIFA (p¥evzato z FACR, 2013b)

Hodnoceni vvkoni rozhodcich ve futsalu FIFA®°

Hodnoceni vykonu rozhodgich je jednou z povinnosti delegata KF FACR a je nedilnou
soucasti ,,Zpravy delegata®, ktera zahrnuje tii oblasti:

o faktografické tidaje o utkani

e hodnoceni vykonil rozhod¢ich

e vysledky kontrolni ¢innosti a komentar k prab&hu utkani

1.) Hodnoceni rozhod¢ich:

Hodnoceni vykonu rozhod¢ich delegatem zacina okamzikem podpisu Zapisu o utkani
kapitany pied utkanim a kon¢i okamzikem podpisu Zapisu o utkani kapitdny po utkani.
(Pokud nastanou uddlosti pred nebo po podpisu Zapisu kapitiny, delegat je ve své
Zpravé popise v "Kontrolni cinnosti" odstavec "C", ale nejsou predmétem hodnoceni
rozhodcich).

Zakladem pro hodnoceni vykont rozhod¢ich je pojeti a uplatiiovani pravidel. Podle
miry dopadu na prabéh a vysledek utkani se chyby, kterych se rozhod¢i dopusti ,déli na:
drobné, zavazné a hrubé.

2.) Rozdéleni chyb:
a.) drobné chyby:

Drobné chyby jsou takové, které nemaji pifimy vliv na prab¢h utkani. Jde o takova
nedodrzeni pravidel futsalu, kterd nemaji bezprostiedni vliv na kvalitu a zptisob hry, ale
kterd poznamenavaji kvalitu rozhodc¢ich. Mezi drobné chyby patii zejména:

nedodrzeni mista pfestupku

nepotrestani 2x hrani micem

tolerovani pteslapu pii autovém kopu

tolerance nedodrzeni vzdalenosti hrac¢l soupete (5Sm) pii provadéni volnych
kopt od mista zahrani, véetné kopt z postranni cary

tolerovani rozehrani kopi, kdyz neni mi¢ v Klidu

nespravné rozhodnuti o muZzstvu zahravajici autovy kop

nafizeni kopu z rohu misto vyhozu mi€e od branky a naopak

provedeni vyhozu mice brankafem nohou

chybné posouzeni vyhody ve hie bez vlivu na dalsi pribéh hry

tolerovani zavad na vystroji hract

nedodrZeni doby polo¢asové piestavky

bezdiivodné pozdni zahdjeni utkani po Gfedné stanoveném zacatku

tolerovani ¢asového limitu pfi rozehrani mice

poruseni pravidla pii vykopu (nespravné postaveni hracti , 2x hrani micem,
provedeni vykopu dozadu). Nesprdvné postaveni hraci — jde o DCH pri
vyrazném, nebo opakovaném poruseni tohoto pravidla.

%0 Jedna se o doslovny text obsahu smérnice véetné forméalniho zpracovéni.
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e 1x nespravné posouzeni piestupku proti pravidlu XII bez vlivu na natizeni 10m
PK v kazdém polocase

1x nafizeni NVK misto PVK a naopak bez vlivu na utkani

nevykazani krvacejiciho zranéného hrace z hraci plochy

1x nepotrestani ,,malé domt* brankati bez vlivu na délbu bodt

chybné postaveni hraci pii provadéni 10mPK anebo 6mPK

e pfipusténi provedeni 10mPK nebo 6mPK hracem, ktery nebyl identifikovan

e nespravné umisténi mice na znacce pii provadéni 10mPK nebo 6mPK

V piipadé, Zze drobnd chyba zavazné¢ nebo hrubé¢ ovlivni dal§i vyvoj hry, lze ji
klasifikovat jako ZCH, ptipadné i jako HCH.

b.) zavazné chyby:

Zavazné chyby mohou rovnéz ovlivnit priibéh utkani, ale ne v takové mife, jako hrubé
chyby. Obecné sem patii chybna rozhodnuti z oblasti pravidla XII, chyby pfi udélovani
ZK a pod. Mezi zavazné chyby patii zejména:

e druhé a dalsi nespravné potrestani piestupku proti pravidlu XII v jednom
polocCase

opakované natizeni NVK misto PVK a naopak bez vlivu na utkani

opakované nepotrestani ,,malé domt‘ brankati

neudéleni, nebo nespravné udéleni ZK

piipusténi vice hraci na hraci plose

nespravny postup pfi stiidani hraci

tolerovani HNCH funkcionare nebo hrace na lavicce ndhradnik

ponechéni vylouceného hrace nebo vykazaného funkcionare v hale bez opatieni
chybné posouzeni vyhody ve hie pfi brankové piilezitosti

nenafizeni, nebo nespravné natizeni 10mPK a 6mPK bez vlivu na délbu bodi
uznani neregulérni, nebo neuznani regulérni branky bez vlivu na délbu bodi

V ptipadé, Zze zavazna chyba hrubé ovlivni dalsi vyvoj hry, lze ji klasifikovat jako
HCH.

¢.) hrubé chyby:

Hrubé chyby jsou takové, které vyrazné ovlivni priabéh , vysledek utkani nebo_délbu
bodi. Jestlize se nasledkem nespravného rozhodnuti rozhod¢ich zménil charakter hry (
n.pf. chyba rozhod¢iho vyprovokovala hrace k oplaceni, nebo vyvolala projevy
nesportovniho chovani), jde rovnéz o ovlivnéni prubéhu hry. Hrubou chybou je rovnéz
neobjektivni fizeni utkani. Mezi hrubé chyby patii zejména:

nespravné nafizeni nebo nenatizeni 6mPK s vlivem na délbu bodia

nenafizeni, nebo nespravné natizeni 10mPK s vlivem na délbu bodi

neudéleni, nebo nespravné udéleni 2.ZK + CK

neudéleni, nebo nespravné udéleni CK

uznani neregulérni branky nebo neuznani regulérni branky s vlivem na délbu
bodu

e nedodrzeni doby hry, kdyz muZstvo hraje oslabeno pii vylouceni hrace
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Cetnost a zavaznost chyb Vnavaznosti na stanoveni zakladni znamky je uvedena
v tab.1.

d.) problematické herni situace:

pokud se v utkdni vyskytne z pohledu delegata problematicka herni situace, je
delegat povinen ji popsat a vyjadfit se k ni. ( S uvedenim minuty, co se stalo, kdo se
provinil, pfipadné proti komu a jakym zptisobem). Zaroven uvede, jak ji rozhod¢i
vyfesil(i) a pfipoji své stanovisko — problematické, ptipadné nepiehledné herni
situace jsou takové, u nichz delegat nemtze s urcitosti stanovit, jakym zptsobem,
kde, ptipadné jak k nim doslo — tuto problematickou herni situaci nezahrnuje delegat
do hodnoceni rozhod¢iho (ch)

delegat popiSe problematickou herni situaci na 2.str. Zpravy DS v oddile
"Hodnoceni rozhod¢ich"

3.) Hodnoceni vykont rozhodéich se sklada ze:

zakladni znamky, vychézejici z pojeti hry a uplatiiovani pravidel, pfi ¢emz

[ 4

chyby a uvést Cas,ve kterém se rozhod¢i chyby dopustil. Chybu musi delegat
vytknout tomu rozhod¢imu, ktery mél byt schopen situaci dle delegata posoudit a
mohl o ni rozhodnout. Delegat musi umét posoudit, jak situaci mohl posoudit druhy
rozhod¢i. Vytknout chybu obéma rozhod¢im miize delegat tehdy, kdyz oba mohli
nebo méli podle jeho nazoru spravné rozhodnout.

korekce zékladni znamky, pti Cemz kritéria pro vyjadieni charakteristiky rozhodcich
jsou uvedena v tab.2. Kritéria jsou zvolena tak, aby delegat mohl vyjadfit, jak se
rozhod¢i vyporadali se zdkladnimi pozadavky, kladenymi na jejich ¢innost. Pokud
rozhod¢i v nékterém z kritérii chybuje nebo zaostava, nebo naopak ho plni na
mimotradné vysoké urovni, delegat pfimefené zdkladni znamku snizi nebo zvysi a
svlj postup v komentati podrobné zdivodni. Delegat se v komentati vyjadii nejen
ke kritériu, na zéklad¢ kterého znamku zvysil nebo snizil, ale vyjadii se ke vSem
¢innostem nebo vlastnostem, ve kterych rozhod¢i vynikal nebo byl Spatny.

Pro korekci zakladni znadmky plati tato omezeni:

e korekci znamky lze provést v hodnotach po 0,1 bodu

e hodnoti-li delegat kladn¢ vice kritérii, mize byt vysledna korekce max. + 1,0
bodu

e hodnoti-li delegat zaporné vice kritérii, je vysledna korekce omezena na max. —
2,0 bodu

e hodnoti-li delegat n€které z kritérii kladné€ a jiné zaporné, pouzije se pro korekci
znamky soucet obou hodnot

e po zapocteni korekci nesmi byt vyslednd znamka vyssi nez 10 a nizs8i nez 1

4.) Obtiznost utkani:

Pokud je tfeba zohlednit mimotfaddnou narocnost utkani, mize delegat zvysit vychozi
znamku az o max. + 1 bod ale za ptedpokladu, Ze se rozhod¢i se zvySenymi naroky
zdarné€ vypotadal. Diivody pro

udéleni obtiznosti musi delegat vzdy zdtvodnit. Kritéria obtiznosti mohou byt zejména:

e fizeni utkdni s rozhod¢im laikem
e nedostate¢né osvétleni haly
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e utkani o postup ¢i sestup , nebo utkani play-off

e derby utkani

e tvrdé hrané utkéani s vysokym poctem osobnich trestli — bez zavinéni rozhod¢ich
e opakované problémy s ¢asomirou, hlasatelem apod.

e utkéni hrané v divacky nekorektnim prostredi

Pro udéleni obtiznosti plati tato omezeni:
e pii hodnoceni vykonu rozhod¢iho zakladni znamkou ,,9% se obtiznost neud¢éluje
e pii splnéni 1 kritéria pouzit obtiznost v rozmezi +0,1 az+ 0,2 bodu

. - 2 kritérii - +0,3 az +0,5 bodu
. - 3 kritérii - +0,6 az +0,7 bodu
° - 4 a vice kritérit - +0,8 az +1,0 bod

vysledna znamka pii zapocteni korekci a obtiznosti nesmi byt vyssi nez 10 a
nizsi nez 1

5.) Vysledna znamka rozhod¢ich:

e podle tab. 1 stanovi delegat zakladni znamku (vzdy celé Cislo, n.pt. ,,7,0°)

e podle tab.2 porovna delegat zakladni znamku s celkovym vykonem rozhod¢iho
a provede pripadnou korekci znamky

e Vv pfipad€ obtiznosti upravi delegit korigovanou zndmku o body za obtiZnost
v rozmezi +0,1 az max. + 1,0 bod.

Delegat po utkani zapiSe_do Zapisu o utkani slovni zhodnoceni vykonti rozhod¢ich, do
Zpravy delegata pak zapiSe Ciselné vyjadifeni ( na jedno desetinné misto).

Vynikajici vykon — toto hodnoceni je vyjime¢né, neobycejné. Vykon rozhod¢iho musi
byt bez chyb a navic rozhod¢i musi spravné vyiesit mnoho tézkych a komplikovanych
situaci, které kladné ovlivni utkani.

Vyborny vykon — vykon rozhodc¢iho je bez chyb. Tohoto hodnoceni miize dosahnout
pouze v ptipade, ze v pribéhu utkani realizuje v nékterych kritériich takové kladné
rozhodnuti, které bylo dulezité pro vyvoj, prubéh ¢i vysledek utkani.

Tabulka &1 Kritéria pro stanoveni zakladniho hodnoceni vykonti rozhodgich>
Tabulka ¢.2 Kritéria pro korekturu zakladni znamky

Tato Smérnice nabyva G€innosti dnem 1.7.2013 a plati do odvolani.

Jiti Hanzlik, v.r. Ing. Radek Lobo wv.r.
predseda SubKD KF FACR predseda SubKR KF FACR

*! Tabulky k této smérnici jsme jiz uvedli v kap. Hodnoceni vykonu rozhod&iho v utkéni.
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Piiloha 10 Vyzkumny soubor

Rozhodti| Vik zill;(;ielf:slt Vyika | Vaha
(kod) | (roky) (roky) (cm) (kg)
1 47 20 169 87
2 35 5 182 90
3 39 12 176 95
4 32 12 179 82
5 36 10 180 95
6 37 7 182 85
7 32 6 169 72
8 25 6 172 70
9 31 14 175 76
10 33 12 177 81
11 35 11 179 03
12 25 5 172 70
13 30 7 166 70
14 36 8 181 54
15 34 13 179 76
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Piiloha 11 Zdrojova data k vysledkové ¢asti — struktura pohybové aktivity rozhod¢ich v utk

(lokomo¢ni aktivity)
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Piiloha 12 Zdrojova data k vysledkové ¢asti — struktura pohybové aktivity rozhod¢ich v utkani

(acyklické aktivity)52
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Utkani| Polocas

52 Zmeény sméru uskuteénéné bez zmény typu lokomoce nejsou zahrnuty v grafech, pouze v textové Gasti.
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Piiloha 13 Zdrojova data k vysledkové ¢asti — objem pohybové aktivity rozhod¢ich v utkani

Celkem | Celkem
Rozhodidl Polotas Chiize, béh vpied|Chiize, béh vzad| Cval stranou zav za} ’
polocas | utkani
(m) (m) (m) (m) (m)
X T 1497.28 782,00 32800210728 o
7 1613.45 342 87 7500 | 203132 | 4238
) T 150326 77515 2734520036,
5 1265,64 357 62 1944 | 2019.70| 4112
T 162346 156,18 22116 [2300,80
3 7 1549.46 387.22 15446 | 200114 439194
T 1832.24 15226 18562 277012
4 7 1786.16 334,81 23049 [ 235546 | 012298
: T 1502.43 57213 31751248237 -
7 1579.40 186,12 16243 [2227.95| 4710,
T 1398.56 12314 14946 [1971.16
6 7 1489.37 548,04 8647 | 212408 409,24
T 126471 18783 25096 220750
[ 7 T462.49 557 54 8755 2207 58] +41°.08
1. 1512.35 31241 28776 | 211252
8 2 1622.10 302,56 s750 | 201220] 2472
1. 1612.15 52113 29706 | 243034
) 2 1646.43 518.24 16243 |2327.00] 1%
1 170254 51216 31082 | 253452
10 2 172569 420,09 12456 | 2270.38] *00486
1. 1640,54 32124 23573 | 219751
1 2 172031 47651 14372 | 2340.54] B0
T 1796,34 13285 33576 | 2564.9
12 7 176429 162,57 19418 | 242124 4986:19
1 1624.21 51221 24082 | 238624
13 2 1546,87 564 54 14610 |205760] *04384
1. 1589,32 54852 16153 | 229937
14 2 1576.41 633.48 5051 | 2209.40] %7
1. 1638.64 18937 19756 | 232557
b 2 1543.29 45149 13876 |2133.54] O
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Piiloha 14 Zdrojova data k vysledkové Casti - frekvence vyskytu useku prekonavanych rozhod¢im

lokomoci v utkani

<4,9(m) 5-9,9 (m) 10-14,9 (m) | 15-19,9 (m) | 20-24,9 (m) > 25 (m)
186 74 29 22 8 2
178 77 30 23 7 0
160 92 32 25 6 0
155 105 29 19 3 1
193 74 15 15 4 0
199 88 41 20 10 3
180 92 25 19 7 2
181 79 35 17 4 0
166 50 36 24 5 0
159 49 34 22 12 1
167 88 28 23 8 1
191 66 25 18 15 0
209 69 19 28 6 2
116 51 40 23 7 4
182 72 32 24 9 1
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data k vysledkové ¢asti — SF

jova

Priloha 15 Zdro
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Piiloha 16 Zdrojova data k vysledkové ¢asti — SF intenzitni pAsma

i, 1.polocas (min) 2.polocas (min)
Rozhod&l— F~TAE-AN | AN-AE | AN AE | AE-AN | AN-AE | AN
1 2460 | 1156 | 1,16 | 029 | 3050 | 1222 | 2,09 | 022
2 2765 | 13,00 | 1,30 | 033 | 2890 | 1157 | 1,98 | 021
3 2980 | 1401 | 1,40 | 035 | 2990 | 11,97 | 2,05 | 022
4 2290 | 10,76 | 1,08 | 027 | 2620 | 1049 | 1,79 | 0,19
5 2245 | 1055 | 1,06 | 026 | 2560 | 1025 | 1,75 | 0,19
6 26,5 | 1229 | 123 | 031 | 2650 | 1061 | 1,82 | 0,19
7 2580 | 1213 | 1,21 | 030 | 2820 | 1129 | 1,93 | 0,20
8 26,10 | 1227 | 123 | 031 | 2860 | 1145 | 1,96 | 0721
9 2490 | 11,70 | 1,17 | 029 | 2510 | 1005 | 1,72 | 0.8
10 | 2510 | 11,80 | 1,18 | 030 | 27,20 | 10,89 | 1,86 | 0,20
11 | 2490 | 11,70 | 117 | 029 | 2860 | 11,45 | 1,96 | 0,21
12 | 2450 | 1152 | 1,15 | 029 | 2950 | 11,81 | 2,02 | 021
13 | 22,00 | 1039 | 1,04 | 026 | 2420 | 969 | 1,66 | 0,8
14 | 2430 | 1142 | 114 | 029 | 2590 | 1037 | 1,77 | 0,19
15 | 22550 | 1058 | 1,06 | 027 | 2950 | 11,81 | 2,02 | 0,21
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Piiloha 17 Zdrojova data k vysledkové ¢asti — chybovost a postaveni rozhod¢ich v utkani

Cislo posuzovana - = - jiz pfekonana min.
rozhodc¢&iho| polocdas situace v perlc’)d:t:l rozhodnuti|postaveni vzdalenost v utkani v
(i utkani) polocase €. wizm] || (oo |(echeE) case rozhodnuti (im)
1 1 1 2 0,6 3,0 1459
1 1 2 2 1,0 3,0 1796
1 2 1 4 1,0 3,0 2886
3 1 1 1 0,6 2,4 166
3 1 2 1 1,0 2,2 350
3 1 3 2 1,0 3,0 1710
3 1 4 2 0,8 2,6 2124
3 2 1 3 0,8 1,0 2764
3 2 2 3 1,0 3,0 2985
3 2 3 4 1,0 3,0 3051
3 2 4 4 1,0 2,8 3124
3 2 5 4 0,4 2,6 3423
3 2 6 4 1,0 2,8 3678
3 2 7 4 1,0 3,0 4097
4 1 1 1 1,0 3,0 464
4 1 2 1 1,0 3,0 783
4 1 3 1 1,0 2,8 917
4 1 4 2 1,0 2,8 1539
4 2 1 3 1,0 3,0 2827
4 2 2 3 0,8 3,0 2962
4 2 4 4 0,8 1,8 3240
5 1 1 1 1,0 3,0 561
5 1 2 1 1,0 2,4 569
5 1 3 2 1,0 3,0 1224
5 1 4 2 0,8 2,2 1575
5 1 5 2 0,8 3,0 2190
5 2 1 3 0,8 3,0 2583
5 2 2 3 0,4 2,6 2669
5 2 3 3 1,0 3,0 2714
5 2 4 3 0,6 2,8 2982
5 2 5 4 0,6 2,8 3274
5 2 6 4 0,8 3,0 3418
5 2 7 4 1,0 3,0 3642
5 2 8 4 0,6 2,6 4027
7 1 1 1 0,8 2,8 267
7 1 2 2 1,0 3,0 1603
7 1 3 2 0,8 2,6 1842
7 2 1 3 1,0 2,4 3016
7 2 2 3 0,6 2,6 3164
7 2 3 4 1,0 2,8 3321
7 2 4 4 0,8 2,8 3996
7 2 5 4 1,0 2,2 4364
8 1 1 1 1,0 3,0 1025
8 1 2 1 0,8 2,6 1057
8 1 3 2 1,0 2,0 1340
8 2 1 3 0,8 2,8 1613
8 2 2 3 1,0 2,6 1806
8 2 3 3 1,0 2,6 2517
8 2 4 4 1,0 3,0 2860
9 1 1 1 1,0 2,8 192
9 1 2 2 1,0 3,0 1482
9 1 3 2 0,2 2,4 1882
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9 1 4 2 1,0 2,2 1983
9 2 1 3 0,6 3,0 2590
9 2 2 3 1,0 2,8 2837
9 2 3 4 1,0 2,2 3209
9 2 4 4 0,8 2,8 3477
10 1 1 2 1,0 3.0 960
10 1 2 2 1,0 2,6 1017
10 1 3 2 0,4 2,6 1374
10 1 4 2 1,0 2,8 1486
10 1 5 2 1,0 3.0 1571
10 2 1 3 0,8 3,0 2357
10 2 2 3 1,0 2,8 2784
10 2 3 4 0,8 2,6 3357
10 2 4 4 0,8 2,4 4266
11 1 1 1 1,0 2,8 290
11 1 2 1 1,0 3,0 923
11 1 3 2 1,0 2,6 2057
11 2 1 3 0,2 3,0 2461
11 2 2 3 1,0 2,8 2830
11 2 3 3 1,0 3,0 3046
11 2 4 3 0,8 2,2 3529
12 1 1 1 1,0 2,8 1146
12 1 2 2 1,0 2,8 1861
12 1 3 2 1,0 2,8 2047
12 1 4 2 1,0 2,8 2246
12 2 1 3 1,0 3,0 2650
12 2 2 4 1,0 2,6 2742
12 2 3 4 0,6 2,8 3126
12 2 4 4 1,0 2,8 3627
12 2 5 4 0,6 2,2 3746
12 2 6 4 1,0 3,0 4034
12 2 7 4 1,0 3.0 4458
12 2 8 4 1,0 3,0 4761
13 1 1 1 1,0 1,8 623
13 1 2 1 0,8 3,0 1012
13 1 3 2 0,8 2,8 1052
13 2 1 3 0,8 3,0 2230
13 2 2 3 1,0 3.0 2279
13 2 3 3 0,6 2,2 2802
13 2 4 4 0,6 2,0 3997
14 1 1 2 0,6 2,8 1507
14 1 2 2 0,8 3.0 2041
14 2 1 3 0,0 2,2 2681
14 2 2 3 0,4 1,8 2886
14 2 3 4 0,8 2,8 3273
15 1 1 1 0,8 3,0 276
15 1 2 1 1,0 3.0 923
15 1 3 2 1,0 2,4 1817
15 2 1 3 1,0 3.0 2508
15 2 2 3 1,0 1,8 2739
15 2 3 3 1,0 3.0 3242
15 2 4 4 0,6 3,0 3817
15 2 5 4 1,0 3.0 4163
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