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Abstract

The aim of this thesis is to analyse the development of common immigration policy in the EU
in relation to the member states, who are often blamed for the slow progress in the realization
of common policy aims. Two member states, Italy and Poland, are analysed in their
approaches towards the common immigration policy. Focus is put on the examination of their
national influence in the field of migration and its compatibility with the EU approach.

The conclusion states a significant influence which the member states have on the
development of the common immigration policy, especially in their accentuation of the
restrictive character of migration policies. This has been typical of Italian approach until
recently. Polish situation is different because of its only recent accession to the EU before

which it had to harmonize its migration legislation with acquis communitaire.
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1. UVOD

Amsterodamska smlouva zaclenila v roce 1997 oblast imigracni politiky mezi komunitarni
politiky a stanovila v tomto sméru ambicidzni cile, které dale rozvinul Tampersky program.
Smér vyvoje v oblasti migrac¢ni politiky na komunitarni arovni vSak zcela nekoresponduje
s tendencemi vyvoje na trovni jednotlivych narodnich statd. Politici ¢lenskych zemi EU
v poslednich desetiletich projevili pouze omezenou vuli vnimat imigraci jako soucast
spolecenské a ekonomické reality. Narodni politiky se vtomto ohledu profilovaly spiSe
restriktivné a sméfovani migracni politiky na komunitarni urovni bylo ¢lenskymi staty ve
velké mife vnimano jako pfili§ liberalni.

Pravé tato rozpolcenost zustava jednim z hlavnich problémi pfi rozvoji spole¢né imigracni
politiky EU — komunitarni pfistup neustdle narazi na narodni zajmy jednotlivych ¢lenskych
stati, které kontrolu hranic a fizeni migracnich tokt vnimaji jako citlivou oblast z hlediska
svych narodnich zajmu, ktera tradicné patii do jejich vyluéné kompetence. Vzhledem k této
skute¢nosti je rozvoj spole¢né politiky v této oblasti velmi pozvolny a omezeny vétSinou jen
na minimalni uroven harmonizace.

Z hlediska budouciho vyvoje se tato snaha o nacionalizaci narodnich imigracnich politik jevi
jako kratkozraka, nebot” soucasnd podoba mezinarodni migrace, jiZ evropské staty celi, si
vyzaduje spole¢ny prfistup a spolecna feSeni, stejné jako zménu jejiho vnimani. Vinou
pochybenych narodnich imigra¢nich politik totiz v mnoha narodnich statech doslo k velkému
nartstu poctu ilegalnich imigrantt, jejichz pfitomnost, spojena i s ilegalnim zaméstnavanim a
kriminalni ¢innosti, vedla ke vzristu xenofobie a obav mezi domacim obyvatelstvem.

Tato prace se zabyva vyvojem spoleéné imigracni politiky EU z hlediska realizace cild,
stanovenych summitem v Tampere, v konfrontaci s pfistupy ¢lenskych statl, konkrétné Italie
a Polska.

[talic patii v dusledku své geografické polohy k tradi¢nim zastancim rozvoje spolecné
imigracni politiky na urovni EU, pficemz se do ni snazi vyrazné prosazovat své narodni
zajmy.

Také v Polsku je imigracni politika vyrazné ovlivnéna jeho geografickou polohou, pfi¢emz
tento faktor nabyl rozhodujiciho vyznamu pravé v souvislosti se vstupem Polska do Evropské
unie. Pfistoupeni Polska k EU si zaroven vyzadalo znacné zmény polské migracni legislativy,
které se ne vzdy shodovaly s jeho narodnimi zajmy.

Hypotézou, z niz pfi psani této prace vychazim, je predpoklad, Ze ptistup k feSeni problému

imigracni politiky na komunitarni arovni se automaticky neshoduje s ocekavanimi a zajmy



narodnich politik. Neochota c¢lenskych statd k prenaseni svych pravomoci na komunitarni
troven byva uvadéna jako jeden z hlavnich divodi nedostate¢ného pokroku v utvéreni
evropské imigracni politiky. Na piikladu Italie a Polska proto zkoumam, nakolik je tato
kritika opodstatnéna. Analyzuji, zda je pro tyto dva staty rozvoj spole¢né imigracni politiky
vyhodny a do jaké miry se slucuje s jejich narodnimi zdjmy. Zkoumam, jakym zptisobem se
oba staty snazi prosazovat své narodni zajmy v ramci jednotlivych oblasti spole¢né migra¢ni
politiky a nakolik se jim to dafi.

Oblasti mého zajmu je soucasné i podoba a sméfovani spole¢né migracni politiky jako celku.
Hodnotim jeji efektivnost v souvislosti s vyzvami, které migrac¢ni fenomén pro Evropskou
unii predstavuje a zkoumam, nakolik je Evropska unie odhodlana a schopna prosazovat cile,
jez byly vytyCeny na summitu v Tampere.

Kontext

Téma evropské imigracni politiky je pomérné nové a neustale se vyvijejici, a proto jsem pro
svou praci ¢erpala predevsim z dokumentt, zprav a jednotlivych pravnich akti Evropské unie.
Pfi zpracovavani sekce vénované Italii jsem Cerpala piedevsim z italské literatury a zdroju,
k nimZ jsem méla dobry pfistup v diisledku mého studijniho pobytu v Rimé.

U sekce vénované Polsku jsem cCerpala z anglickych piekladi polské legislativy, zprav ze
zasedani Rady, hodnoticich zprav EU a rtznych think- tank instituci.

Metodologie

Prace zkouma podobu a kontext narodnich zajmu Italie a Polska v oblasti migra¢ni politiky a
jejich kompatibilitu s vyvojem spoleéné migracni politiky EU. Zavéry jsou vyvozovany na
zakladé komparace vyvoje a soucasné podoby acquis communitaire s narodnimi politikami a
legislativnimi Gpravami v Italii a Polsku v oblasti migracni politiky a jejich iniciativami na
arovni EU.

Terminologie

Termin imigraéni politika pouzivam ve smyslu Hlavy IV Amsterodamské smlouvy, ¢l. 63
(Azylova opatteni, piistéhovalectvi), tj. tykajici se migrace ob¢and ze tietich zemi.

Vzhledem k tomu, Ze terminy ,,imigrac¢ni politika® a ,migra¢ni politika“ se v odborné
literatuie ¢asto vyskytuji jako synonyma, i v této praci jsou pouzivany jako zameénitelné.
Neni-li definovano jinak, pojem Evropa a evropsky se vztahuji k EU-15, respektive EU-25, tj.

pted jejim rozsifenim o Rumunsko a Bulharsko.



Struény popis organizace priace a obsahu jednotlivych kapitol

V prvni ¢asti prace je popisovan vznik a vyvoj spoleéné imigracni politiky EU. Druha a tieti
Cast se vénuji vyvoji a kontextu imigraénich politik v Italii a v Polsku. Ve ctvrté Casti je
porovnavan pfistup k jednotlivym oblastem imigracni politiky ze strany EU, Italie a Polska.
Hlavni pozornost je vénovana posuzovani kompatibility narodnich zajma téchto dvou statd
s vyvojem na urovni komunitarni. Zavérecna ¢ast je vénovana analyze vztahu narodnich
zajmi dvou zkoumanych statt a spole¢né imigra¢ni politiky a zabyva se perspektivou dalSiho

vyvoje.



2. VZNIK A VYVOJ SPOLECNE IMIGRACNI POLITIKY EU
2.1. Diivody vzniku spole¢né imigra¢ni politiky

Obecné lze vymezit dva hlavni faktory, které zdsadné stimulovaly proces stale uzsi spoluprace
mezi staty EHS a posléze Evropské unie v oblasti imigracni politiky.

Tim prvnim byla postupujici integrace v ramci EHS, konkrétné plan na vytvotfeni volného
trhu s volnym pohybem osob a zruSeni vnitinich hranic. Druhy faktor pak predstavovaly
faktory vnéjsi, jako nartst ilegalni imigrace, obchodovani s lidmi, nezvladatelna situace
v oblasti zadosti o azyl a rostouci tlak ekonomické migrace.

Zemé EHS, respektive EU, tak byly nuceny k hledani spole¢nych feSeni pro tyto problémy,
které spolecné, tiebaze v nestejné mife, sdilely. Snahy ¢lenskych zemi o sbliZovani narodnich
legislativnich tprav v oblasti migrace, spole¢né akce a postupné i pfenos pravomoci v této
oblasti na komunitarni Groven svéd¢ily o tom, Ze Clenské staty si uvédomily nutnost
spole¢ného postupu a rozvijeni komplexnich, dlouhodobych strategii pro feseni nal¢havych

problému v oblasti migra¢ni politiky.

2.2.  Obdobi pied Amsterodamskou smlouvou

Oblast imigra¢ni politiky, ktera dnes spada pod Hlavu IV Amsterodamské smlouvy, byla
v raném obdobi evropské integrace upravovana mimo ramec Evropského hospodarského
spolecenstvi (EHS), a to formou mezinarodnich imluv, které uzaviraly ¢lenské staty, nebot’
EHS nemélo v této oblasti Zzadné pravomoci. Souvisejici otazky byly dale feSeny také fadou
umluv v ramci Rady Evropy, na nézZ EU dodnes navazuje.

Spoluprace v oblasti migrace zistavala po léta mimo zajem instituci EHS a jeho ¢lenskych
stati. Hlavnim divodem pro to byla podoba tehdejsi migracni situace, charakterizovana
silnou poptavkou po pracovni sile, jez byla motivovana silnym ekonomickym ristem.
Migracni politiky vlad v 50-tych a 60-tych letech 20. stoleti byly velmi liberdlni, zejména
s ohledem na skute¢nost, ze nékteré zem¢é¢ EHS aktivné najimaly zahrani¢ni pracovniky
(zejména Nizozemi, Belgie, SRN, Francie). Liberalni situace se vyrazn¢ zménila pocatkem
70-tych let po ropnych krizich a nasledném ekonomickém zpomaleni, které rychle sniZilo
poptavku po zahrani¢nich pracovnicich a pfimélo vlady ¢lenskych stati, které diive vyrazné
vyuzivaly migra¢ni pracovni sily, kochrané¢ svych pracovnich trhii kvili rostouci
nezaméstnanosti. Posléze doslo ke zptisnéni pravidel u vSech kategorii migrantti a v nékterych

ptipadech k podpoie jejich navratu do zemé ptivodu. Vysledkem byl vyrazny pokles poctu



migra¢nich pracovnikd, pfijatych v zemich s rozvinutymi trznimi ekonomikami. Ve vétSing
zemi zapadni a severni Evropy, které do té doby zahraniéni pracovni silu dovazely, najimani
legalnich zahrani¢nich pracovnika prakticky piestalo.'

Imigraci se vSak zamezit nepodafilo, jen zménila sviij charakter: legalni ekonomicka imigrace
se stala mensinovou, zatimco se zvySila imigrace v ramci slu¢ovani rodin a z humanitarnich
motivi, jakoz i ilegdlni imigrace, kdy imigranti vstupovali do zemé legaln¢ na kratkou dobu,
kterou pak nasledné piekracovali.

V roce 1974 byl sestaven “Akéni program Evropského spolecenstvi pro migracni pracovniky
a jejich rodiny™, v némz Rada ministra vyjadfila sviij zamér spoleéného piistupu k ob&antim
ze tfetich zemi a spole¢nym konzultacim. Tyto plany vSak zGstaly po dalsi desetileti jen teorii.
Poté, co Delorsova komise v roce 1985 schvalila plan na vytvoreni spole¢ného trhu do roku
1993, v jehoz ramci mélo dojit také k volnému pohybu osob, bylo ziejmé, Ze Clenské staty
museji zacit spolupracovat a stanovit pravidla pro piekrofeni vnéjSich hranic a vstup
prislusnika tietich statt. Spoluprace méla zpocatku jen neformalni podobu - v roce 1986
ministfi vnitra statd Evropského spoleCenstvi vytvofili ad hoc pracovni skupinu pro imigraci,
ktera piinesla dalsi aktivity a iniciativy v oblasti migra¢ni problematiky, jez mély zajistit
piedev§im plynulé fungovani volného pohybu osob. Jelikoz jednim z nejnaléhavéjSich
problémt se pro zapadoevropské zemé stal masivni pfiliv zadatell o azyl, byla zde dohodnuta
kritéria, urCujici stat, zodpovédny za zadost o azyl. Tato kritéria pak byla zakladem umluvy
z Dublinu v roce 1990,3 ktera tak méla zamezit zneuzivani azylového systému, k némuz

dochazelo opakovanym podavanim zadosti o azyl v mnoha ¢lenskych statech.

' Geddes (2003), str. 22-35
2 COM(1974) 2250
3 Bolaffi (1996), str. 32 - 37
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2.2.1. Schengenska dohoda

V roce 1985 byla zemémi Beneluxu, Francie a Némecka podepsana Dohoda o postupném
odstrariovani kontrol na spole¢nych hranicich®, jez vstoupila ve znamost jako Schengenska
dohoda. Slo o dohodu sjednanou na mezivladni trovni, bez zapojeni instituci Evropského
spolecenstvi. Signataiské zemé se shodly na spole¢nych kontrolach vnéjSich hranic, na
pozadavcich pro vstup a pobyt ob¢ant tfetich stati, zodpovédnosti pii vyfizovani zadosti o
azyl a zfizeni Schengenského informaéniho systému (SIS)*. Piesna provadéci opatieni byla
upravena az v Provadéci imluvé k Schengenské dohod¢, podepsané v roce 1990. (Schengen
[I). Umluva vstoupila v platnost 26. bfezna 1995 a pfipojily se kni i dalsi staty. Zruseni
kontrol na vnitinich hranicich ptfivedlo pozornost k bezpe¢nostnim otazkam. Schengen II
pozaduje po signataiskych statech uvaleni sankci za nepovolené piekroc¢eni vnéjSich hranic na
jinych mistech nez jsou vyznacené hrani¢ni pfechody, v piipadé¢ ilegalniho piekro¢eni hranic
je zemi, piislusnou pro vyfizovani zadosti o azyl ten ze ¢lenskych statl, jehoZ vnéjsi hranice
ptekrocil zadatel o azyl jako prvni. VedlejSim produktem liberalizace pohybu ucastnikt
dohody tak bylo zpfisnéni a ztizeni téchto pravidel pro neclenské staty, v disledku ¢ehoz se
za&al objevovat termin ,,pevnosti Evropa®“.’

Schengenska dohoda se zminovala jen o otazkach kratkodobych hrani¢nich ptechodi.
Standardizovala pravidla, tykajici se vydavani kratkodobych povoleni k pohybu u
signatarskych statli, ale povoleni k dlouhodobému pobytu nebo udélovani obanstvi bylo
ponechano na zodpovédnosti narodnich autorit.

Je ziejmé, ze jak spoluprace, zamys$lena v ramci ES, tak i ta, souvisejici s Schengenskou
dohodou, vznikaly s jasnym cilem zajistit svobodu pohybu obc¢anti ¢lenskych stati a v
souvislosti s tim branit vefejny poradek pied hrozbou, jez predstavuji migrac¢ni proudy,
pochazejici ze zahrani¢i. V této fazi proto vznikaly skupiny mezivladni spoluprace, slozené
pievazné ze ¢lend policejnich sbort’, a to jak v ramci ES, tak i v ramci Schengenského
systému, s cilem sblizit narodni migra¢ni legislativy a koordinovat administrativni praktiky,
policejni kontroly a vyménu informaci. Vliv téchto skupin nelze podcenit zejména z hlediska
vlivu na statni a mistni administrativu a na vefejné minéni pfi utvareni pohledu na migraci z

hlediska defenzivniho a ne integracniho. ’

* Schengensky informaéni systém je mezinarodni pocitacova databaze pouzivand pro ziskavani informaci o osobach a
majetku. Pomaha pfi boji proti mezinarodnimu zlo¢inu — véetné vstupu nezadoucich osob.

3 Siissmuth (2005), s. 18

¢ Napf. Mutual Assistance Group, Trevi, Police Working Group on Terrorism

7 Siissmuth (2005), s. 22



V ramci Schengenské dohody byl zvolen mezivladni zptsob spoluprace, coz znamenalo, ze
Rada ministrt rozhodovala jednohlasné a do rozhodovani nebyly pfimo zapojeny Komise a
Parlament. Clenské staty tak demonstrovaly, Ze si cht&ji zachovat naprostou suverenitu nad
rozhodnutimi v oblasti migra¢ni politiky. Evropské instituce ale stouto situaci nebyly
spokojeny a nadale usilovaly o rozvoj komunitarniho pfistupu. Komisi se nakonec podafilo
pfipojit k meziministerskym setkanim statd Schengenu, jakoz i1 vyjednavani centralni

vyjednavaci skupiny (od 1988) a nékterych multilateralnich skupin, vytvofenych Radou.

2.2.2. Jednotny evropsky akt

K $irsi spolupraci na poli migracni politiky doslo v pribéhu 80-tych let, avSak je dilezité
zdtraznit, ze tato spoluprace vznikla ne v dasledku pozitivni vile spolupracovat pii fizeni
migracnich proudi a ZadatelG o azyl, ale byla vynucena narGistem migracnich proudi a
potiebou garantovat volny pohyb v ramci ES do 31.12. 1992, jak vyZadoval Jednotny eropsky
akt.

O Jednotném evropském aktu Ize hovofit jako o skutecném impulsu pro spolupréaci v oblasti
migrace v ramci ES. K jeho podpisu doslo v roce 1986 ¢lenskymi staty ES a za primarni cil
urCil vytvofeni vnitiniho trhu, ktery mél zahrnovat ,,oblast bez vnitinich hranic, v niz by byl
zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu®.

Mezi hlavnimi body ustanovil Akt opatieni pro spole¢nou kontrolu vnéj$ich hranic a pravidla
pro vstup a pobyt piislusnikii ze tfetich zemi. Tato Uprava zaroveil méla znamenat, Ze
kontroly na vnitfnich hranicich mély byt zruSeny u osob, stejné¢ jako u zbozi, ale kviili odlisné
interpretaci tohoto pravidla jednotlivymi staty se nepodaftilo uskutec¢nit volny pohyb osob do
terminu, stanoven¢ho smlouvou (tj. 1. ledna 1993).

Ptesto doslo k rozvoji stale uzsi spoluprace mezi zemémi ES v oblasti imigrace a hrani¢nich
kontrol. Pfispély k tomu i vnéjs$i okolnosti, nebot’ na pielomu 80-tych a 90-tych let doslo k
dal$imu nartstu poctu evropskych zemi, jez musely celit silnym migracnim tlaktim, a to
zejména v souvislosti s dusledkem rozpadu komunistick¢ho bloku. K tradi¢nim cilovym

statiim se v této dobé piifadily napk. Itilic a Spanélsko.
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2.2.3. Maastrichtska smlouva

Maastrichtska smlouva zroku 1992 zalozila Evropskou Unii a vytvofila tzv. pilifovou
strukturu EU. Do tfetiho pilife, nazvaného “Spoluprace v oblasti spravedlnosti a vnitinich
véci™ patiila i oblast imigrace a azylu a byla na né aplikovana metoda mezivladni

spoluprace, pro niz plati:

» Pravo legislativni iniciativy sdili Komise s ¢lenskymi staty nebo je omezena na ur€ité
oblasti spoluprace.

» Rada vseobecné jedna jednomysIng.

= Role Evropského parlamentu je pouze konzultativni.

= Evropsky soudni dviir hraje jen okrajovou tlohu.

Tento zpusob kontrastuje s metodou nadnarodni, neboli komunitarni, jak je oznaCovan
institucionalni opera¢ni postup, ziizeny v ramci prvniho pilite EU, ktery uplatiiuje princip

subsidiarity a ma tyto znaky:

=  Monopol Komise na pravo legislativni iniciativy.
= Rozsifené pouzivani zptisobu hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Radé.
= Aktivni role Evropského parlamentu.

» Jednotny vyklad komunitarniho prava Evropskym soudnim dvorem.

Oblast imigrace a azylu patfila mezi citlivé oblasti, u nichz staty EU nebyly pfipraveny na
piesun svych pravomoci na komunitarni Grover, a proto na né byla uplatiovana metoda
mezivladni spoluprace, coz v praxi znamenalo, Ze v rozhodovacim procesu byl uplatiiovan
princip jednomyslnosti prakticky ve v§ech vyznamnych oblastech.

Spoluprace mezi ¢lenskymi staty méla pfedev§im podobu konzultaci a vymény informaci, a to
zejména v oblasti vstupu a pobytu imigrantl a boje proti ilegalni imigraci, ilegdlnimu pobytu
a ilegalnimu zaméstnavani ptislusnikt ze tretich stati.

Rozhodnuti o spolupraci mezi ¢lenskymi staty v oblasti tfetiho pilife zéroveni postradala
jakykoli podrobny soupis konkrétnich cilt, jichz mélo byt dosazeno. V ramci tfetiho pilife
nebylo mozZno - na rozdil od pilite prvniho — uplatiiovat jakékoli nadnarodni pravni nastroje.

Dle ¢l. K3 mohla Rada (vétsinou jednomysIné) ve tietim pilifi pouze zaujimat spole¢né

¥ Hlava VI. Smlouvy o Evropské unii.
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postoje, piijimat spole¢né akce, vypracovavat imluvy a doporucovat statim jejich pfijeti.
Tyto pravni akty vSak nebyly ani zadvazné, ani piimo pouzitelné, ani nemély pfednost pred
narodnim pravem.

Ptijetim tietiho pilife se evropska integrace rozsifila o oblast imigra¢ni politiky, nicméné stale
Slo spise o koordinaci postupu plné autonomnich statt, jejimz cilem bylo mimo jiné zaujimani
spole¢nych stanovisek na mezinarodnich férech.

Uplatnén byl rovnéz koncept vicerychlostni Evropy, umoziujici statiim, které chtéji zavést
blizsi spolupréci nez ostatni, tuto spolupraci navézat, pokud tim nenarusuji spole¢né cile.”
Spoluprace v oblasti azylu a imigra¢ni politiky v ramci tietiho pilife se tykala Siroké rady
problémi a byla vedena snahou o harmonizaci napfi¢ EU. Rozhodnuti o tempu a rozsahu této
harmonizace bylo ponechdano na konkrétnim staté. Narodni vlady vSak vétSinou nevidély
zadné vyhody v tom, zfici se vlastni suverenity v oblasti tak dualezité, jakou je kontrola nad
hranicemi a nad obcanstvim a vraznéji vtomto smyslu podporovaly pouze utvareni
mezinarodnich siti policejnich sil.

Urc¢itou vyjimkou mezi jinak pravné nezavaznymi opatienimi byla oblast vizové politiky,
ktera byla caste¢né podtizena komunitarni legislativé a podafilo se v ni dosdhnout nékterych
vyznamnych zmén'".

Metoda spoluprace se ve vysledku v oblasti migrace ukazala jako neucinnd, nebot’ nevedla k
harmonizaci legislativ a politik ve ¢lenskych zemich. Jasné se tak ukdzalo, ze vytvofeni
skuteéné efektivni evropské migrac¢ni politiky neni mozné bez zavedeni komunitarnich

kompetenci v této oblasti."

2.3. Amsterodamska smlouva a komunitarizace migra¢ni politiky

Amsterodamska smlouva, podepsana vroce 1997, znamenala pocatek vyvoje spolecné
migraéni politiky, nebot’” pfesunula oblast imigrace pln¢ pod komunitarni pravomoc, coz

zaroven znamenalo i znaéné omezeni pravomoci sil jednotlivych ¢lenskych stati v této pro né

? Pokud si nékteré staty pieji pokroéit rychleji v nékterych oblastech a chtéji uzaviit uzsi spolupraci, mohou tak v ramei Unie
ucinit na zakladé ¢l. 40 hlavy VI, aniz by vytvofily oddéleny pravni systém.

1%podle ¢lanku 100c revidované Smlouvy o ES méla Rada jednat na zakladé iniciativy Komise jednomysIné a po konzultaci
s Parlamentem specifikovat zemé, na jejichZ obany se ma vztahovat vizova povinnost pii piekroc¢eni vnéjsich hranic EU.
Byly navic specifikovany 3 pfipady, kdy Rada mize rozhodovat kvalifikovanou vétsinou.

" Maastrichtska smlouva v uréitém smyslu prechod od mezivladni metody ke komunitarni u oblasti druhého a tetiho pilife
predvidala, ale nijak jej nespecifikovala — vyjadfovala pouze vili je ve stfedné az dlouhodobém ¢asovém horizontu postupné
a progresivné integrovat.



citlivé a vyznamné oblasti. Duvody, jez vedly k zasadni zméné postoji ¢lenskych stath
v otazce komunitarizace migraéni politiky, mé&ly povahu vnitini i vngjsi."?

Zatimco vétsina nutnych opatieni vnitiniho trhu pro volny pohyb zbozi, kapitalu a sluzeb byla
vyjasnéna v obdobi 1993 — 1997, u volného pohybu osob tomu tak nebylo, nebot’ chybéla
shoda o systému vnéjsich hranic. Problémem dal§iho postupu byla omezena role Komise
vramci tietiho pilife a ochota ministrii vnitra ¢lenskych statli spolupracovat jen v ramci
Schengenské dohody, ktera nepatfila do komunitarniho rdmce. Tato spoluprice vSak
odhalovala znatné nedostatky z hlediska transparentnosti a demokratické legitimity.

Navic nartstajici pocet ¢lenskych stath €inil systém stale méné vykonnym, nebot’ bylo obtizné

dosahnout pfi rozhodnutich jednomyslnosti.
Mezi vnéjSimi pfi¢inami je mozno uvést tyto:

= Pokles zadosti o azyl

Azylova krize, jiz Evropa Celila v obdobi 1985-1993, byla piekonana a ve ¢lenskych statech
mezitim doslo k legislativnim a Gstavnim zménam, jez do jisté miry ptistup k azylu omezily.
Vysledkem byl pokles Zadosti o azyl — ze 700.000 v roce 1993 na 400.000 v roce 1996,
v tomto obdobi byly také podepsany dohody o ukonéeni konfliktu v byvalé Jugoslavii a doslo
tudiz k navratu bosenskych uprchliki.

= Uzavfeni pFistupovych smluv ve zemémi stiedni a vychodni Evropy

Bylo ziejmé, Ze tyto zemé maji v budoucnosti dohlizet na vnéjsi hranice EU.

= Zména pohledu na imigraci

Poprvé od poloviny 80-tych let pievladlo mezi piedstaviteli ¢lenskych stati presvédceni, ze
imigrace je fesitelna a kontrolovatelna, extrémni pravice nebyla v tomto obdobi pfili§ vlivna.

= Trvaly rust ilegalni imigrace

Zpusobeno prichodnosti vychodnich hranic, disledkem byla nova multilateralni spoluprace.

Smlouva rozdélila spolupraci v oblasti spravedlnosti a vnitra, kterd byla obsahem tietiho
pilite, do dvou pilifd a zaroven pro tuto oblast stanovila mnohem ambiciéznéjsi cil —
vytvofeni prostoru svobody, bezpe€nosti a prava, scilem vybudovat skute¢nou svobodu

pohybu obcanti (véetné legdlné pobyvajicich cizinc)) po celém tGzemi Unie, spolu

12 Geddes (2003), s. 62 - 67
1 Vétsina rozhodnuti byla pfijimana neformalng, v tomto ptipadé i bez plného zapojeni vlad, nebot’ to byli Gifednici a vysoci
piedstavitelé administrativy, kdo se setkavali, aby pfijimali zdvazna rozhodnuti.
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s nalezitymi opatfenimi, tykajicimi se hrani¢nich kontrol, azylu, imigrace, prevence zlo¢inu a
boje proti nému. V ramci Amsterodamské smlouvy se tak jasné projevila spojitost mezi
vytvafenim prostoru bez vnitinich hranic a potfebou urceni spole¢nych pravidel pro
prekracovani vnéjsich hranic a u oblasti azylu a imigrace.

Pod prvni pilif, spravovany Spolecenstvim, byla pfidana nova Hlava IV ,,Vizova, azylova,
imigra¢ni a jiné politiky, vztahujici se k volnému pohybu osob®, ktera zahrnovala i kontrolu
vnéjsich hranic. Migraci se ve smlouvé vénuji ¢lanky 62-64 Hlavy IV.

V dusledku potieby zajisténi uc¢inného fizeni vnéjsich hranic pro vSechny ¢lenské staty byla
do pravniho a instituciondlniho ramce EU zaclenéna také Schengenska dohoda.

Unie ziskala pravomoc pfijimat v oblasti imigrace na zakladé¢ navrht Komise zavazna
opatfeni formou smérnic a natizeni. Rozhodnuti byla nové oproti diivéj$imu jednomyslnému
schvalovani piijimana kvalifikovanou vétSinou, coz mélo vyznamné napomoci rozvoji
spole¢ného postupu.

Vzhledem k tomu, ze ¢lenské zemé EU nebyly ihned zcela pfipraveny na tuto zménu, bylo
ustaveno pétitileté prechodné obdobi pro uskutecnéni prevodu pravomoci na komunitarni
roveri. (¢l. 62 a 63 Smlouvy), na n& naléhaly mnohé &lenské staty. '* Béhem tohoto
pfechodného obdobi o pfijimanych opatienich rozhodovala Rada na navrh Komise nebo
kteréhokoli ¢lenského statu, piicemz Parlament musel vyjadfit své stanovisko, kterym vSak
Rada nebyla vazana. Rada rozhodovala jednomysIné, coz v praxi znamenalo, Ze kazdy
Glensky stat mohl navrzené rozhodnuti vetovat. > Vétsina ptijimanych opatfeni méla formu
smérnic.

Amsterodamska smlouva vstoupila v platnost 1. kvétna 1999, a proto az 1. kvéten 2004
znamenal konec pifechodného obdobi a plnou kompetenci Evropské Unie v oblasti migrace.
Tato zména pienesla vyluénou iniciativni pravomoc na Komisi a byla uplatiovana procedura
spolurozhodovani, ktera znamenala vétSinové hlasovani o vizové politice namisto ptivodniho
jednomysIného, pficemz Rada méla moznost rozsifit vétsinové hlasovani i na jiné oblasti.

K Amsterodamské smlouvé byl nasledné piipojen zna¢ny pocet protokolt a deklaraci, které se
tykaly jak problematiky migrace, tak i integrace Schengenského acquis do pravniho ramce

Evropské unie.'® Mnozi odbornici viak tento systém kritizovali, nebot’ podle nich byl p¥i¢inou

14 Zejména Némecko a Francie si chtély uchovat pravo veta, nebot’ se obavaly pfili§ benevolentniho pristupu Evropské
Komise a Soudu vii¢i obéantim ze tretich zemi.

15 Vyjimku z této procedury predstavovala opatieni EU ke stanoveni seznamu zemi, na jejichz ob&any se pfi vstupu do EU
vztahuje vizova povinnost, a ke stanoveni jednotného formatu viz. Tyto normy se pfijimaly jiz béhem prvnich 5 let
kvalifikovanou vétinou.

1 Ze spoluprace v ramci Schengenského acquis si vyzidaly vyjimku Velka Briténie, Irsko a Dénsko s moznosti opt-in, kterd
jim umoziiuje pripojit se k tém postuptiim, nebo smérnicim, které se budou slucovat s jejich narodnimi zajmy.
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nepiehlednosti systému pravnich norem a opatfeni v oblasti migrace, coZ nasledné pfispélo

k obtizim v budouci spolupraci v této oblasti.

Amsterodamskéa smlouva v ¢l. 62 a 63 stanovovala, Ze ma v pribéhu 5 let od jejitho vstupu

v platnost dojit k harmonizaci politik ¢lenskych zemi v oblastech azylového prava, imigrace a

kontrol vnéjsich hranic. Rada méla v nasledujicich oblastech rozhodnout o téchto opatienich:

b)

Vnitini a vnéjsi hrani¢ni kontroly
Opatieni zajist'ujici, Ze osoby, at’ jiz ob¢ané EU ¢i tretich zemi, nebudou kontrolovany
pii pfechodu vnitinich hranic.
Opatieni tykajici se pfechodu vnéjsich hranic ¢lenskych stati.
Opatieni definujici podminky, za nichz pfislu$nici tfetich stati pozivaji svobody pohybu

béhem tfimési¢niho pobytu v ¢lenském staté.

Azylové pravo a uprchlici
Stanoveni kritérii a procedur pro uréeni ¢lenského statu, ktery je ptisluSny pro posouzeni
zadosti o azyl prisluSnika tfeti zem¢, podané ve ¢lenském staté EU.
Stanoveni minimalnich pozadavk pro piijeti zadatel o azyl ve ¢lenském state.
Stanoveni minimalnich pozadavk pro ptiznani statusu uprchlika ob¢anovi tietiho statu.
Stanoveni minimalnich pozadavki u procedur uznani nebo zamitnuti uprchlick¢ho
statusu ve ¢lenskych statech.
Stanoveni minimalnich pozadavkt pro do¢asnou ochranu vyhnancu ze tietich zemi, ktefi
se nemohou vratit do svych zemi ptivodu, a u osob, vyzadujicich jinou mezinarodni
ochranu.
Podpora vyvazeni rozdéleni zatéze, ktera je spojena s pfijimanim uprchlikd a
vysidlenych osob a s jeho disledky pro c¢lenské staty (na tento bod se nevztahovalo

¢asové obdobi 5 let).

Imigrace
Harmonizace podminek vstupu a pobytu, procedur vydani dlouhodobych viz a povoleni
k pobytu ¢lenskymi staty, véetné opatfeni u slucovani rodin (nebyl uplatnén Casovy
ramec S let).

Boj proti ilegalni imigraci, véetné repatriace ilegalnich imigrantt do jejich zemé ptivodu.
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¢) Stanoveni prav a podminek, za kterych mohou statni ptislusnici tietich statt, pobyvajici
legalné v jednom ¢lenském statu, pobyvat také v jiném c¢lenském staté (nebyl uplatnén

Casovy ramec 5 let).

Amsterodamska smlouva dale stanovovala, ze pokud by byl néktery ¢lensky stat vystaven
stavu nouze v disledku nahlého naporu obcant tietich statti, mize Rada na navrh Komise
piijmout kvalifikovanou vétsinou ve prospéch daného statu prozatimni opatfeni s trvanim
maximalné 6 mésict (¢l. 64 Smlouvy).

Clenské staty navic nemély byt omezeny v zachovani ¢i zavadéni narodnich pravidel, za

predpokladu, ze neodporuji smlouvam o Evropské unii ¢i mezinarodnim umluvam.

V obdobi po podpisu Amsterodamské smlouvy bylo moZno pozorovat postupnou zménu
v pfistupu k migraci ze strany Rady a nasledné i u narodnich vlad, které zacaly opét mluvit o
potiebnosti migrace.

Spole¢na imigraéni politika ptestala byt postupné pojimana jen jako ndstroj na kompenzaci
volného pohybu osob a umoZnéni zruseni kontrol vnitinich hranic, ale nov¢ bla ddvana do
souvislosti s potfebami evropskych spole¢nosti a podnikd v dasledku klesajici porodnosti,
starnuti obyvatel a chybgjicich pracovnich sil v ur¢itych sektorech, bez jejichz doplnéni by
EU ztracela svou konkurenceschopnost.

Tento zménény piistup pFistupoval k imigraci jako k jevu, pfed nimz neni moZno se zcela
uzaviit, ale jemuz je tieba Celit dlouhodobymi komplexnimi strategiemi, od pomoci statiim,
které Celi silnym migracnim tlakim, az po flexibilni fizeni migra¢nich tokt, rovnost v
zachdzeni mezi ob&any ¢lenskych stati a obCany ze tfetich zemi a spole¢nou Gpravu azylu.
Cilem se stala maximalizace pfinosi migrace a minimalizace jejich negativnich dopadd.
Prioritami ¢lenskych stati ale piesto zdstalo co nejautonomnéjsi rozhodovéani o podminkach
vstupu a integrace imigranti a prosazovani vlastni z4jmt v rdmci komunitirniho
rozhodovaciho procesu, a pokud by vtomto neuspély, vyuziti principu flexibility a

subsidiarity, aby se vratily k autonomnimu fizeni.

2.4. Tampersky program

V politické roviné bylo vytvafeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava zahdjeno na zasedani
Evropské rady ve finském Tampere ve dnech 15.-16. fijna 1999, tedy zhruba pil roku po

vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost, kdy zacalo bézet i pfechodné pétileté obdobi. Slo
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o prvni summit, vénovany budovéani prostoru svobody, bezpecnosti a prava a vychazel ze
sdéleni Komise o prostoru svobody, bezpecnosti a prava ze dne 14.7. 1998'" a tzv. Videtiského
ak¢niho planu, ktery byl schvéalen na summitu Evropské rady ve Vidni v prosinci 1998."®
Béhem summit v Tampere byla vyjadfena politicka viile piekonat pouze funkcionalisticky
ptristup ke spolupraci v ramci imigracni politiky.

Cile spole¢né migracni politiky se nové podstatné zvysily: jiz nemélo jit jen o efektivni
kontrolu spole¢nych hranic, ale o stejné efektivni fizeni legalni migrace, prosazovani socialni
integrace migrantu, boj s diskriminaci, zaji$téni mezinarodni ochrany téch, kdo ji potiebuji, a
také boj proti pfi¢inam vynucené migrace ve svété a prevence ilegdlni ekonomické migrace
prostiednictvim spoluprace se zemémi piivodu imigrantti a rozvojové spoluprace.

V zavérech zasedani v Tampere' byl stanoven ¢asovy harmonogram pro léta 1999 - 2004,
béhem néhoz mélo dojit k naplnéni velké ¢asti cilii prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava,
piicemz Komise méla béhem tohoto obdobi pravidelné kazdy pulrok predkladat zpravy o
dosazeném pokroku a o dalsich vyhlidkach (tzv. scoreboards).

Realizace prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava byla v zavérech Tamperského summitem

rozdélena do 4 bloku, z nichZ azylové a migraéni politice se vénoval blok prvni, obsahujici

tyto priority:
Partnerstvi se zemémi plivodu:

= Rozvoj partnerstvi na politické, ekonomické a socidlni Grovni se zemémi plvodu
imigrantl a uchazecl o azyl, s cilem zlepSeni zivotnich podminek a moZnosti zam¢stnani
obyvatel téchto zemi, boj proti chudobé a zajisténi dodrzovani lidskych prav.

* Doslo k ustaveni zvlastniho komunitarniho programu s rozpoctem 250 milionti € na
poskytnuti finan¢ni a technické pomoci tfetim zemim v oblasti migrace a azylu, pficemz
jim méla byt poskytnuta pomoc v jejich veskerém usili o efektivngjsi fizeni migracnich
tokti. Program byl zamys$len zejména pro ty zemé, snimiz Evropské spoleCenstvi

pfipravovalo nebo jiz uzavielo readmisni dohody.

"7 KOM 459 (1998)

' Akéni plan Rady a Komise o nejlepsich zpiisobech provadéni ustanoveni Amsterodamské smlouvy o prostoru svobody,
bezpecnosti a prava, Ufedni véstnik C 19, 23.1.1999, s. 1.

' http://europa.eu.int/council/off/conclu/oct99/0¢t99 en.htm
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Spoleény azylovy systém:

= Vytvoieni spoleéného evropského azylového systému, zalozeného na Zenevské umluvé
zroku 1951 a statusu uprchlika vni obsazeném, s dlouhodobym cilem vytvoieni
spoleénych azylovych procedur pro udélovani azylu a jednotného evropského azylového
statusu.

* Pfijeti minimalnich spoleénych norem, tykajicich se kritérii a mechanismi pro
posuzovani zadosti o uprchlicky statut a pro jeho ud¢lovani.

= Zfizeni systétmu EURODAC (evropsky systém vymény otiski prsti, ktery mél zlepSit
implementaci Dublinské imluvy).

= Stanoveni minimalnich spole¢nych norem u podminek pfijeti Zadatelti o azyl.

» Stanoveni minimalnich spole¢nych norem pro poskytnuti do¢asné ochrany v piipadé
masového piilivu vysidlencti, zalozeného na solidarité mezi ¢lenskymi staty.

= Vytvoieni Evropského uprchlického fondu na obdobi 2000 — 2004 pro poskytnuti finan¢ni

podpory zemim EU v pfijimani a integraci uchazect o azyl

Spravedlivé zachazeni s oblany tietich stati:

= Zajisténi spravedlivého zachazeni ob¢aniim ze tfetich zemi, ktefi jsou legdlné usidleni na
Gzemi ¢lenskych statt EU.

= Vytvofeni dynamické integracni politiky s cilem zajistit témto osobam prava a povinnosti
srovnatelné s témi, jeZ se vztahuji na ob¢any EU.

= Podpora nediskriminace v ekonomickém, socidlnim a kulturnim Zivoté a rozvoj opatieni

na boj proti rasismu a xenofobii.
Rizeni migracnich toki:

vvvvvv

moznostech legalni imigrace a disledcich ilegalniho vstupu do ¢lenskych zemi EU.

= Zintenzivnéni boje proti ilegalni migraci a prevence vSech forem krimindlni ¢innosti,
spojené s obchodovanim s lidmi, a to prostiednictvim uz§i spoluprace a vzajemné
technické podpory mezi organy, které vykonavaji hrani¢ni kontroly v jednotlivych

¢lenskych statech EU.
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= Rozvoj spolecné evropské politiky v oblasti ekonomické migrace.

2.4.1. Realizace cili z Tampere

Ptes usili Komise, jejiz Gloha byla posilena, brzdil proces uskutectiovani plant z Tampere
pasivni piistup narodnich vlad a princip jednomyslnosti pfi hlasovani.

Postupné opét doslo k odklonu od otevieného pfistupu k imigraci, ktery zaznival v Tampere.”
Diivodt pro tento obrat bylo nékolik:

= Politické zmény, k nimz doslo v mnoha ¢lenskych statech po summitu v Tampere, kdy
doslo vétsinou k vystiidani progresivnéji smyslejicich stiedo-levych vlad. K vladnim
zménam doslo v Italii, Rakousku, Francii, Nizozemi ¢i Portugalsku, kde volic¢i ¢asto ve
volbach vyjadiili podporu antiimigra¢nim postojim a jejich politickym stoupenctim, coz
mélo souvislost se vzrustajicim poctem ilegalnich imigrantd, vylod'ujicich se v jizni
Evropé. Silil tak pocit, ze imigrace se vymyka kontrole, politicky i fakticky.
V disledku téchto zmén pak doslo k zGzeni agendy v oblasti migrace a nastaveni tvrdsi
linie, coz se projevilo napf. vsouvislosti s Zzadosti Evropské rady Komisi, aby
pieformulovala navrhy smérnice o azylovych procedurach a rodinném slu€ovéni.

= Nové evropské vlady Casto vytvorily nové zpiisnéné imigracni zdkony - napt. Italie,
Spanélsko ¢ Némecko. Komise se snazila tomuto trendu zabrénit a Ze vyzvala vlady k
zastaveni dal$i pfipravy novych narodnich norem v oblasti migrace a azylu, dokud
nebudou stanovena evropska méfitka, avsak vysledek byl opa¢ny — u nékterych klicovych
otazek, jako bylo naptiklad rodinné slu¢ovani, byly blokovany evropské rozhodovaci
procesy, aby mohly narodni parlamenty rozhodnout o svych legislativach bez omezeni.”!

= Restriktivni postoj k imigraci dale posilily teroristické utoky v zaii 2001.

2.4.2. Summit v Laeken - prosinec 2001

Zhodnoceni postupu v realizaci Tamperském programu bylo na summitu v belgickém Laeken
v prosinci 2001 negativni.** Bylo kritizovano, e spoleénd evropska imigraéni politika

postupovala velmi pomalu a jen v omezené mife oproti tomu, jak se plivodné ocekavalo.

20 Prvnim summitem, kde se tento ménici se postoj zacal projevovat, byl jiz summit v Zahiebu v roce 2000.
?! hitp://www.enar-eu.org/en/policy/OCT02_Family_reunion.pdf

%> . . . .

*2 http://ec.europa.eu/justice_home/news/laecken_council/en/conclusions.htm
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V zavérech summitu byly znovu zopakovany hlavni linie a cile, které jiz byly formulovany

v Tampere, a uvedena tato doporuceni

= Zaclenéni fizeni migracnich proudid do zahrani¢ni politiky EU, uzavirdni neadmisnich
dohod se zemémi ptivodu a tranzitu ilegalnich imigrantt.

= Vypracovani akéniho planu na boj s ilegalni imigraci a obchodovéanim s lidmi.

» Vytvofeni systému na vyménu informaci v oblasti azylu a imigrace.

= Rozvoj spoleénych procedurdlnich pravidel v oblasti azylu, pfijimani imigranti a
slu¢ovani rodin.

= Rozvoj specialnich programi na boj proti diskriminaci a rasismu.

2.4.3. Summit v Seville - ¢erven 2002

Béhem $panélského prezidentstvi se konal v ¢ervnu 2002 summit Evropské rady v Seville,
ktery byl po Tampere druhym summitem, vénovanym vylu¢né oblasti justice a vnitinich véci,
ale jeho zavéry byly ovlivnény vinou antiimigraénich postoji, jez se projevila na vysledcich
voleb v nékolika evropskych zemich v roce 2001 a 2002. Jednim z hlavnich cili summitu
byla proto snaha o uklidnéni vefejného minéni, v disledku ¢ehoz se summit soustfedil na
témata boje proti ilegalni imigraci a kontroly vnéjSich hranic. Dlraz na boj proti ilegalni
imigraci dominoval jednanim o vztazich EU se tfetimi zemémi, kde bylo navrhovano
podminit rozvojovou pomoc EU zemim plvodu imigranti jejich spolupraci pfi readmisi
ilegalnich imigrantti. V zavérech se vSak nakonec objevilo kompromisni vyjadreni, podle n¢jz
by nedostatecna spoluprace dané zemé pii boji s ilegalni imigraci mohla ,narusit utvoreni
blizsich vztahtt mezi danou zemi a Unii.*> (bod 35)

Jakéakoli budouci spoluprace, spojenectvi nebo dohoda s jakoukoli tfeti zemi méla dale
obsahovat klauzuli o spojeném fizeni migra¢nich proudii a o povinném piebirani ilegalnich
imigrantt. (bod 33)

V Seville byl dale dokoncen ¢asovy plan pro spolecné akce, napf. pro spolecné evropské
pohrani¢ni hlidky, a také zddraznéna spoluprace se zemémi piivodu a tranzitu imigranti,
zamé&fena na redukci pfi¢in, vyvolavajicich migraci, a to na urovni pracovni skupiny na
vysoké trovni pro migraci a azyl.

Zavérem byl vysloven pozadavek, aby se i dal$i pfedsednictvi zabyvala imigracnimi otazkami

jako prioritnimi, zejména témi, které se vztahuji na ilegalni imigraci a ochranu vnéjsich hranic

¥ http://www.ecre.org/seville/sevconc.pdf
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EU. Zejména jizni ¢lenské staty, Italie a Recko, m&ly podle Rady reagovat na tento pozadavek

béhem svych piedsednictvi v roce 2003. **

2.4.4. Summit v Thessalonikach - ¢erven 2003

Téma imigrace bylo ustfednim bodem také b&hem feckého piedsednictvi a summitu v
Thessalonikach™. Doslo zde ke shodé potieby efektivngjsi ochrany vnéjsi hranice EU proti
ilegalni imigraci a summit proto rozhodl o navySeni vydaji na jejich, jeZ mély v obdobi 2004
- 2006 dosahnout 140 miliont €.

S tim souvisel také navrh na zalozeni Evropské agentury pro fizeni operativni spoluprace na
vnéjSich hranicich, ktera se méla zabyvat celkovou ochranou a kontrolou vnéjsich hranic a
méla byt ¢inna od kvétna 2005, se sidlem ve VarSavé.

Rada dale pozadovala po Komisi vytvofeni spole¢ného vizového informaéniho systému,
zalozeného na biometrickych datech, ktery by umoznil vydavani jednotnych dokumentti pro
ptislusniky ze tfetich zemi.

Na summitu se mluvilo také o vytvofeni komunitarniho mechanismu na posileni existujici
spoluprace mezi Clenskymi staty pii prosazovani politik povinného navratu ilegdlnich
imigrantt do jejich zemi ptivodu.

Zavéry summitu zdaraznily také potfebu rozvoje integracnich politik s cilem integrace
imigrantti na pracovnim trhu, zaji$téni jejich pfistupu ke zdravotnim a socidlnim sluzbam a
jejich zapojeni v socidlni a kulturni sfére.

Zopakovana byla i potieba rozvoje spoluprace se tfetimi staty, které jsou zemémi plivodu a

tranzitu imigrantt, zejména v oblasti uzavirani readmisnich dohod.

2.4.5. Smlouva z Nice

Smlouva z Nice, ktera vstoupila v platnost 1. unora 2003, nepfinesla v oblasti imigracni
politiky zadné vyznamné zmény. Smlouva se soustiedila pouze na rozsifeni oblasti, na néz se
méla vztahovat procedura vétSinového hlasovani v Radé b&hem piechodného pétileté¢ho

obdobi.?

* Ucelna ochrana hranic a fizeni imigraénich proudt patfily mezi kli¢ové body italského piedsednictvi ve druhé poloving
roku 2003, které viak v tomto sméru nepiineslo vyrazné vysledky.
Bhttp://www.sussex.ac.uk/Units/spru/hsp/2003-0620%20WMD%20declaration.pdf

* http://www.diplomacie.info/soubory/knihovna dokumentu/NiceskaSmlouva.pdf
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Na mezivladni konferenci, ktera ptedchazela podepsani smlouvy, doSlo k dohodé, ze u
vizové, azylové a pristéhovalecké politiky dojde k ¢aste¢nému a odloZzenému piechodu na

, . waow® 2 % ,
hlasovani kvalifikovanou vétsinou’’ u téchto oblasti:

= Kontroly na vné&jsich hranicich (¢1.62, odst. 2 (a) Smlouvy )

= Pohyb obc¢ant tfetich zemi (¢l. 62, odst. 3 Smlouvy), v roce 2004
= Azylova politika (¢1.63, odst. 1 Smlouvy)

= Osoby pod doc¢asnou ochranou (¢l. 63, odst. 2 (a) Smlouvy)

Na tyto oblasti se méla nové vztahovat také procedura spolurozhodovani. Tato proceduralni
zména znamena dalekosahlou rovnopravnost Evropského parlamentu a Rady, ktefi museji o
navrhu Komise dosahnout shody, jinak nemutze byt navrh piijat. Rada muze jakykoli akt
zablokovat, ale jednotlivé staty jiz tuto pravomoc nemaji. Tento postup posilil pozice Unie
oproti ¢lenskym statiim, které mély tendenci postup ve spolecné imigracni politice brzdit.

Rozhodovani kvalifikovanou vétSinou se vSak nemélo tykat zasadnich témat imigracni
politiky, jako jsou "sdileni biemene" (¢l. 63/2b) nebo podminek vstupu a trvalého pobytu

obcand tietich zemi (¢l. 63/3a).

2.4.6. Zhodnoceni programu z Tampere

Pétileté obdobi, vyhrazené pro realizaci cili Tamperského programu, skoncilo 30. dubna
5 . ;o r w2 v . ~ ~ :

2004. Komise ve své hodnotici zpravé™ konstatovala, Ze postup, jehoz bylo dosaZeno, jen
jako ¢aste¢nou komunitarizaci, nebot’ zejména u oblasti legalni migrace, at’ cestou pracovni
migrace nebo sluc¢ovani rodin, doslo ke komunitarizaci jen ve form¢ minimalnich spole¢nych
opatieni. VétSina opatieni, jeZ se podafilo pfijmout, souvisela piedevS§im s potlatovanim
. e St 29

ilegalni imigrace.

Zachovani tohoto funkcionalistického pfistupu narodnich statt k migraci pak dale podporoval

proceduralni model rozhodovani. Béhem 5-let¢ho obdobi Tamperského programu musela

Rada EU rozhodovat o pravnich norméach v oblasti imigra¢ni politiky aZ na vyjimky

7S platnosti od 1. kvétna 2004, nebo po piijeti legislativy Spoleenstvi se stanovenim spolecnych pravidel a zakladnich
principt.

** Sdéleni Komise Radé a evropskému Parlamentu - Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava: zhodnoceni

programu z Tampere a budouci smér vyvoje KOM/2004/0401. Komise déle uspofadala i vefejnou konzultaci o budoucnosti
politiky vnitra a justice, tenkrat jesté s pracovnim ndzvem Tampere II, viz
http://www.europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/tampere_ii/news_contributions_tampereii_en.htm;
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/intro/docs/bilan_tampere en.pdf

% Tento vyvoj kritizoval mimo jiné i UNHCR jako nevyvazeny. http://www.unhcr.org/home/RSDLEGAL/3¢727eb04.pdf
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jednomysiIné. Pravé procedurdlni diivody oznacila Komise ve své zpravé za hlavni divody
pomalého postupu a byla vyjadiena nadéje dalsiho postupu v této oblasti v souvislosti

s pfechodem k hlasovani kvalifikovanou vétSinou.

2.5. Haagsky program

Po skonceni programu z Tampere, zejména v souvislosti s jeho nepfili§ pozitivnimi vysledky,
bylo tieba stanovit dal$i postup v utvafeni prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava, k cemuz
doslo na summitu Evropské rady v Bruselu ve dnech 4.-5. listopadu 2004. Byl zde schvalen
tzv. Haagsky program, ktery byl planem v oblasti utvareni prostoru svobody, bezpecnosti a
prava béhem obdobi 2005 — 2010. Opét se jednalo pouze o politicky program, jehoz zavéry
nebyly nijak pravné zdvazné.

Zajimavé je, Ze v textu Haagského programu se téméf neobjevuje hodnoceni pokroku
v prosazovani cild, stanovenych v Tampere a omezuje se na vétu, Ze ,, I kdyz ne vSechny
pavodni cile byly dosazeny, bylo dosaZeno rozsahlého a koordinovaného pokroku*.*

Na rozdil od Tampere kladl Haagsky program z hlediska prostoru svobody, bezpecnosti a
prava vétsi diraz na bezpecnost, pfiCemz i opatieni fazené pod sekci svoboda souviseji
prevazné s represi, prevenci a kontrolami. Program v tomto smyslu obsahoval také odkazy na
terorismus a bezpec¢nost (vedle 11. zati zminuje také utoky v Madridu z 11. bfezna 2004) a na
boj s mezinarodni kriminalitou (napf. obchod s lidmi).

Haagsky program byl na summitu prezentovan jako pfizplisobeni zavérti z Tampere témto
novym bezpeénostnim podminkam a Smlouvé o Ustavé pro Evropu, podepsané 29. fijna 2004
v Rimé.

Lze fici, ze EU se v Haagském programu ponékud odchylila od pfistupu k migraci programu
z Tampere, ktery vnimal imigraci jako z principu pro EU pozitivni a do znaéné miry
nepostradatelny fenomén a kladl v tomto smyslu diraz na efektivni fizeni ekonomické
migrace. Haagsky program se oproti tomu zaméfil na zdraznovani rizik migrace, coz se stalo
pfedmétem mnoha kritik. UNHCR napf. poukazoval na to, Ze obavana rizika migrace do
urCit¢ miry pravé zpiili§ represivniho systému prameni. Upozornioval také na to, Ze
bezpecnostni aspekty jsou v programu jen nedostate¢né vyvazeny zminkami o lidskych

. 1
pravech.’

% http://ec.europa.euw/justice_home/doc_centre/doc/hague programme_en.pdf
3! http://www.unhcr.bg/border migration/200707-01 en.pdf
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Za hlavni prakticky vysledek Haagského programu lze oznacit zavedeni hlasovani
kvalifikovanou vétSinou za spolurozhodovani Parlamentu u vSech oblasti spadajicich pod
Hlavu IV prvniho pilife, krom¢ oblasti legalni migrace. Tuto vyjimku si prosadily nékteré
narodni staty, zejména Némecko.*

.V ¢ervnu 2005 ptijala Rada pro spravedlnost a vnitini zalezitosti ak¢ni plan pro implementaci
Haagského programu® skrze specifickd opatieni, zejména piesné a okamzité prosazovani
legislativnich nastroji a jejich inkorporace do narodniho prava, jejich prosazovani v praxi a
stanoveni novych cilti v ramci konkrétniho ¢asového ramce.

Vramci politik z oblasti azylu, imigrace, hranic a viz obsahoval akéni plan tyto

nejvyznamngéjsi cile:

» Spole¢né zpracovavani zadosti o azyl v EU a mimo EU (2006), vytvofeni spole¢n¢ho
evropského azylového systému se spoleCnou procedurou a jednotnym statutem pro ty,
jimz je udélen azyl nebo ochrana (do roku 2009), rozvoj moznosti na vyuzivani
Evropského uprchlického fondu.

= Opatieni pro pfislusniky tetich zemi, ktefi legaln¢ pracuji v EU, v souladu s pozadavky
pracovniho trhu.

» Vytvofeni evropského ramce, ktery by garantoval Gspé$nou integraci migrantii do
hostitelskych spole¢nosti.

= Partnerstvi se tfetimi zemémi s cilem zlepSeni jejich azylovych systém, zlepSeni postupt
v boji proti ilegalni migraci a implementaci programi na pfijeti ilegdlnich migranta.

= Ucinit Schengensky informa¢ni systém (SIS) opera¢nim do roku 2007.

= Spole¢na vizova pravidla (spole¢na centra pro podavani zadosti, zavedeni biometrickych
prvki ve vizovém informacnim systému) vcetné vytvofeni vizového informacniho
systému (VIS)

* Pfeména Evropského centra monitoringu rasismu a xenofobie (EUMC) v Agenturu
lidskych prav a rozsiteni jeho pravomoci

* Ramcovy program solidarity a fizeni migra¢nich proudi béhem nové finanéni

perspektivy (2005)

32 Jiz v Amsterdamské smlouvé bylo zminéno, e Evropska rada ma vyzvat Radu ministrii, aby nejpozdéji do 1. dubna 2005
zavedla hlasovani kvalifikovanou vétsinou za spolurozhodovani Parlamentu dle ¢l. 251 Smlouvy o ES ohledné vétSiny témat
{)utficich do prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava. (C1. 67 odst. 2 Smlouvy o ES.)

3 hitp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2005/c_198/c 198200508 12en00010022.pdf
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= Zeclena kniha o budoucnosti Evropského migracniho systému (European Migration
Network, 2005), navrh na ztizeni Evropského migra¢niho pozorovaciho centra (European
Migration Observatory)

= Monitoring spravné transpozice pravnich nastroji a jejich implementace do narodni
legislativy

= Zelena kniha o ekonomické migraci a predlozeni navrhu politiky ve véci legalni migrace,
véetné procedur prijeti (2005)

= Zfizeni evropského ramce za Gcelem integrace ptislusnik tietich zemi.

= Boj proti ilegalni imigraci a jejim dasledkim jako je ilegdlni zaméstnavani, rozvoj
efektivni politiky vyhosténi a repatriace ilegalnich imigrantli na zakladé spolecnych
pravidel, blizsi spoluprace a vzajemné technické podpory.

*= Management vnéjSich hranic EU, rozvoj uzivani biometrickych udaji k posileni

bezpecnosti cestovnich dokumenti, povoleni k pobytu, ob¢anskych priikazi atd.

2.6.  Smlouva o Ustavé pro Evropu

Zna¢né nadéje vzbuzovalo v souvislosti s rozvojem spoleéné imigracni politiky a dalsi
realizaci cild, stanovenych Tamperskym programem piijeti Smlouvy o Ustavé pro Evropu.
Ustavy sice nedava EU zadné nové vétsi pravomoci v oblasti svobody, bezpeéi a
spravedlnosti,’® ale jeji schvaleni by napomohlo potiebnému urychleni rozhodovaciho
procesu v této oblasti. Smlouva rusi tiipilifovou strukturu Evropské unie a zavadi pro prostor
svobody, bezpecnosti a prava plné komunitarni metody. Jedna se o tzv. sdilenou pravomoc,
coZ znamena, ze Clenské staty sméji upravovat v téchto oblastech jen ty otazky, které Unie
neupravila nebo prestala upravovat — jinak ma unijni aprava prednost.

Na rozdil od soucasného stavu by podle Ustavy pravni akty Unie v této oblasti podiéhaly
bézné schvalovaci proceduie, kdy by méla Komise exkluzivni pravo iniciativy a v Rad¢ by se
uplatiiovalo hlasovani kvalifikovanou vétsinou™ za spolurozhodovani Evropského
parlamentu, coz by pfineslo i vét§i demokratickou kontrolu.

V piipadé prijeti Evropské tstavy by tedy pravomoci Unie v oblasti spole¢né imigracni
politiky vyrazné vzrostly a jednotlivé staty by jiz nemély moznost blokovat piijeti jakéhokoli

pravniho aktu.

*V ramei pfipravy navrhu Gstavni smlouvy EU se debatovalo i o moznosti posilit exekutivni rozmér evropské migra¢ni
politiky jmenovanim zmocnénce pro oblast JVV, ktery by mél silngjsi pravomoci nez soucasny Komisatr, ale tato myslenka
nakonec nebyla do navrhu zahrnuta. http://www.ceps.be/files/WE/EuBorders.pdf

¥ S vyjimkou nékolika specifickych otazek, jako je spoluprace policie a rodinné pravo, na néz by se i nadale vztahoval
princip jednomyslnosti.
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Poté, co byla Ustava odmitnuta referendy ve Francii a v Nizozemi na jate 2005 ziistava otazka
jeji dalsi budoucnosti nejasna.

Komise se po neschvéleni Ustavy ve svém vyjadfeni’® | Program pro obcany, pfinasejici
vysledky pro Evropu* zavézala ptedlozit navrhy s cilem zlepsit proces rozhodovani mimo jiné

v oblasti migrace, a to s vyuzitim moZnosti stavajicich Smluv.
V oblasti migra¢nich politik uvadi tyto priority:

= Zamg¢iit se na dodrzovani a podporu zakladnich prav vSech obyvatel EU a rozvijet
koncept obcanstvi EU.

= Zlepsit ochranu hranic s integrovanéj§im systémem spravy vnéjsich hranic, jenz by mél
¢asem zahrnout i pohrani¢ni straze, pusobici podle spoleénych evropskych pravidel a
postupti.

= Zefektivnit spolecny evropsky azylovy systém do roku 2010 s vy$si urovni harmonizace
kritérii a postupi.

= Koordinovat spole¢nou migra¢ni politiku tak, aby Iépe zohlednila vyhodnost integrace
pristéhovalct a v ramci partnerstvi s tfetimi zemémi feSila ilegalni pfist¢hovalectvi a

obchodovani s lidmi.

3 KOM/2006/0211
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3. IMIGRACNI POLITIKA ITALIE

3.1. Pfeména Itilie ze stitu emigrantii v cilovou zemi imigranti

Pro pochopeni narodnich zajmu a potieb Italie, které ovliviiuji jeji postoje v oblasti migra¢ni
politiky na evropské trovni, je tieba se nejprve podrobnéji seznamit s problémy, s nimiz se v
oblasti imigrace potyka na domaci ptid¢ a na vyvoj jeji narodni imigracni politiky.

[talic ma =z hlediska pfilivu imigranti zna¢né komplikovanou situaci v disledku své
geografické polohy — stfezeni namoinich hranic je pro ni zna¢né finanéné i logisticky
naro¢né, a proto se pro ni jevi spole¢na evropska imigracni politika jako vyhodnd, zejména
s ohledem na princip sdileni finan¢nich nakladu a spole¢ného systému hlidek.

[talie byla az do 60-tych let 20. stoleti tradi¢nim emigra¢nim statem a velky pfiliv imigranti
se zde zacal objevovat az od 80-tych letech 20. stoleti. Jednalo se z velké miry o ilegélni
imigranty nebo utecence z nedalekych konfliktnich oblasti jako napf. z byvalé Jugoslavie.
Pfeména Itélie v cilovou zemi imigrantl souvisela s §ir§i mezinarodni migracni situaci. Na
pfelomu 70-tych a 80-tych let 20. stoleti zacaly tradi¢ni imigracni evropské staty zavirat pred
zahrani¢nimi pracovniky své hranice a zavadély politiky pfisnych kontrol migracnich proud.
Jedinou moznosti, jak se dostat do Evropy legalné, se tak stala cesta rodinného slucovani ¢i
zisk uprchlického statusu z humanitarnich divodi, coz bylo obtizné. Vysledkem této situace
byl proto rist poctu ilegalnich imigranta.

[talie, které v té dobé chybély pravni nastroje na vyhosténi imigranti a ktera v dasledku své
geografické pozice méla problémy s kontrolou svych hranic, se proto stala logickym cilem
imigranti, pfichazejicich z celého svéta. Dalsimi faktory, které imigranty do Italie lakaly, byl
zvlasté siroky sektor neformalni ekonomiky (rizné odhady mluvi o 25-40%) a mezery v ramci
pracovniho trhu u mist, které mistni obyvatelé uz nebyli ochotni vykonavat. Pravé v téchto
oblastech pak podle prizkumi imigranti nachazeji okamzité uplatnéni, pfi¢emz dochazi i
k rozvoji zcela ilegalniho podnikani, fizeného samotnymi imigranty (v soucasnosti je to
zejména vyroba a pouli¢nich prodej ilegalnich napodobenin znackového zbozi ¢i piratskych
kopii hudebnich nosicit).

V letech 1974-75 navic Italie prodélavala velky ekonomicky rust, ktery se zde projevil
vyraznéji, nez v jinych evropskych zemich. V nékterych oblastech bylo mozno mluvit o
skuteéném ,hospodaiském zazraku* (zejména na severo-vychod¢). Italsky ekonomicky rist
nebyl vysledkem velkych podniki, ale ekonomického modelu malych a stfednich podnikd,

kde zaroven neformalni ekonomika a ilegalni prace hraly ddleZzitou roli.
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Pfichod imigranti tedy ¢asové korespondoval i se vstupem Italie mezi nejsilngjsi ekonomiky
svéta diky mimofadnému ekonomickému rozvoji, ktery se tykal zejména nékterych vyrobnich
sektort v ur¢itych oblastech zemé, ale zaroven nesnizil vyznam neformalni ekonomiky.

Na zakladé¢ vySe popsanych skutecnosti se Italie fadi ktzv. Stfedomoiskému modelu
migraéniho statu, ktery je typicky napk. i pro Spanélsko &i Recko.

V tomto modelu ma migrace alespofi na zac¢atku spontanni charakter, coz znamend, ze neni
fizena narodnimi ¢i lokalnimi autoritami a chybi zde dostate¢na legislativa. Migra¢ni politiky
jsou zavadény pomalu a nemaji systematicky charakter, nebot’ jejich cilem je feSit jen
urgentni problémy. Absence propracované migracni politiky pak vede k dalSimu rozmachu
ilegalni migrace. Imigracni pracovni sily nenachazeji zpocatku uplatnéni pievazné
v prumyslovém sektoru, ale motivem pro jejich pfichod do Italie jsou i specifické moznosti
uplatnéni na pracovnim trhu v sektorech, pro néz je typické Casté ilegalni zaméstnavani

cizinci (prace v domacnosti, rybarstvi, zeméd¢lstvi a sluzby).

3.2. Vyvoj italské imigraéni politiky

Ve vyvoji italské imigracni politiky a legislativy 1ze vymezit nékolik fazi.

3.2.1. Zakon 943/1986

O zacatku prvni faze lze mluvit na pocatku 80-tych let 20. stoleti Tato prvni faze se
vyznacuje chybéjici legislativou a imigracnimi proudy, ptichazejicimi zejména z Afriky, Asie,
Latinské Ameriky za praci, kterou nachazeli jako pomocnici v domdcnostech, pouli¢ni
prodejci ¢i sbéra¢i v zemédé€lstvi. V souvislosti s tim doslo také k posunu vefejného minéni od
tolerance a zvédavosti ke strachu, netoleranci az k prvnim akttim rasového nasili.

Prvni imigra¢ni zékon C. 943%" zroku 1986 byl postaven na tdchto principech: rovnost
podminek mezi pracovniky italskymi a pracovniky z neclenskych zemi ES (¢l. 1), pravo na
rodinné slucovani (¢l. 4), Gprava procedur a piedpokladi pro pracovni povoleni (¢lanek 8), a
sankce vi¢i zaméstnavatelim a individuim, podporujicim ilegalni migraci (¢l. 12). Zakon
v8ak neobsahoval zadna pravidla, ktera by upravovala integracni procesy, byl totiz jeSte

inspirovan piedstavou, Ze migrace je pouze omezenym a piechodnym fenoménem. Zikon

*PFijeti zdkona &. 943 | Pravidla, tykajici se zaméstnavani a podminek migraénich pracovniki z ne¢lenskych statii EU a proti
ilegalni migraci* bylo pro Italii nutnym krokem, nebot’ musela implementovat imluvu Mezindrodni organizace prace ¢. 143,
datujici se zpét do 1975, kterou Itdlie jiz ratifikovala zdkonem ¢&. 15810 z roku 1981. Podepsanim konvence sledovala Itilie
trend ostatnich statd Evropského spolecenstvi — §lo o politické opatieni, majici za cil ochranu italskych emigrantti, spiSe nez
imigrantt z jinych zemi v Itélii.
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dale zachoval stara nafizeni ze zakona z roku 1931, tykajici se vstupu a pobytu cizinctl. a
repatriace. Nové naopak ustanovil jiz druhou legalizaci ilegalnich imigranti.®

Byly také ustaveny prvni vefejné agentury pro koordinaci a monitoring migrace: v ramci
ministerstva prace byla ustavena specialni rada pro problémy, tykajici se pracovniki
z neclenskych stati EU a jejich rodin, a pfi ministerstvu zahrani¢i byla zfizena rada na
podporu bilateralnich smluv se zemémi piivodu imigranti. Ob¢ rady vSak po vstupu zakona
v platnost fungovaly pouze 4 roky, coz jen déale ukazuje, zZe otdzce imigrace nebyl pfiznan
dostate¢ny vyznam.

Mezitim v obdobi mezi listopadem 1988 a prosincem 1989 provedla prvni komise pro Gstavni
zalezitosti italské poslanecké snémovny ,,Prizkum o podminkéch cizinct v Italii a fenoménu
rasismu®, ktery upozornil na omezeni nové schvalenych zakond. Nektera z téchto omezeni

. . r . ’ ’ . . O <o 39
byla dana za vinu samotnému zakonu, zatimco ostatni neefektivnosti statnich organa.’

3.2.2. Zakon Martelli

Druhé obdobi, mezi roky 1990 — 1996, charakterizuji zmény v ptivodu a typologii migrac¢nich
proudt - vice imigranti pfichazelo hlavné z Balkanského regionu, mezi nimi i mnoho Rom.
Korespondovalo to s novym utvafenim vychodni Evropy po padu Berlinské zdi a valce
v byvalé Jugoslavii, s implementaci novych opatfeni jako byla povoleni ke vstupu
z humanitarnich diivoda pro obyvatele byvalé Jugoslavie v roce 1992, a s rostouci netoleranci
italské populace vii¢i novym ptichozim.

Italie v této dobé také prochéazela hlubokou politickou krizi, ktera znamenala zanik dvou
hlavnich politickych stran — kiest'anskych demokratti a socialisti — diky korupénimu skandalu
,,Cisté ruce (mani pulite) a vznik novych stran, které se k imigraci stavély negativné (Narodni
aliance a Liga severu).

Zaroven ale jiz doslo k pfijeti skutecnosti, ze imigrace neni jen pfechodnym jevem, ale
fenoménem, jenz je tieba fidit a regulovat. V tomto ohledu byl zjevny evropsky vliv poté, co
[talie podepsala v roce 1990 Schengenskou dohodu, ktera si vyzadovala strukturdlni zmény na
hrani¢nich ptechodech, v procedurach vydavani viz prostfednictvim spole¢nych opatieni a

pravidel, tykajicich se pobytu zahrani¢nich ob¢ant a uspisil tak pfipravu nového zakona.

¥ Prvni legalizace byla v Italii vyhlasena ob&nikem ministerstva prace vroce 1982, pficemz ji tehdy vyuzilo 1982
imigrant(i. Na zakladé zakona 943 legalizovalo svij statut zhruba 120.000 osob.

? Jako nejzietelnéjsi nedostatek byla shledana absence opatieni, tykajicich se osob samostatné vydéle¢né &innych a
zastaralost pravidel pro vstup a pobyt imigrantii kvili nedostatku vhodnych regula¢nich, organizac¢nich a finan¢nich nastrojii.
Dalsim impulsem pro ptedstaveni nového zédkona bylo zabiti jihoafrického uprchlik v 1ét¢ 1989, nacez civilni i katolické
organizace svolaly velké demonstrace na jeho pamatku, pfi¢emz pozadovaly nova opatieni ve véci imigrace.

31



Zakon 39/1990, znamy jako zakon Martelli podle levicového ministra, ktery prosadil jeho
schvaleni, byl prvnim zakonem, ktery po 70 letech upravoval vstup a pobyt obcanil
z ne¢lenskych zemi EU a soucasné inicioval novou legalizaci zhruba 250.000 imigrantd.
Vyznamné zmény zavedl také v oblasti povoleni ke vstupu do zemé za Gcelem prace — zakon
ustavil, Ze vlada ma vtomto sméru piipravit kazdoro¢ni plan. Pfi planovani imigra¢nich
proudi neméla vlada uvazit pouze potieby italské ekonomiky a kapacity pfijeti italské
spoleénosti, ale také pocet zadosti o povoleni k pobytu z pracovnich divodi, o néz pozadali
cizinci, ktefi jiz vlastnili povoleni k pobytu jiného typu (napf. turistické). Tento standard
nebyl ale vétsinou aplikovan. Prvni vynosy o imigrac¢nich proudech, které byly pfijaty na
zaklad¢ zakona Martelli, nestanovily zadna kvantitativni omezeni pro vstup do Italie.
Umoznily pouze nové vstupy na zakladé rodinného slucovani a zdsady jmenovité¢ho najimani
podle ¢lanku 8 zakona 943/86.

Vzhledem k tomu, Ze¢ najimani zahrani¢nich pracovnikti bylo podminéno nedostatkem
italskych pracovniki, legalni vstup zahrani¢nich pracovniki do Italie z pracovnich divoda
byl prakticky blokovan, coz mélo za disledek nartst ilegalni migrace. Ani represivni opatieni
v podobé repatriace nedokazalo této situaci zabranit. Zakon Martelli uplatiloval repatriaci
totiz jen v extrémné zavaznych piipadech a odvolani se proti rozhodnuti o repatriaci u
regionalniho soudu ji az do kone¢ného rozhodnuti pozastavilo.

Zéakon byl uplatiiovan pouze Castené a setkaval se s pfekdzkami zejména kviili své povaze
nouzového opatieni. Detailni piedpisy jednotlivych soudnich instituci v oblasti vstupnich viz
¢i povoleni k pobytu se odkazovala na pravidla ¢i opatfeni u¢inénd riznymi autoritami bez
jakékoli vzajemné koordinace.

Zakon se ukazal jako zcela nedostate¢ny pro feSeni problému v oblasti imigrace v Itélii, a to
jednak kvuli nedostatku vladni koordinace riznych Gfadu, zabyvajicich se otdzkami imigrace,
a i z divodu rozhodnuti zastaveni legalnich vstupt, coz vedlo k nartstu problémi s ilegalni
imigraci.

Béhem nasledujicich let byl zakon Martelli ¢asto upravovan a nékteré z téchto uprav se staly
zakonnymi vyhlaskami. Jiné byly naopak pouzity k modifikacim textu zdkona. Padaly mnohé
stiznosti na neefektivnost téchto tprav, avsak navrhy se &asto ani do parlamentu nedostaly.*’

Ruzné mezery Zakona Martelli (napiiklad v oblasti repatriace) se projevily pii jeho

% Bolaffi (1996), s. 39
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implementaci a zakon tak zplsobil narist dalSich nouzovych opatfeni, mezi nimi dalsi

legalizaci v roce 1995*, ktera umoznila legalizovat statut daldich 250.000 imigranti.

3.2.3. Zakon Turco — Napolitano

Treti obdobi, mezi roky 1996 — 2001, bylo charakteristické usazenim mnoha imigrant
v Italii. Stale vice déti cizinct také vstupovalo do italskych skol a do Italie pfichazelo vice
cizinek v ramci slucovani rodin, a to navzdory zna¢né restriktivni legislativé v této oblasti.
[talie se s 1.500.000 trvale usidlenymi cizinci zafadila mezi imigracni staty. Také rozdéleni
imigranti v ramci pracovniho trhu bylo stale diverzifikovang;si.

V poloviné 90-tych let vedl nartst ilegalni migrace a zloCinnosti k zavedeni kvot na pocet
povolenych vstupt cizinci do Italie. Stiedo-leva vlada, kterd nastoupila v roce 1996, se
v souvislosti s timto vyvojem rozhodla schvalit novy, restriktivnéj$i imigracni zakon.
Schvalovani nového migraéniho zakona provéazely dlouhé a komplikované parlamentni
debaty, béhem nichz byl vyrazné pozménén, a to na ukor nejinovativnéjSich ¢asti textu. Ke
konec¢enému schaleni pak doslo v roce 1998.

Zakon 40/1998, zvany Turco-Napolitano, byl zalozen na tfech bodech: boji proti ilegalni
imigraci, regulaci ekonomické migrace a integraci dlouhodob¢ usazenych cizinci. Ve snaze o

snazs$i prijeti zdkona do néj nebyla zahrnuta oblast azylu, kterou méla upravovat oddélena

norma.

e Boj proti ilegalni imigraci

Kromé historicky jiz paté legalizace, pfedstavil zdkon Turco-Napolitano vyznamna zlepSeni
technickych a pravnich nastroji na kontrolu migra¢nich proudi a zabrafiovani ilegalni
migraci. Nové byla zfizena detenéni stiediska pro ilegalni imigranty, ktefi méli byt vyhosténi
(C1. 14), proti Gemuz se objevily protesty a obvinéni z nedistavnosti.

Prioritou se také stalo uzavirani neadmisnich dohod se zemémi pivodu imigrantl, nebo
zemémi tranzitu. Stimulem pro uzavieni dohod mél byt bud’ pfislib financovani pohrani¢ni
policie v signataiskych zemich, nebo plany na vzajemnou ekonomickou spolupraci ¢i
stanovenim specialnich preferen¢nich kvot na ro¢ni vstupy imigraénich pracovnikti z danych

zemi do Itélie.

1 Legalizace ilegalnich imigrantii je v Italii tradiéni sou¢asti reforem imigracni politiky. Kazdd zména v imigra¢ni legislative
od roku 1986 — ve zhruba 4-letych intervalech — byla doprovazena masovou legalizaci, a to i piesto, ze kazda z vlad
prohlaSovala, Ze se jedna o legalizaci posledni. Je také tradici, Ze v letech po ni nasledujicich vlady obecné popiraji, Ze by
mohlo k néjaké dalsi legalizaci dojit.
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e Ekonomicka migrace

Zahrani¢ni pracovnici byli najimani na zékladé kazdoro¢né stanoveného maximalniho poctu
zahrani¢nich pracovniki, jejichz vstup muze byt schvalen.

Zahrani¢ni pracovnik mohl byt zaméstnan na zakladé zadosti zaméstnavatele, ale cizinctim
bylo umoznéno vstoupit do Italie i bez pracovni smlouvy s cilem najit si zaméstnani na misté
na zaklad¢é tzv. mechanismu sponzorstvi, kdy italsky ob¢an nebo cizinec, usidleny legalné
v Italii, této osobé garantoval svou podporu po dobu jednoho roku a zarucil se za n¢j. Toto
nové opatieni mélo velkou podporu €asti vladni koalice a 1 odbornici je hodnotili kladné, ale
pfesto mu vramci ro¢nich kvot nebyl dan dostateCny prostor. V praxi dale najimani
zahrani¢nich pracovniki a mechanismus nabidky a poptavky imigra¢ni prace komplikovaly
byrokratické obtizemi, provazejici vstup imigranti, a proto jich nadale vétSina pfichazela do

zem¢ ilegalné.

e Integrace

Integracni politiky, jez predvidal zakon Turco-Napolitano na celostatni urovni, nebyly ve
skute¢nosti v praxi uplatnény. Stfedo-leva vladni koalice se neodvazila k prosazovani prilis
proimigraéné ladéné politiky, nebot’ se obavala reakce vefejnosti, kterd byla vii¢i imigraci a
imigrantim naladéna spiSe neptatelsky.

Pfes piiznani plnosti obCansych prav a casteéné prav socidlnich imigrantim s povolenim
k pobytu zistavala jejich politicka prava velmi omezena. Pravo cizinct s trvalym povolenim
k pobytu volit v mistnich volbach, obsazené v ptivodnim navrhu zakona bylo totiz nasledné
vyskrtnuto béhem parlamentnich debat, ¢imz tak byl zakon zbaven své nejinovativnéjsi ¢asti.
Provadéni integracnich politik bylo pfesunuto na lokalni autority, coz vedlo k velké
ruznorodosti téchto politik, coz zptsobila nestejna efektivnost vetrejné administrativy a rizna
Ucast nestatnich aktért.

Celkove¢ lze tici, Ze pokus o rozvoj ucinnych integra¢nich politik selhal.

3.2.4. Zakon Bossi - Fini

Téma imigrace bylo nasledné zpolitizovano béhem volebni kampané v roce 2001, kdy se z néj
stalo vyznamné volebni téma, které vyuzila stiedo-prava koalice ke kritice stfedo-levé vladni

koalice a ve volbach ji porazila.

34



Nova vlada, vedena Silviem Berlusconim, nasledné pfipravila novy imigracni zakon
189/2002, jehoz podoba byla do zna¢né miry politickym ustupkem extremistickym postojim
koali¢ni strané Liga severu® a byl proto vzapéti stoupenci levice obvinén z netistavnosti.
Nutno zminit, Ze stejné tak i Liga severu dfive iniciovala referendum o zruSeni zékona Turco-
Napolitano. Pfestoze se podafilo shromazdit dostate¢ny pocet podpist, Ustavni soud nakonec
Bossiho navrh v roce 2000 odmitl, a to zejména proto, ze zruSenim zakona by Italie
nevyhovéla zavazkiim Schengenské mezinarodni smlouvy a Amsterodamské smlouvy.

Navrh referenda s cilem zrusit tento zakon ale pfedznamenal zacatek politického vlivu Ligy
severu, provazeného symbolickymi politickymi akcemi a extrémistickymi vystoupenimi,
které li¢ily imigraci jako nositele kriminality a muslimské imigranty jako hrozbu pro italskou
kulturni a naboZenskou identitu. Tato propaganda vSak spolu s médii, kterd v souvislosti
s imigraci pfedkladaji ustalené spojeni s chudobou a kriminalitou, dokézala negativné ovlivnit
vefejné minéni.*

Kromé& Umberta Bossiho se na piipravé zakona podilel i Gianfranco Fini, lidr postfaSistické
strany Narodni aliance, ktera vSak byla ve svych postojich vi¢i imigrantim ponckud
zdrzenlivéjsi.

Zéakon Bossi-Fini se soustiedil na boj proti ilegalni imigraci, a to na ukor efektivniho fizeni
migraénich proudi a integrace cizinct v Italii. Jak vSak ukézala praxe, zpfisnéna opatfeni

nového zdkona naopak dalsi narust ilegalnich vstupt imigranta podporovala.**
Hlavni body zikona Bossi - Fini

e Povoleni k pobytu

Doslo k redefinici povoleni k pobytu, které bylo nové udélovano pouze na zakladé jiz pfedem
sjednané pracovni smlouvy a piedloZeni tzv. ,pobytové smlouvy®, jiZ cizinec sestavuje
spole¢né se zamé&stnavatelem, ktery musi pro zaméstnance zajistit ubytovani a nést naklady za
jeho navrat do zemé& pivodu. Byl zruSen mechanismus tzv. sponzora, diky némuz mohli
imigranti vstoupit do zemé i bez pfedem zajisténého pracovniho mista.

Vstup za uéelem vykonu prace byl dale omezen jen na piipady, v nichZz zaméstnavatel

vyslovné vyzaduje daného pracovnika. Jednotny imigracni fad, vydavajici povoleni, musi

“Tento radikalni postoj k imigraci a volba fundamentalismu patiil mezi hlavnimi body volebniho spojenectvi mezi
Berlusconim a lidrem Ligy severu, Umbertem Bossim, které dalo vzniknout stfedo-pravé koalici se jménem ,,Dim svobod*.
43 :

Barbagli, (2000), s. 43
* idem
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také ovéfit, ze zadny italsky pracovnik na celém teritoriu statu neni ochoten danou praci
vykonavat, a az poté vyda povoleni zahrani¢nimu pracovnikovi.

Maximalni doba platnosti povoleni k pobytu byla zdkonem zkracena na 2 roky v piipadé
pracovni smlouvy na dobu neurcitou a mize dojit k prodlouzeni opét maximalné o 2 roky. Po
6 letech (oproti piedchozim 5) legélniho pobytu v Italii existuje moznost udéleni povoleni k
trvalému pobytu. Nezaméstnani cizinci museji nalézt zaméstnani béhem 6 mésict (oproti

dosavadnimu roku), jinak jim hrozi deportace.

e Slucovani rodin

Oproti puvodni Upravé doslo k omezeni kategorii osob, na néz se mize slouceni uplatnit.
Cizinci, ktefi maji povoleni k pobytu, které je platné po dobu alespori jednoho roku, mohou v
ramci sluCovani rodin pozadat o sloufeni s manzelem/manzelkou; nezletilymi détmi;
dospélymi détmi, které zavisi ze zdravotnich divoditi na svych rodi¢ich; rodici, ktefi jsou
nesobéstacni a nemaji jiné potomky; a to za podminky, Ze disponuji odpovidajicim
ubytovanim a jsou schopni zajistit na kazd¢ho ¢lena rodiny pfijem ve vysi socialni podpory.

V piipadé rozluky, rozvodu ¢i smrti cizince, ktery zil v Italii a inicioval slouceni a v ptipadé
déti, které dosahnou zletilosti, miize byt povoleni k pobytu pfeménéno v povoleni k pobytu

pro pracovniky ¢i u¢né.

e Obcanstvi
Cizinci italského pivodu mohou po 3 letech legalniho pobytu v Italii pozadat o italské

obcanstvi. Pro ostatni ptislusniky tfetich zemi je podminkou 10-lety legalni pobyt.

e Boj proti ilegalni migraci a vyho$téni
Oproti zakonu Turco-Napolitano doslo ke zpfisnéni represivnich opatfeni a byla posilena
represivni povaha opatieni, coz se stalo pfedmétem kritiky levice i humanitarnich organizaci.

Zéakon vyhradil 6,4 miliont € na zfizeni deten¢nich center pro imigranty v zemich ptvodu.
e Legalizace

Na zakladé zakona Bossi-Fini mohli cizinci, pobyvajici a pracujici v zemi ilegalné, zazadat o

legalizaci svého pobytu. Do tinora 2004 ziskalo povoleni k pobytu celkem 634.728 ilegalnich
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imigrant.” Liga Severu kladla hlavni diiraz na to, pomoci svym voli¢tim legalizovat jejich
pomocniky v domacnosti. Zjevny rozpor mezi piisnéj$imi podminkami pro vstup a rozsahlou
legalizaci byl vysvétlen tim, ze za Sirokou piitomnost ilegalnich imigranti mohou chyby

pfedchozich levicovych vlad.

e Azyl a uprchlici

Zadatelé o azyl jsou umisténi do specidlnich identifikaénich center. V piipadé, Ze uchaze¢
centrum opusti, jeho zadost je posuzovana jako vzatd zpét. Mira pfiznani azylu patfi k
nejnizsim ze Clenskych zemi EU.

Nezletili uprchlici, hned jak dosahnou plnoletosti po miniméalné 3-letém pobytu v Italii a

uspésné ucasti na integracnich programech po dobu minimalné dvou let, ziskavaji povoleni k

pobytu za ucelem vykonu prace ¢i vzdélani.

e Vtahy ke tfetim zemim

Na rozdil od zakona Turco-Napolitano, ktery zavedl princip vyssich vstupnich kvot pro zemé,
které se zavazaly bojovat proti ilegalni imigraci, zdkon Bossi-Fini pfedstavil opa¢ny princip
omezeni poctu vstupl u imigrantt, pfichdzejicich za praci ze zemi, které se k vySe uvedenému

nezavazaly.

e Nova levicova vlada

Za pocatek zatim posledni, soucasné, faze v oblasti vyvoje imigracni politiky v Italii lze
oznacit vitézstvi stiedo-levé koalice L ‘Unione v parlamentnich volbach na jate 2006. Nova
vlada premiéra Prodiho ohlésila pfipravu nového imigracéni zdkon, ktery by mél vychazet

z minulého zékona Turco-Napolitano a odpovidat p¥istupu EU.*

5V Italii maji legalizace tradici i v jinych oblastech - doslo k mnohym dafiovym legalizacim, legalizacim ilegalnich
zaméstnancii i legalizacim ilegalné postavenych budov. V tomto sméru je v Italii rozliSeni mezi trestnym ¢inem a pfijatelnou
reakci na celkové neefektivni administrativni postupy pomérné nejasné. VétSina politickych predstavitell, ¢elicich Siroce
rozsitené ilegalité, preferuje vinit systém pravidel spise nez ty, ktefi jej porusuji, zvlasté kdyz to zarovein umoziuje profitovat
ze specidlnich legaliza¢nich poplatkii.

* www.dsonline.it/stampa/documenti/print.asp?id_doc=31196;

www.dsonline.it/allegatidef/programma_def unione31347.pdf
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3.3. Postoj italské politické scény k evropské imigracni politice

Italské obyvatelstvo podporuje evropskou integraci jiz od jejtho pocatku a evropskym
institucim vyjadfuje obecné vétsi divéru nez domacim politikim. Italsti politici na evropské
arovni iniciovali tradi¢né také mnohé iniciativy, sméfujici k dalii integraci.*’

V prvni fazi europeizace imigracni politiky, kdy pievazoval funkcionalisticky pfistup,
nezahrnujici integraci, se progresivnéjsi strany snazily omezit vliv opatieni, vyjednanych na
nadnarodni urovni, ve jménu oteviené socialnédemokratické tradice a ustavnich principt.
Naopak konzervativni strany, které jsou vici imigraci tradiéné vice uzaviené, se evropskym
politickym postuptm piizptsobily.

S piesunem migracéni politiky pod komunitarni pravomoc a rozvojem prointegracni vnimani,
ovSem za soucasného zachovani diirazu na boj proti ilegalnosti, doslo ke zméné a strany
progresivniho typu se zacaly s novou evropskou vizi vice stotoziovat, zatimco konzervativni
strany naopak distancovat.

Pfesto lze v8ak fici, ze strany z obou ¢asti italského politického spektra dalsi rozvoj spole¢né
imigra¢ni politiky podporuji, pfestoze kladou rizny diraz na jeji jednotlivé aspekty. (Obecné
lze v tomto sméru fici, Ze pravicové strany v Italii spiSe zdiraziiuji narodni zajmy, zatimco
levice vystupuje vice proevropsky.*®)

[ byvala vladni pravicova koalice Silvia Berlusconiho, piestoze se jeji zahrani¢ni politika
obecné spiSe nez k evropské spolupraci priklanéla ke spolupréci transatlantické, vyjadiovala
podporu spolecné evropské politice v oblasti migrace. Soucasné vSak zdlraziiovala, Ze je
tieba zachovat silnou pozici jednotlivych statd.* Levicové strany tradi¢né kladou vétsi diiraz
na lidsky aspekt imigrace a na integra¢ni programy. Pravicové strany naopak pfistupuji k
imigraci v prvni fadé z hlediska bezpe¢nosti narodniho statu, coz mélo souviset s rostouci
mirou kriminality a usiluji o regulaci migrace v zavislosti na potfebé italského pracovniho
trhu.

Nejvétsim pozadavkem na EU z italské strany je dlouhodobé evropska spoluprace pii kontrole

vnéjSich hranic, spoluprace v boji proti ilegalni imigraci a princip sdileni biemene (burden-

7 Napt. iniciativa ministri zahrani¢i Genscher ~Kolombo z roku 1981 s pozadavkem vytvofeni Evropské unie a evropské
politické spoluprice. Vyznamna byla také iniciativa ministri zahrani¢i Agnelliho a Kinkela vrdmci jednéni o
Amsterodamské smlouvé v roce 1995, jejimz vysledkem byla standardizace procesu spolurozhodovani.

* yyjimkou je v tomto sméru extrémné levicovd strana Rifondazione communista, ktera se od evropského modelu nadale
distancuje pro jeho maly diiraz na integraci.

# Vlada Berlusconi I v oblasti evropské politiky nijak nevymezila své jasné cile a priority, Jeji pozici je tedy mozno
odvozovat prevazné z konkrétnich postojii. Obecné se vSak hlasila k evropské integraci a méla zdjem na EU pfedevsim coby
na hospodaiském prostoru. (Caciagli — Italien und Europa)
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sharing), coz je zpusobeno trvalymi migra¢nimi tlaky (zejména ze strany ilegalnich

imigranti), jimz musi Itdlie Gelit kvili své dlouhé pobfezni hranici.™

50 www.interno.it Rapporto annuale sullo stato di sicurezza in 2005
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4. IMIGRACNI POLITIKA POLSKA

Situace v Polsku se oproti Italii zna¢né lisi, nebot’ v Polsku dosud neni otazka imigrace
v disledku relativné nizkého poétu imigrantd®  vniména jako naléhavy politicky problém, a
proto zde zatim nedoslo k $irsi politické ¢i spolecenské diskusi o podobé budouci imigracni
politiky a jejich prioritach.

Na rozdil od italské imigrac¢ni politiky, ktera se vyvijela organicky a nezavisle na ostatnich
zemich, je situace v Polsku zcela opacna, nebot’ na tprava polské migracni politiky byla
zasadné ovlivnéna pozadavky Evropské unie vramci polského piistupového procesu.
Vzhledem k tomu, Ze Polsko po svém pfistoupeni stiezi nejdelsi ¢ast vychodni hranice EU,
pozadavky EU se tykaly pfedevsim bezpec¢nostniho hlediska.

Podoba polské migracni legislativy se také stala pfedmétem kritiky mnoha odborniki, podle
nichz dostate¢n& nezohlediiuje polské narodni zajmy.>

Zaclenéni Polska do mezinarodnich migra¢nich vztahti v Evropé na pocatku 90-tych let bylo
postaveno na ttech bodech:

e Spoluprace v oblasti bezpe¢nosti

e Pripojeni se k rezimu ochrany uprchliki, zalozeném na Zenevské imluvé

e Podpis readmisnich dohod

4.1. Bezpecnostni hledisko migrace na poc¢atku 90-tych let

Konec studené valky a pad Berlinské zdi mély za vysledek novy geopoliticky fad v Evropé¢.
Polsko, stejné jako ostatni zemé stiedni a vychodni Evropy, stalo pied ukolem provedeni
ekonomické transformace a nalezeni mista v systému mezinarodnich vztahti v Evropé, s cilem
zajisténi své bezpecnosti a ekonomického ristu.

Jednim z prvnich dasledki pielomu v roce 1989 v oblasti migracnich proud byla liberalizace
pasového zakona, jehoz vysledkem bylo prudké zvyseni poctu hrani¢nich ptechodi, a to jak
ze strany polskych ob¢anu, tak i cizinct, zejména ob¢anti byvalého Sovétského svazu.

Nahly pfiliv cizinct, ptichazejicich do Polska, nebo pres n¢j smétujicich dale na Zapad,

zastihl Polsko nepfipravené, nebot’ mu chybéla zkusenost s imigraci, legislativa, ktera by tuto

5! podle séitani z roku 2002 Zilo v Polsku kolem 49.200 registrovanych cizincd, tj. zhruba 0,1% celkové populace
2 Iglicka (1997), s. 53
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oblast dostate¢né upravovala™, a také finanéni prostiedky pro vytvoreni vladnich struktur,

ptisluSnych pro oblast migrace.

bezpec¢nostni hledisko, a to i v disledku tlaku vefejného minéni, které po statnich organech
pozadovalo predevsim zajiSténi bezpecnosti. Tento pristup se shodoval s evropskou tendenci
zdlrazinovani bezpec¢nostniho hlediska mezinarodni migrace, ktera v 90-tych letech zacala byt
vnimana jako jedna z novych bezpe¢nostnich hrozeb.

Polska spoluprace se zapadnimi staty v oblasti migrace zaCala vramci mezinarodni
spoluprace procesu Berlin — Budapest’, ktery byl zahdjen mezivladni konferenci v Berling
vroce 1991 o boji s ilegalni imigraci, a pokracoval v ramci Viderniského procesu, ktery zacala
Videnska konference. Tato mezivladni setkani byla prvnimi fory, na nichz se zapadni a
vychodni zemé setkaly, aby diskutovaly o spole¢nych problémech ilegalni migrace a

ilegalnim obchodovani s lidmi. Spoluprace byla prirozenym disledkem mezinarodniho

charakteru novych bezpecnostnich vyzev a spole¢ného usili zajistit bezpecnost. Zapadni staty
se rovnéz obavaly masového prilivu osob z Vychodu, prchajicich pred destabilizaci v post-
sovétskych republikach, pficemz polskda dlouhda a Spatné chranénd hranice s byvalymi
sovétskymi republikami, bezvizovy rezim s témito staty a Casté vzdjemné kontakty tyto obavy

dale posilovaly.

4.2.  Azylové pravo a pravni postaveni uprchliki

Polsko bylo z hlediska azylovych proudi do roku 1989 zemi, kde pievazovalo vysilani
7adatell o azyl nad jejich pfijimanim. Zménu piedstavoval rok 1990, kdy nartstala azylova
krize v téméF viech zapadoevropskych statech a pocty zadateld o azyl zde prudce stoupaly.

Zejména Svédsko mélo zajem na tom, zastavit piiliv uchaze¢d o azyl, ktery do jejich zemé
dlouhodobé sméfoval pies Polsko. V 80-tych letech nebylo jejich navraceni do Polska
z politickych diivodii mozné, coz se viak po roce 1989 zménilo a Svédsko zacalo uprchliky
do Polska navracet. Polské ufady vsak nebyly na piijeti navracenych uprchlikti pfipraveny ani
z hlediska finan¢nich zdroju, ani materidlniho zazemi. PiestoZe se nejednalo o velké pocty,
stabilni pfiliv uprchliki do Polska svédcil o potiebé ustavit stabilni finanéni systém, ktery by
nebyl zaloZen jen na jednorazovych finan¢nich dotacich vlady, a jasném rozd¢leni

kompetenci mezi vladnimi institucemi.

33 Imigraci upravoval pouze zastaraly Zikon o cizincich z roku 1963, ktery jen zbézné definoval podminky pro vstup cizinci
do zemé, vnitini pohyb a odjezd a nebyl vyhovujici z hlediska nové migra¢ni situace.
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V listopadu 1990 byla ustavena vladni Komise pro zélezitosti uprchlikii a zmocnénec
ministerstva vnitra pro uprchlické zaleZitosti. Polska vlada rovnéz vyjednavala se Svédskem o
finan¢ni spoluti¢asti na nakladech za pobyt navracenych uchazect o azyl v Polsku.

Na zaklad¢ tlaku zapadnich stati a UNHCR, s nimz zacalo v oblasti uprchlikt spolupracovat,
nasledn& Polsko pfistoupilo k Zenevské umluvé, ktera se pak stala zdkladem pro dal3i rozvoj
uprchlického prava v Polsku. Obecnéd opatieni této umluvy byla zaclenéna do polského
cizinecké¢ho zakona a také ustavni Uprava azylu byla nasledné zménéna. Otevieni sty¢ného
afadu UNHCR v Polsku v Gmoru 1992 a piistoupeni k Umluvé o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod (1950) v roce 1993 bylo zavrSenim zaclenéni Polska do mezinarodniho
systému ochrany uprchlika.

Pocty zadateli o azyl v Polsku piesto zdaleka nedosdhly cisel jako v zapadoevropskych
statech a ve vétsiné pripadd byly navic zadosti o azyl zruSeny, nebo pro uchazece o azyl bylo
Polsko jen tranzitni zemi pii jejich cest¢ na Zéapad, prestoze nejprve pozadali o statut

uprchlika v Polsku.

4.3. Readmisni dohody

V bfeznu 1991 podepsalo Polsko readmisni dohodu se zemémi Schengenské skupiny. Na
jejim zaklad¢ zrusily Schengenské zemé vizové pozadavky pro polské obcany, ale Polsko se
muselo zavazat k tomu pfijmout zpét své obCany a pfislusniky tfetich zemi, ktefi pfes Polsko
ilegalné vstoupi do Schengenského prostoru. Tato dohoda se pozdéji stala rovnéZ podkladem
pro doporuceni Rady o podobé readmisnich dohod mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi,
pfijatém 24.7. 1995 z némecké iniciativy.™

Velmi dulezita dohoda byla podepsana mezi Polskem a Némeckem v Bonnu 7.kvétna 1993 o
spolupraci pfi boji proti negativnim disledktim migrace (v platnost od 1. ¢ervna 1993), ktera
pozménila obecnou dohodu se Schengenskymi staty. Dohoda byla dilezitym signalem
rozvoje zvlastnich vztaht a zvlastni spoluprace mezi Polskem a Némeckem v imigra¢nich
otazkach, pfi¢emz obé zemé mély na tomto zvlastnim vztahu zajem. Polsku byl dohodou
pfiznan statut bezpe¢né tieti zemé, a proto osoby, které pfisly do Némecka ilegalné pies
polské tzemi a pozadaly zde o azyl, mély byt navraceny zpét do Polska. Vyjimka byla
uc¢inéna u osob, které pozadaly o azyl predtim, nez novy némecky azylovy zakon vstoupil
v platnost, u osob, které pobyvaly v Némecku po dobu nejméné 6 mésicti se souhlasem

némeckych autorit, a u osob, které vstoupily do Némecka legalné a az pak se jejich statut stal

SUftedni véstnik C 274, 19/09/1996 P. 0025 - 0033
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ilegalnim. Limit na readmisi pro rok 1993 byl stanoven na 10.000 osob. Némecko navic
souhlasilo s pfijetim nékterych osob v pfipadé nahlého masového piilivu imigrantii na polské
uzemi.

Polsku byla poskytnuta kompenzace za naklady spojené sreadmisi ve vysi 120 miliont
némeckych marek, ktera méla slouzit na rozvoj pohrani¢ni a azylové infrastruktury v Polsku.
Polsko se podpisem dohody stalo prvni ze zemi stiedni a vychodni Evropy, ktera piijala statut
bezpecné tieti zemé a zavazky s tim spojené.”

Existuji odlisné interpretace vysledki této dohody. Jednak, Ze pro Polsko byla uloha
sanitarniho kordonu pro zapadni zemé zatézi a bylo nuceno rychle se adaptovat na pfeménu
ze zemé&, z niz uprchlici pochazeji, nebo pies niZz jen prochdzeji na zemi, kterd uprchliky
piijima. Jiny pfistup vSak vidél zesilenou spolupraci Polska s Némeckem a zni plynouci
vyznamné investice do hrani¢ni infrastruktury jako vyznamnou z hlediska budouciho ¢lenstvi
Polska v EU a jeho roli pfi stfezeni vychodni hranice EU.

Podpis dohody s Némeckem byl nasledovan téméf bezprostfednim uzavienim readmisnich
dohod mezi Polskem a jeho sousedy™ a mezi Glenskymi staty EU a zemémi stfedni a
vychodni Evropy. Polsko ve vysledku podepsalo readmisni dohody se vSemi svymi sousedy
krom¢ Béloruska a Ruska, a to i pies zna¢né usili které v tomto sméru vynalozilo.

Disledkem readmisnich dohod bylo také znovuzavedeni vizové povinnosti s mnoha zemémi,
s nimiz mélo Polsko puvodné bezvizové styky, napi. s Jugoslavii v ¢ervnu 1993 v disledku

navraceni 412 osob jugoslavského piivodu Svédskem a Danskem.

4.4. Nejvyznamnéjsi zmény polského migrac¢niho prava v letech 1989 — 2004

Pfestoze po roce 1989 byly ur¢ité snahy o ustaveni konzultativnich organd, které by
vypracovaly strategii a vizi polské migrac¢ni politiky, k zddné jeji formulaci v podobé
oficialniho dokumentu nedoslo. Politicky vyvoj a zdméry v oblasti polské migracni politiky je
proto mozno analyzovat pouze na zaklad¢ zmén, k nimz doslo v migra¢ni legislative.

Po pfevratu v roce 1989 pretrvaval v Polsku nadéle cizinecky zédkon zroku 1963, ktery

nevyhovoval rychle se ménici situaci K jeho prvni zméné doSlo zaclenénim opatieni

55 Dohoda méla velky vyznam i pro Némecko, nebot’ az po jejim podpisu souhlasila SPD se za¢lenénim nového ¢lanku 16a
do némecké Gstavy, ktery omezil pravo na azyl téch osob, které prichazeji ze zemi Evropského spolecenstvi, ze zemé, ktera
patii k Zenevské imluvé a z dalsich ,bezpeénych tietich zemi* a pomohl tak pietizenému azylovému systému.

%% Polsko uzavielo readmisni dohody s Ceskou republikou (10. kvéten), Ukrajinou (24. kvéten), Slovenskem (2. ¢erven),
Rumunskem (24. ¢ervenec), Bulharskem (25. srpen)

*7 Sbirka zakonti z 1963, &. 15, &ast 77.
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Zenevské tmluvy do polské legislativy®®. Zakon nasledné prosel jesté nékolika zménami, ale

ani ty nebyly dostate¢né z hlediska snah o vstup do EU a usnadnéni mezinarodnich pohybti

osob za soucasného omezeni jejich negativnich dusledkd, a proto v letech 1992 — 97 probihaly
pfipravy nového zékona.

Debata o novém zakoné nebyla nijak bourliva a postradala kontroverzni body, pouze zapojeni

UNHCR a Helsinského vyboru lidskych prav vnesly do debaty humanitarni problémy.

Novy zéakon o cizincich, vydany 25. ¢ervna 1997°?, nabyl platnosti 27. prosince téhoZ roku a

jeho podoba byla zna¢né ovlivnéna pozadavky EU a piistupy zdpadnich stati.

= Zéakon zpiesnil podminky vstupu cizincl na polské tizemi — mj. pozadavek dostate¢nych
finan¢nich prostiedkt na pokryti nékladi na pobyt v Polsku, nebo pozvani od polské
instituce ¢i polského obc&ana, kteti pokryti téchto nakladi garantuji.

» Byl rozsifen seznam duvodi pro zamitnuti udéleni viza, zruSeni jeho platnosti, zamitnuti
vstupu a zamitnuti nebo zruSeni platnosti do¢asného povoleni k pobytu (mj. ohrozeni
statni bezpeénosti, vetejného zdravi a odiivodnéného podezieni z terorismu, podezieni
z paSovani nebo ilegalniho obchodovani s lidmi, ¢i podezieni, Ze se skute¢ny divod
vstupu li$i od deklarovaného).

* Byl rozsifen seznam duvodi pro vyhosténi. (¢l. 52.1) a detailngji upraveny procedury
vyhosténi.

Vsechny tyto zmény mély za cil zajisténi bezpecnosti a néapravu situace, kdy chybgjici

legislativni opatfeni statnim autoritim znemoziovala efektivni boj proti negativnim

disledkiim migrace.

4.5. Zahajeni pristupovych jednani a vstup Polska do EU

[ u zdkona z roku 1997 se v8ak brzy projevily jeho nedostatky na pozadi ménici se migracni
situace a v perspektivé polského ¢lenstvi v EU. V reakci na polskou Zadost o clenstvi,
podanou u evropskych spolecenstvi v dubnu 1994, rozhodla Evropskd Rada zahdjit s Polskem
pfistupova jednani, ktera oficialné zacala v bfeznu 1998. V kvétnu 2000 pak byla zahdjena
jednani o kapitole SpravedInost a vnitini véci. Ve svych hodnoticich zpravach za rok 1999 a
2000 vyzyvala Evropska komise Polsko opakované ke zvyseni ochrany vychodnich hranic a

zpiisnéni vstupnich pravidel pro ob¢any tfetich zemi

*¥ Sbirka zdkonti z 1991, &. 119, &ast 513.
* Sbirka zdkonti 1997, &. 114 ¢ast 739
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Tento vyvoj byl vyznamnym impulsem pro praci na novele polského cizineckého zakona, jez
probihala v letech 2000 - 2001. Splnéni povinnosti, vyplyvajicich z pfistupového procesu
k EU, mélo v této dobé v Polsku prioritu a debata o novém zakon¢ byla proto u zmén, jez si
vyzadovalo piizpiisobovani se evropskému acquis, jen velmi omezena.*

V roce 2003 byl schvalen novy cizinecky zakon®' a novy zakon o ochrané cizincii.

V fijnu 2003 muselo Polsko navzdory nékolikaletému piesvéd¢ovani Unie zavést vizovou
povinnost se svymi vychodnimi sousedy Ukrajinou, Béloruskem a Ruskem, coZ bylo
pfedmétem mnoha obav a kontroverzi, zejména kvili dlouholetym kulturnim a obchodnim
vazbam s témito zemémi.

Vden vstupu Polska do EU, 1. kvétna 2004, byla polskd migracni legislativa plné

harmonizovana s acquis Evropské unie.

4.6. Vyvoj po vstupu Polska do Unie — nové vyzvy

Pohled na polské aktivity v oblasti migra¢ni politiky vede k zavéru, Ze zde chybi vlastni
reflexe této politiky a Giprava mnoha oblasti dostate¢né netesi specifické polské problémy. Je
to zpusobeno faktem, Ze Gprava polské imigraéni politiky nebyla vedena ur¢itou dlouhodobou
a komplexni strategii, ale pfedev§im snahou o pfizplisobeni se pozadavkim EU, které se
soustiedily zejména na bezpec¢nostni aspekt migrace.

V Polsku doposud nebyla migrace vnimana jako politickd priorita, nebot’ neni statisticky
vyznamna — soucasny demograficky vyvoj i nedostatek pracovnich sil v ur¢itych sektorech,
zpusobeny odchodem doméci pracovni sily za praci do zahrani¢i vSak ukazuje, Ze Polsko
bude stale vice zaviset na pracovni sile ze zahrani¢i, podobné jako ostatni staty EU. Otazkou
je také, kjakym zménam z hlediska migra¢nich proudi dojde po vstupu Polska do
Schengenského prostoru, jez je predvidano na leden 2008.

Formulovat statni imigra¢ni politiku v dobé vysoké nezaméstnanosti piedstavuje znacnou
vyzvu pro politické ptedstavitele Polska. Vyzaduje to implementaci nepopularnich feSeni
v o¢ich nezaméstnanych, coz ale pfesto muze prispivat ke zlepseni efektivity celé ekonomiky.
Vysoce kvalifikovani imigranti totiz napomohou zvySeni inovativnosti ekonomiky. Je proto

tfeba odvazného politického pristupu, ktery vSak na soucasné polské politické scéné nema

% Také ve zdivodnéni navrhu novely zikona, které predlozilo Ministerstvo vnitra, byly legislativni zmény dany do
souvislosti s Narodnim pldanem na pfipravu na ¢lenstvi v EU a s polskou vyjednéavaci pozici v kapitole Spravedlnost a vnitini
véei. (Iglicka, 1997, s. 15)

%! Shirka zakont z 2003, ¢. 128, &ast 1175
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piilis velkou podporu, protoze ta je spiSe orientovana nacionalisticky a populisticky a i vici
EU se vymezuje zna¢n¢ negativné.

Experti se shoduji na tom, Ze s ohledem na demografickou situaci zemé a na zkuSenosti jinych
EU stati by bylo vhodné vést selektivni migracni politiku a zavést nastroje jako je bodovy
systém a ro¢ni kvoty tak, aby imigrace posilila ekonomicky rist ¢i inovativnost ekonomiky
(to je ostatné spolecny problém celé EU).

V oblasti imigrace jsou pro Polsko zasadnim tématem obtize, spojené s jeho pozici hrani¢niho
statu EU a soucasné stim spojeny pfiliv tranzitnich i trvalych migrantd, pfichazejicich
zejména ze zemi byvalého Sovétského bloku, které maji v disledku svého obtizného
ckonomického vyvoje znaény migraéni potencial, coz plati pfedev$im pro Ukrajinu, ktera je
diky své 50-ti milionové populaci, ekonomické krizi a jazykovym a historickym vazbam na
Polsko nejvétsim zdrojem imigrant do Polska.

Problémem je také absence polské integracni politiky, coz by mohlo byt zdrojem budouciho
napéti a problému, s nimiz se v soucasnosti potykaji mnohé zapadni staty, jako jsou etnické
nepokoje nebo rust ilegalniho zaméstnavani imigranti v ramci Sedé zony ekonomiky, a to tim
spise, ze Polsko nema s imigraci dosud zadné zkuSenosti a neni zvyklé na souziti s jinymi
kulturami a kulturni diverzita je zde tradi¢né vniména jako ohroZeni narodni identity.*

Z hlediska spole¢né imigracéni politiky EU je tfeba, aby Polsko vypracovalo komplexni
narodni strategii pro oblast migrace, ktera je nezbytna proto, aby mohlo dostate¢né hajit své
zajmy na Grovni EU.

Polské cile by mély byt zaméfeny na stanoveni funkénich pravidel pro ekonomickou migraci,
z niz by Polsko profitovalo, rozvoj integra¢ni politiky, spolupraci v oblasti hrani¢nich kontrol

a rozvoj vychodni politiky EU.

%2 Castles, (1995), s. 41
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5. KOMPARACE EU, ITALIE A POLSKA

Cilovym stavem procesu harmonizace na Grovni EU v oblasti migra¢ni legislativy, ktery byl
vytyCen summity v Tampere a v Haagu, je sjednoceni legislativy c¢lenskych stath
s evropskymi standardy.

Clenské staty se viak snazily vyhnout provadéni pfili§ radikalnich zmén vlastnich legislativ,
které by nemusely odpovidat jejich narodnim zajmim, a proto v pribéhu diskuse v ramci
zasedani Rady vétSinou usilovaly o harmonizaci jen na Grovni minimalnich spole¢nych
standardd.

Prestoze Evropska Komise vyzvala vlady, aby vyckaly sreformami narodnich legislativ
v oblasti imigrace do skonceni procesu harmonizace na urovni EU, vlada premiéra
Berlusconiho se piesto v roce 2002 rozhodla pro schvaleni nového imigra¢niho zdkona
189/02.% (Podobny pfistup volily téz Némecko ¢ Francie.) Na dokon&eni harmonizaéniho
procesu EU se vSak rozhodla vyckat v upravé oblasti azylu, kde zavedla jen n¢ktera opatieni
formou pozménovaciho navrhu k ¢lanku 1 Zékona 39/90. Pfestoze soucasna levicova vladni
koalice mluvi o chystané zmén¢ imigracni legislativy, zakon 189/02 je dosud platny a proto
v této komparativni ¢asti vychazim z n¢j.

V piipad¢ Polska vychazim z cizineckého zakona z roku 1997, jeho novelizace z roku 2001 a

nového cizineckého zakona z roku 2003.

5.1.  Administrativni spoluprace

Rozvoj a implementace opatieni ve vSech oblastech imigra¢ni politiky vyZzaduje blizsi
spolupraci mezi administrativnimi organy, ucastnicimi se tohoto procesu. Komise proto v
¢ervnu 2002 predlozila akéni plan pro administrativni spolupraci v oblasti vnéjSich hranic,

viz, azylu a imigrace®. Vysledkem je tzv. program ARGO®, ktery ma byt déle rozsifovan.*

5.1.1. Spolupriace v boji proti-obchodoviani s lidmi

EU

%3 Zakon ¢.189/02 “Modifica alla normativa in materia di immigrazione e di asilo” z 30. ervence 2002.

 Rozhodnuti Rady 2002/463/EC z 13. ¢ervna 2002

%program ARGO je pokratovanim programu ODYSSEUS, ktery mél rovnéz za cil pfispét - vzdélavanim, poskytovanim
informaci a spole¢nymi akcemi - ke zlepSovani spoluprace mezi ¢lenskymi staty v oblasti azylu, ochrany vnéjSich hranic a
imigracni politiky.

% Rozhodnuti Rady z 13. prosince 2004, kterym se méni rozhodnuti 2002/463/ES o pfijeti akéniho programu pro spravni
spolupréci v oblasti vnéjsich hranic, viz, azylu a pfisté¢hovalectvi (program ARGO) (2004/867/ES)
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Summit v Tampere zdtraznil posileni spoluprace v boji proti obchodovani s lidmi.

Na konci roku 2000 se ¢lenské staty rozhodly jménem Evropského spolecenstvi podepsat
umluvu OSN proti mezinarodnimu organizovanému zlo¢inu a dopliiujici protokoly o boji
proti obchodovani s lidmi, zejména Zenami a détmi, a proti pfevadécstvi po zemi, vzduchem a
po mofi.”’

V roce 2002 piijala Rada na zdkladé¢ navrhi francouzského predsednictvi ramcové
rozhodnuti® o boji proti obchodovani s lidmi a o posileni trestniho systému k prevenci
napoméhani pfi ilegdlnimu vstupu, tranzitu a pobytu.®”’

V zaii 2002 byla v ramci “Evropské konference o prevenci a boji proti obchodovani s lidmi”,
publikovana tzv. Bruselska deklarace’, kterou v roce 2003 schvalila Rada. Cilem deklarace
byla prevence a boj proti obchodovéani s lidmi a dal$i rozvoj spoluprace na evropské a
mezinarodni Grovni a pfijeti specifickych opatfeni, standardi a optimalnich procedur a
mechanismi pro prevenci a boj proti obchodovani s lidmi. Doporuceni v pfiloze 1 Bruselské
deklarace ustanovila jmenovani tymu expertd pro dalsi rozvoj efektivity standardi a
demonstraci uspésnych procedur v ramci politiky boje proti obchodovani s lidmi, ktery zahajil
svou &innost v breznu 2003”".

V ¢ervnu 2004 piijala Rada rozhodnuti, opraviiujici Komisi k zahajeni jednani o Evropské
konvenci o boji proti obchodovani s lidmi.”* Tato konvence byla zaloZena na navrhu Rady
Evropy a stanovuje, Ze jakakoli forma obchodovéani s lidmi je poruSenim lidskych prav.
Signataiské staty se museji zavazat k respektovani a ochrané lidskych prav obéti obchodovani

s lidmi. Dohody o této konvenci bylo dosazeno v kvétnu 2005 ve VarSavée.

ITALIE

Pro Italii je problém obchodovani s lidmi jednim z vaznych problému, a proto se v boji proti
nému dlouhodobé angazuje. Posledni imigra¢ni zakon piedstavil v tomto smyslu zvySeni
represivnich opatfeni pro osoby zapojené do obchodovani slidmi a vétSi pravomoci

potadkovych sil v boji proti obchodovani s lidmi.

%7 Rozhodnuti Rady 2001/87/ES z 8. prosince 2000

% Ramcova rozhodnuti jsou zivazna pro ¢lenské stity co do vysledku, kterého mé byt dosaZeno, pficemz volba forem a
prostiedki je ponechdna na vnitrostatnich organech. Nemaji pfimy G¢inek.

% Ramcové rozhodnuti 2002/629/SVV z 19. ¢ervna a 2002/946/SVV z 28. listopadu 2002 — to pfijato jako dodatek ke
smérnici Rady 2002/90/ES, definujici napomdhani ilegdlnimu vstupu.
"http://ec.europa.eu/justice_home/news/information_dossiers/conference trafficking/documents/declaration_1709.pdf

! Rozhodnuti Komise 2003/209/ES z 25. kvétna 2003

72 Texty ¢. 59 (28.06.2004) a &. 83 (25-26.10.2004) piijaté v oblasti JVV;
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/crime/trafficking/fsj crime_human_trafficking_en.htm
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[talie se zasazuje za rozvoj spoluprace v této oblasti i na evropské urovni. Napf. na summitu
v Thessalonikach si v dusledku italské iniciativy Evropska komise vyzadala studii novych
operativnich a pravnich iniciativ, které by slouzily v boji proti obchodovéni s lidmi.”?

[talie byla také jednim z inspiratord smérnice Rady, stanovujici kritéria pro udéleni
kratkodobych povoleni k pobytu imigrantim ze tietich zemi, ktefi se stali ob&‘'mi
obchodovani s lidmi nebo byli pfedmétem napomahani ilegalni imigraci, ale nyni spolupracuji
s ufady.”* Italie tento typ povoleni k pobytu zavedla jiz v roce 1998 (¢1.18 zakona 286/98) a
jeho prosazeni na komunitarni drovni nasledné prosazovala spolu s Belgii, Spanélskem a

Nizozemim.

POLSKO

Také pro Polsko je obchodovani s lidmi vaznym problémem. Polska legislativa v této oblasti
pievzala evropské minimalni standardy pro boj proti obchodovani s lidmi, v roce 2003 bylo
ustaveno opatieni na ochranu obéti obchodovani s lidmi, které jim umozinuje udéleni ro¢niho
povoleni k do¢asnému pobytu, aby mohli spolupracovat s ufady na usvédceni pachateli.
Polsku vsak byla vytykana nedostate¢na aktivita pfi identifikaci obéti a usnadnéni jejich
pfistupu k pomoci, namisto jejich deportace a doporu¢ovano vétsi zaméfeni se na preventivni
opatieni. Obéti obchodovani se soucasné stavaji i polské Zeny, a proto Polsko v tomto sméru
rozviji spolupraci s dal$imi evropskymi zemémi (zejména Italii a Némeckem), stejné jako

s neziskovymi organizacemi.

5.1.2. Spoluprace v oblasti hrani¢nich kontrol

EU

Vyznamnym uspéchem bylo schvaleni rozhodnuti o vytvofeni Evropské agentury pro fizeni
operativni spoluprace na vn&jsich hranicich ¢lenskych stati EU (FRONTEX).” Povinnosti
nové agentury, ktera zahajila svou ¢innost 1.5.2005, zahrnuji koordinaci existujiciho Centra
pro pozemni hranice (sidlo v Berling), Centra pro vzdusné hranice (sidlo v Rim&) a nového
Centra pro namoini hranice (sidla v Athénach a Madridu). Zodpovida také za organizaci
tréninkovych seminafti pro narodni pohrani¢ni straZze a poskytovani technického vybaveni a
logistické podpory pii spoleénych akcich, zaméfenych na boj s ilegélni imigraci a vyhoS$téni

ilegalnich imigrantti. Exekutivni pravomoci v procedurdch vykonu hrani¢nich kontrol,

73 http://www.forzaitalia.it/speciali/immigrazione_contrasto.htm
’ Smérnice Rady 2004/81/ES z 29. dubna 2004
Nafizeni Rady (ES) 2007/2004 z 26. fijna 2004
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ochrany hranic a pfezkoumavani Zadosti o azyl jsou pievedeny na Radu.”® Ztizeni FRONTEX
znamenalo vyznamny krok smérem ke sdileni bfemene, coz bylo Gspéchem zemi, které tuto
myslenku dlouhodobé prosazovaly, avSak zaroveni vyvolal smiSené pocity na strané jinych,
které se nerady smifovaly se ztratou suverenity v této oblasti.

Je tieba dodat, ze efektivni fungovani agentury FRONTEX nadale zavisi na ochoté ¢lenskych
statt schvalit pro ni dostate¢né finanéni zdroje. Zda k tomu dojde a FRONTEX bude skute¢né
vykonny ukéaze budouci vyvoj.

Dalsi dulezité nafizeni Rady se tyka vytvofeni sité styCnych migracnich distojnikd
jednotlivych ¢lenskych stati EU ve tietich zemich, ktefi maji za kol vytvaret a udrzovat
kontakty s organy hostitelského statu a ziskavat od nich pfislusné informace ve snaze prispét
k prevenci a boji s nelegalnim pfist¢hovalectvim, k navratu nelegalnich utecencit do zemé
ptvodu a k organizovéni legalni migrace.”’

Na konci roku 2004 schvalila Rad¢ nafizeni, vyzadujici na ptislusnych organech ¢lenskych

stath razitkovani cestovnich dokumentt pii prekroceni vnéjsich hranic EU®,

ITALIE

Italic dlouhodobé¢ usiluje o sdileni nakladi, plynoucich z kontroly vnéjsich hranic, a v tomto
smyslu jiz na pocatku roku 2001 piedstavila spolu s Némeckem v Radé navrh na zfizeni
,,Evropské hrani¢ni policie”. Od fijna 2002 pak byla v ¢ele skupiny statl, ptipravujicich studii
proveditelnosti’’ tohoto navrhu, kterou zatitovala Evropska Komise.* Ustaveni agentury
FRONTEX v fijnu 2004 bylo proto z hlediska Italie aspéchem.

Dalsim ptikladem uspésné italské iniciativy bylo rozhodnuti summitu v Thessalonikach o
uvolnéni novych finanénich prostredki pro oblast imigrace a hrani¢nich kontrol ve vysi 140

miliont € pro ¢asové obdobi 2004 — 2006.

POLSKO

Evropska spoluprace v oblasti hrani¢nich kontrol patii k prioritdim Polska z divodu sdileni

finan¢nich zavazki i spole¢nych hlidek.

76 Naiizeni Rady (ES) 789/2001 z 24. dubna 2001 a nafizeni Rady (ES) 790/2001 z 24. dubna 2001.

77 Nafizeni Rady (EC) 377/2004 ze dne 19. tinora 2004

8 Nafizeni Rady (ES) &. 2133/2004

7V souladu s touto studii byla jiz ziizena néktera centra, povéfena koordinaci opera¢nich hrani¢nich aktivit ¢lenskych stat.
Diky témto centriim, kterd jsou v zodpovédnosti narodnich systémd, byl zahajen velky pocet spole¢nych opera¢nich aktivit.
%0 http://europa.ew/scadplus/leg/en/lvb/133216.htm
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Zefektivnéni pohrani¢nich kontrol bylo také jednim z nejvyznamnéjsich bodu pfistupovych
jednani Polska a EU a Polsko v tomto smyslu plné harmonizovalo svou legislativu s acquis
communitaire a modernizovalo technologického vybaveni na stiezeni hranic.

Polsko mé uzavieny bilaterdlni smlouvy o spolupraci v oblasti hrani¢nich kontrol se viemi
svymi sousedy a dal$i posilovani spoluprace v této oblasti na evropské trovni vita.

Vyznamné bylo zejména pfijeti rozhodnuti o spole¢nych hrani¢nich kontrolach na prechodech

mezi Ukrajinou a Polskem v roce 2006.

5.1.3. Spoluprice se tietimi zemémi, readmisni dohody

EU

Na summitu Evropské Rady v Tampere bylo zduraznéno, ze efektivni fizeni migra¢nich
proudd je podminéno podporou zemi piivodu a tranzitu imigranti. Kromé potieby souvislych
imigrac¢nich plant, které by analyzovaly otazky, vznikajici ve vztahu k politice, lidskym
pravim a vyvoji v téchto zemich, maji byt dle zavéra summitu tyto zemé také podpofeny
v plnéni svych zavazka viuci EU v piipadech readmise.

Od vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost vroce 1999 muize Evropské spoleéenstvi
uzavirat readmisni dohody vlastnim jménem. Od té doby EU uzaviela readmisni dohody
s Hong-Kongem, Macaem, Sri Lankou, Albanii, Ruskem a Ukrajinou.’

EU vyviji vtomto sméru na zemé& nepiimy tlak zhlediska navaznosti vétSi rozvojové
spoluprace v piipadé podepsani neadmisnich dohod, prestoze tato souvislost neni explicitné
vyjadiena.

Od roku 2004 rozviji EU spolupraci v oblasti bezpe¢nosti a stability také v ramci Evropské

politiky sousedstvi (ENP).*

ITALIE

[talie ma v disledku své exponované pozice z hlediska prilivu ilegalnich imigrantti zajem na
rozvoji spoluprace se zemémi puvodu nebo s tranzitnimi zemémi, odkud tyto imigracni
proudy plynou a rozvijeni spoluprace se tretimi zemémi v této oblasti na evropské trovni

zdtraznila i v ramcei svého predsednictvi EU.

¥ Jednani o readmisnich dohodich pokracuji s Pakistinem, Cinou, Tureckem, Marokem, zemémi zipadniho Balkénu a
Moldavii. Readmisni klauzule sou navic obsaZeny ve smlouvach o spolupraci s Alzirskem, Arménii, Azerbajdzanem,
Chorva!skcm Egyptem, Gruzii, Libanonem, Makedonii, vétsinou stata Latinské Ameriky, Uzbekistanem a s ACP zemémi.
82V ramci ENP spoluprice s Alzirskem, Arménii, Azerbajdzanem, Béloruskem, Egyptem, Gruzii, Izraelem, Jordanskem,
Libanonem, Libyi, Moldavskem, Marokem, Palestinskou samospravou, Ruskem, Syrii, Tuniskem a Ukrajinou. COM(2004)
373 final
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Italska zahrani¢ni politika jiz od 90-tych let usiluje o uzavirani readmisnich dohod se zemémi
puvodu ilegalnich imigrantii, nebo se staty, pres néz vedou tranzitni cesty mezi [talii a severni
Afrikou a Balkanskymi staty. Aby staty k podpisu byly motivovany, na zakladé imigracnich
zakonu zlet 1998 i 2002 nalezi zemim, které ,aktivné spolupracuji v boji proti ilegalni
migraci“® preferenéni kvoty pro povoleni ke vstupu za Gicelem legalni prace v Italii. P¥imo
v bilateralnich smlouvach o readmisi se vSak zadna explicitni zminka o kvétach nevyskytuje a
zemim puvodu se ani nedafi vyjednat jasné stanoveni preferencnich kvot. Presto jde o Gcinny
politicky nastroj Italie pfi snaze o uzavirani dohod.**

V navaznosti na readmisni dohody jsou uzavirany tzv. ,,dohody druhé generace®, tykajici se
napf. pracovni migrace, zaskolovani a najimani zahrani¢nich pracovnikii. ** Dohody byly
uzavieny s Albanii, Tuniskem a Moldavii. Pfikladem je napf. smlouva o spusténi digitalniho
registru zahrani¢nich pracovnikii (AILE).*® PiestoZe byvala Berlusconiho vldda uréila $kolici
programy v zemich ptivodu za prioritu své rozvojové politiky a vyhradila na né 50 miliont €,
v praxi byl do programti zapojen jen velmi maly pocet imigranti a jejich vysledky byly
znaéné omezengé. ¥’

S cilem omezeni migrac¢nich faktor, podporuje Itdlie v téchto zemich také programy
ckonomické spoluprace, rozvoje a demokratizace v zemich pivodu imigrantt.® Jako
pozitivni piiklad této spoluprace je uvadéna spoluprace s Albanii, kde doslo k vyraznému
poklesu migraénich prouda. ¥

Rozvojové programy probihaji pfevazné na regionalni urovni v ramci decentralizované
spoluprace” (projekty pokryvaji ekonomickou spolupraci, asistovanou repatriaci u
specialnich kategorii imigrantl, remitence, rozvojové socidlni projekty a najimani
zahrani¢nich pracovnikil). *' Tyto projekty jsou pomérné rozsifené a umoziiuji Gcast Siroké
fady lokélnich ¢initeld, problémem je vSak nedostate¢na koordinace jednotlivych projekti.

V oblasti spoluprace a imigrace existuji také zvlastni regionalni zakony - podporuji mistni

* Clanek 1, &ast 2, Zakon 189/02

“Bilaterdlni smlouvy o readmisi byly dosud podepsany s 28 strategickymi staty, z nichz v sou¢asnosti je platnych 21.

8 Spoluprace probihd na bazi regionti a konkrétni zpiisob kooperace tedy zavisi na rozvojovych cilech a zkusenostech
jednotlivych regiond.

% Tento systém, otestovany v pilotnim programu s Albanii, m&l pomoci anonymniho dotazovaciho systému poskytnout
seznam zahrani¢nich pracovnikli, vhodnych kemigraci do Italie. AILE obsahuje zakladni informace o kvalifikaci,
dovednostech a cilech zahrani¢nich pracovnikii. Na stejném principu jsou zalozeny registry zahrani¢nich pracovniki pro
Tunisany a Maro¢any. Na podobném principu funguje i omezna, ale efektivni databaze sezénnich pracovnikti (SILES).

87 Spoluprice probiha na bazi regionti a konkrétni zpiisob kooperace tedy zavisi na rozvojovych cilech a zkuSenostech
jednotlivych regionti.

* Dva nejvétsi probihaji v subsaharské Africe a Egypté za podpory IOM (http://www.esteri.it/doc/6_40 258b.pdf)

¥ Oproti 46.481 v roce 1999 se v roce 2003 vylodilo pouze 137 Albancti.www.forza-
italia.it/speciali/immigrazione_pisanu.htm

%" Ve smyslu Naiizeni Rady (ES) ¢. 1659/1998 ze dne 17. Gervence 1998 o decentralizované spolupraci.

! Napf. projekt regionu Toskansko a COSPE na vytvofeni systému na zasilani remitenci do Maroka a na poskytovéni
mikropijéek na lokdlni trovni.
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rozvoj v zemich pivodu a profesni zaSkoleni imigranti, a to nejen pro zlepSeni jejich
integrace v Italii, ale také pro zlepSeni a podporu jejich dobrovolné repatriace do zemé
puvodu.

Zavedeni sankci v podobé¢ zruSeni projektt spoluprace pro ty tieti zemé, které nespolupracuji
v boji proti ilegalni migraci, navrhovala italska vlada spolu se Spané¢lskou a britskou béhem
summitu Evropské rady v Seville. Vétsina evropskych zemi se v8ak proti navrhu postavila, a
tak doslo ke kompromisnimu vyjadieni, Ze nedostatecna spoluprace dané zemé pii boji
s ilegalni imigraci by mohla ,,narusit utvofeni blizgich vztahti mezi danou zemi a Unii.« *
[talie se také na evropské urovni zasazovala za dal$i uzavirani spole¢nych evropskych smluv
o readmisi (napf. na summitu v Thessalonikach), coz patii podle komisafe Frattintho mezi
soucasné priority EU.

Jako kontroverzni se na evropské urovni jevila snaha Italie o rozvijeni spoluprace s Lybii,
ktera pro Italii znamena dlouhodobu zdrojnici ilegalnich imigrant a Italie proto usiluje o
jejich omezeni. V srpnu 2004 Italie uzaviela s Libyi bilateralni smlouvu o spolupraci » a v
souvoslosti s tim se na evropské urovni vyslovila pro zruSeni zbrojniho embarga EU vici
Libyi, nebot’ zahrnovalo i zbozi typu ,double-use* a znemoziovalo tak Italii dopravit do
Libye technické vybaveni pro lybijskou hrani¢ni policii pro zlepSeni prevence ilegalni
migrace. V polovin¢ zaii 2004 Italie dokonce oznamila, Ze bude-li to nutné a zruSeni nebude v
dohledu, embargo porusi. Jeji tlak byl G¢inny a 11. fijna 2004 se nakonec ministfi zahranici
EU usnesli na zrugeni zbrojniho embarga a sankei viiéi Libyi.”

[talie také vyrazné podporuje rozvoj ENP, zejména jeji jizni dimenzi - tzv. Barcelonsky
proces, v jehoz ramci jsou rozvijeny programy na podporu stabilizace a rozvoje v zemich
jizniho Stiedomoii a také feSeni problémi migracnich tokli a bezpecnosti v této oblasti a

usiluje o navyseni finan¢nich zdrojt v této oblasti. *°

POLSKO
Polsko usiluje o vétsi diraz na vychodni dimenzi Evropské politiky sousedstvi, kterd se

v soucasnosti zaméfuje piedevsim na oblast jizniho Stiedomoii. Polskym zajmim v tomto

2 http://www.statewatch.org/news/2002/jun/14seville.htm

%3 Italienisch-libyscher Plan gegen Migranten, in: Neue Ziircher Zeitung, 28.9.2004

% Kromé vyuziti pro kontrolu migrace byly tyto exporty pro Italii vyhodné také ekonomicky, nebot’ Libye predstavuje pro
[talii vyznamné odbytiste.

% http://www.esteri.it/doc_dossier/dossier_euromed/mediterraneo.pdf; projev byvalého ministra vnitra Pisanu
http://www.ministerodellinterno.it/salastampa/discorsi/elenchi/articolo.php?idIntervento=262, Italie béhem
svého predsednictvi prosadila také rozvoj mezinabozenského dialogu se zemémi jizniho Stfedomoti.
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sméru odpovidd uzavieni readmisnich dohod Unie s Ruskem a Ukrajinou’, nebot pravé
z téchto zemi piichazi vétsina ilegélnich imigrantti do Polska. Polsko také podporuje ucast
Unie na vystavbé detencnich center na Ukrajing, slouzicich s do¢asnému pobytu zadrzenych

ilegalnich imigrantu.

5.1.4. VyhoSténi

EU

Zruseni vnitinich hranic Unie si vyzadalo i koordinaci postupti ve véci vyhosténi. V roce 2001
byla pfijata smérnice o vzajemném uznavani rozhodnuti o vyhos$téni pfislusnika tietich
zemi’’, ktera umoznila, ale nevyzadovala, aby bylo uznéno rozhodnuti o vyhosténi ob&ana
tieti zemé, ucinéné jednim ¢lenskym statem, v jiném ¢lenském statu, do n¢hoz se tato osoba
pfesunula. Presto ale dochédzelo k vyuziti vzdjemného uznavani jen zfidka, a to pfesto, Ze
Rozhodnuti 2004/191/ES upravovalo kritéria a prakticka opatfeni k vyrovnani finan¢nich
nevyvazenosti, vzniklych v souvislosti s uplatiiovanim vyse uvedené smérnice 2001/40/ES.”
Na zakladé némecké iniciativy v listopadu 2003 Rada piijala smérnici o pomoci pii tranzitu
za ucelem vyhosténi leteckou cestou’’.

Komise vydala nékolik zprav, zabyvajici se nutnosti spoluprdce mezi Clenskymi staty,
pficemz zdlraznila upiednostiiovani dobrovolného ndvratu a v souvislosti stim posileni

readmisnich povinnost tfetich stati.'”

V listopadu 2002 prijala Komise Akéni program
v oblasti navratu, ve kterém vyzyva ke zlepSeni operacni spoluprace mezi Clenskymi staty,
posileni spoluprace se tfetimi zemémi a zavedeni spole¢nych norem s cilem usnadnit opera¢ni
navrat.

V roce 2004 vyzval Haagsky program Komisi k pfedlozeni ndvrhu smérnice na pocatku roku
2005, jez stanovi spole¢na pravidla pro navrat a vyhosténi, pficemz ale méla dbat na lidska
prava a zakladni svobody ob¢ant tietich zemi.

Komise pfedlozila navrh smérnice o spole¢nych norméch a postupech v ¢lenskych statech pti
vraceni nelegalné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi v zari 2005.""" Smérnice ma

zaru€it, ze vyhosténi z jednoho ¢lenského statu znamena vyhosténi z celého tzemi EU. Jedna

% Dohoda EU a Ruska o readmisi a vizové liberalizaci byla podepsina 25.5.2006, s Ukrajinou 27.10.2006, ale jesté
nevstoupily v platnost.

°7 Smérnice Rady 2001/40/ES ze dne 28. kvétna 2001

% Rozhodnuti Rady 2004/191/ES ze dne 23. tinora 2004

% Smérnice Rady 2003/1 10/ES z 25. listopadu 2003

1% Communication to the Council and the European Parliament on a common policy on illegal immigration(COM/2001/0672
final); Green Paper on a Community return policy on illegal residents (COM/2002/0175 final); Communication to the
Council and the European Parliament on a Community return policy on illegal residents (COM/2002/564 final).

"' COM/2005/391 final
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se o snahu EU fesit problém, zptisobeny tim, ze ilegalni imigranti se mohou volné¢ piesunout
do jiného cClenského statu, aby se vyhnuli vyhosténi do zemé pivodu. Komise usiluje o
vytvoreni spole¢né navratové politiky, ktera by nahradila ¢ast Schengenské imluvy

Klicovymi body byl dobrovolny ndvrat a zadrzeni (délka, podminky atd.) ilegalnich
imigrantti, pravo odvolat se proti rozhodnuti o deportaci a maximalni délka zakazu navratu
do ¢lenské zem¢ EU. Béhem debat o navrhu v Radé¢ ale doslo z iniciativy ¢lenskych stat
k oslabeni u humanitarniho rozméru smérnice. Navrh smérnice byl nasledné zcela prepsan
némeckym predsednictvim a jiZ neobsahoval povinnost zohlediiovat zdravotni stav
vyhosténého, situaci v cilové zemi, soudni piezkoumani administrativniho rozhodnuti ani

nezminoval upfednostiiovani dobrovolného navratu pied vynucenym vyhosténim.

ITALIE

Platnd italska Gprava vyhos$téni znaéné odporuje navrhu smérnice COM/2005/391, nebot’ jeji
hlavni duraz je poloZzen na represi a principu odstraseni. Navrh smérnice usiloval o
uptfednostnéni dobrovolné¢ho navratu a ponechaval po rozhodnuti o vyhosténi lhiitu 28 dnt
pied vydanim piikazu k vyhosténi. Toto opatfeni Italie nepodpofila, nebot’ v jeji upravé jsou
piikazy k vyhosténi realizovany okamzité, za doprovodu policie na hranice. Cizinec ma 10-
lety zakaz vstupu a v ptipadé jeho poruseni mize byt potrestan 6-12 mésici vézeni. Naopak
humanitérni hledisko, zdiraziiované navrhem smérnice, Italie nijak nezohlediuje.'” V
puvodni verzi italského zakona neexistovala ani moznost se proti rozhodnuti o vyho$téni
odvolat, coz bylo pozdgji po zasahu ustavniho soudu pozménéno.'”

V hodnoceni navrhované smérnice se Italie pfipojila ke stanovisku Danska, Polska a Recka,
podle n¢hoz zarucuje smérnice piislusnikim nadmérna prava a zaruky a podporovala jeho
piepracovanou verzi. '

Na urovni EU prosazovala napf. budovani deten¢nich center v severni Africe, aby tak
imigrantim, kteti nemaji pravo na azyl, nebylo viibec umoznéno dostat se do Evropy. Byvaly
italsky pravicovy ministr vnitra Pisanu se v této souvislosti pfipojil k némeckému ndvrhu, o

némz viak vyjadiily své pochyby Spanélsko a Francie, a tak Rada ministrii dosud v této

otazce nedosla k zadnému zavéru.'”

192 postup Italie byl kritizovan humanitarnimi organizacemi v souvislosti s navracenim Zadatelti o azyl, ktefi se vylodili na
ostrové Lampedusa, do Lybie poté, co jejich zadost byla ve zrychleném fizeni zamitnuta.
(http://www.stranieriinitalia.com/briguglio/immigrazione-e-asilo/2005/aprile/pr-ris-psevgue-lampedusa.html)

193 Rozhodnuti 0 vyhoténi musi byt nyni béhem 48 hodin prezkoumano smir¢im soudcem, predtim nez mize byt provedeno.
1% http://www.statewatch.org/news/2007/apr/eu-expulsion-sw-analysis-1.pdf

"5 www.mver.cz/eunie/justice/zapis_0414.pdf

33


http://www.stranieriinitalia.com/briguglio/immigrazione-e-asilo/2005/aprile/pr-ris-psevgue-lampedusa.html
http://www.statewatch.org/news/2007/apr/eu-expulsion-sw-analysis-l.pdf
http://www.mvcr.cz/eunie/justice/zapis_0414.pdf

V dubnu 2004 dale Rada piijala z iniciativy Italie rozhodnuti o organizaci spole¢nych letl za
acelem navraceni statnich pfislusniki tfetich zemi, na které se vztahuje individualni

’ von_ 7 ’ ’ ’ w ’ N |
rozhodnuti o vyhosténi, z izemi dvou nebo vice ¢lenskych stath )

POLSKO

Polska legislativa v této oblasti plné¢ odpovidd acquis communitaire. Aby upravé EU
vyhovélo, novelizovalo v roce 2001 sviij cizinecky zakon z roku 1997, kdy doslo ke zméné
definice ,,bezpeéné tfeti zemé™ a ,bezpecné zemé plvodu®, jez nyni brala v potaz nejen
formalni ucast dané zemé na mezinarodnich dohodach o ochrané lidskych prav, ale také
skute¢nou situaci v dané zemi.

Ve vyjadreni k navrhované smérnici COM/2005/391 se vsak Polsko pfipojilo ke stanovisku

Itélie a jeji podobu nepodpotilo.'”’

5.1.5. Boj proti ilegalni imigraci

EU
Podle zavéri summitu v Tampere mélo dojit k zintenzivnéni boje proti ilegalni migraci
prostiednictvim uzsi spoluprace a vzdjemné technické podpory mezi organy, vykonavajici

hrani¢ni kontroly v jednotlivych ¢lenskych statech EU.

ITALIE

[talie patii ke statim EU, jez jsou vystaveny tlakiim ilegalni migrace nejvice, a proto pokrok
ve spoluprace v boji s ilegalni migraci na evropské urovni patii k prioritdm jeji evropské
politiky a vyrazné se v této oblasti angaZzuje.

Vreakci na zavéry summitu Rady v Thessalonikach, kde byla zdiraznéna potieba
vyvazenosti kontroly ilegalni migrace a fizeni legdlni imigrace, uzce spojené se spolupraci s
tfetimi staty, prednesla Italie v ramci svého piedsednictvi navrh na zpracovani studie, ktera by
tfetim statim nabidla preferenéni imigraéni kvotu pro legalni imigraci do ¢lenskych stati EU,
a to vyménou za efektivnéjsi potirani ilegalni migrace a rozsifenou spolupraci v otdzkach
readmisi.'™ Navrh se ale nesetkal s podporou pro svou nevyvazenost ve vztahu ke tietim

zemim.

19 Rozhodnuti Rady 2004/573/ES z 29. dubna 2004

197 http://www.statewatch.org/news/2007/apr/eu-expulsion-sw-analysis-I.pdf

%% Dokument ,Navrh studie imigraéniho kvota systému, ktery by se aplikoval na evropské urovni* piedlozilo italské
piedsednictvi v ramci neformélni Rady JVV (12. - 13. 9. 2003). http://www.mvcr.cz/eunie/justice/zapis_030912.pdf

56


http://www.statewatch.org/news/2007/apr/eu-expulsion-sw-analysis-I.pdf
http://www.mvcr.cz/eunie/justice/zapis_030912.pdf

Pro lepsi branéni ilegalnim pifechodim spolupracuji italské hlidky v rdimci mnoha operacnich
programi s pohrani¢nimi hlidkami dal$ich evropskych zemi — napf. spole¢né namoini hlidky

Italie, Francie a Spanélska ve Stfedozemnim mofi, dale s Reckem'” & Slovinskem.

Piikladem takové spoluprace je operace Neptun, navrzena italskym predsednictvim, slouzici
ke zvyseni efektivity boje s ilegalni imigraci.'"

Italic byla ale v souvislosti s bojem proti ilegalni imigraci a opatfenimi zdkona Bossi-Fini
Casto kritizovana humanitarnimi organizacemi. Jednim z nejvice medializovanych piipadi
byly podminky zachytného centra pro uchazece o azyl na ostrové Lampedusa, jemuz se pii
svém zasedani vénoval i Evropsky parlament.'"

Byvaly italsky ministr vnitra Pisanu v této souvislosti nasledné¢ apeloval na celoevropské
feseni, nebot’ $lo podle n¢j o dikaz, ze Itilie neni schopna zvladat tlak ilegalni migrace
samostatné.''? Tato iniciativa méla Gsp&ch a Evropska Rada se v prosinci 2005 usnesla na
spole¢nych programech v oblasti Sttedomofi, koordinovanych agenturou Frontex. Migrace se
zaroven méla stat tématem politického dialogu mezi EU a Africkou unii v ramci zvlastnich

konferenci.'”

POLSKO

Boj proti ilegalni migraci je pro Polsko jednou z prioritnich oblasti v disledku jeho
geografické pozice. Polsko je pro vétSinu ilegalnich imigrantl tranzitni zemi a spoluprace
Polska s Némeckem v potirani ilegalni imigrace probihala proto jiz pfed vstupem Polska do
EU. Polsko spolupracuje i s dalSimi stity, napf. v rdmci operacni spoluprace, zastfeSené

agenturou FRONTEX.'"*

5.2.  Vizova politika

EU

Rada méla podle Amsterodamské smlouvy béhem prvni faze vytvaieni prostoru svobody,
bezpe¢nosti a spravedlnosti piijmout opatieni o prechodu vnéjsich hranic, s ¢imz souviselo i
pfijeti spole¢nych opatieni u viz pro pobyt do tii mésici. V tomto sméru bylo nejprve tiecba

vypracovat seznam tietich statd, jejichz ob¢ané museji mit pii pfechodu vnéjsich hranic EU

19 http://www.europarl.europa.euw/summits/tam_de.htm

"0 hitp://www.forzaitalia.it/speciali/immigrazione.htm

"' Usneseni EP o Lampeduse P6_TA(2005)0138

2 www.forza-italia.it/speciali/immigrazione_pisanu.htm

3 hitp://europa.eu.int/ue/Docs/csm_Data/docs/pressdata/de/ec/87646.pdf
"% www.dcaf.ch/_docs/borders_security gov/10 paper Monar.pdf
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viza, a tfetich zemi, na jejichz obCany se naopak povinna vizova povinnost nevztahuje. Ten
byl vypracovan v roce 1999 a prosel v nasledujicich letech mnoha zménami.'"

V témze roce doslo také k pijeti nafizeni o svobod& pohybu u dlouhodobych viz.''® Opatieni
pro jednotnou podobu viz nasledovalo''”. V listopadu 2003 piedlozila Komise dva navrhy
Rad¢ v souvislosti s jednotnou podobou viz. Tykaly se dodatku natizeni (ES) 1683/95 a
navrhu na dodatek nafizeni (ES) 1030/2002, ustavujicich jednotnou podobu pro povoleni

k pobytu u pfislusniki tietich zemi.''®

? s cilem

V roce 2004 zacala prace na Spoleéném vizovém informaénim systému (VIS), '
vytvofit jednotné vizové dokumenty pro piislusniky tfetich zemi, zaloZené na biometrickych
udajich'?’. Databaze VIS, vyuzivajici kromé jiného biometrické udaje jako rysy tvaie a
digitalni otisky prstl, byla vyuzivana v boji proti falSovanym vizovym dokumentim. Na
konci roku 2004 bylo schvaleno zavedeni biometrickych udaji u formulait pro schvaleni viz
a dalsich povoleni k pobytu u pfislusniki ze tfetich zemi a bylo vydano nafizeni o standardech
bezpecnostnich znakli a biometrickych Gdaji u past a cestovnich dokument piislusnika

4"?'. V lednu 2005 Evropska Komise predlozila navrh smérmice, stanovujici ucel,

tietich stat
funkce a kompetence budouciho VIS'*. Dal§imi vyznamnymi opatfenimi byla ta, kterd
stanovila procedury a pozadavky pro vydavani viz ¢lenskymi staty. V roce 2003 byla pfijata
smérnice, upravujici pravidla pro vydavani viz na hranicich, v¢etn¢ tranzitnich viz pro

namoiniky.'*

ITALIE

[talie musela jiz v ramci piistoupeni k Schengenské dohodé harmonizovat svou legislativu
v této oblasti s Schengenskym acquis na Grovni jednotnych kritéria u minimalnich spole¢nych
podminek pro vstup a pro vydavani viz. Jediné rozdily mezi staty se tykaji rozdéleni

narodnich viz a typologii opravnéni pobytu, vazanych na motiv vydani viza.

'3 Natizeni Rady (ES) 574/1999 z 12. biezna 1999 a jeho pozménéni Nafizenim Rady (ES) 539/2001 z 15. biezna 2001,
Narizeni Rady (ES) 2414/2001 ze 7. prosince 2001 a Naftizeni Rady (ES) 453/2003 z 6. bfezna 2003 a Narfizeni Rady
851/2005.

" Natizeni Rady (ES) 1091/2001 z 28. kvétna 2001

""" Nafizeni Rady (ES) 333/2002 z 18. tinora 2002, Nafizeni Rady (ES) 334/2002 z 18. inora 2002 a Nafizeni Rady (ES)
1030/2002 z 13. ¢ervna 2002

'8 Texty piijaty Radou v oblasti SVV — 2003, ¢. 118 (27. - 28.11.2003)

1% Jedna se o evropskou databanku, obsahujici viechny detaily o kazdé Zidosti o vizum v jakémkoli Elenském staté, je
vybavena spole¢nymi mechanismy vymény informaci.

120 Rozhodnuti Rady 2004/512/ES z 8. Eervna 2004

121 Natizeni Rady (ES) 2252/2004 z 13. prosince 2004

122 http://europa.eu.int/com/justice_home/news/intro/news _intro.en.htm

123 Natizeni Rady (ES) 415/2003 ze dne 27. inora 2003
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[talie v této oblasti na evropské urovni prosazovala zavedeni biometrickych prvkd do

cestovnich dokumentt, viz a povoleni k pobytu.

POLSKO

Polsko bylo vramci piistupového procesu k EU nuceno harmonizovat svou legislativu
z hlediska polskych narodnich zajmu, nebot’ EU po Polsku poZadovalo zavedeni vizové
povinnosti pro Ukrajinu, B&lorusko a Rusko. '**

Bezvizovy styk s témito zemémi, ktery byl poztstatkem byvalého rezimu, byl ponechan po
roce 1989 beze zmény, coz odpovidalo polskym zahrani¢né-politickym zajmim, jimiz byla
podpora demokratickych a trznich zmén u polskych vychodnich sousedi s cilem dosdhnout
v této oblasti stabilniho a pfedvidatelného ekonomického uspotradani. Jiz v zafi 1990 polsky
ministr zahrani¢nich véci, Krzysztof Skubiszewski v souvislosti s principy a cily polské
vychodni politiky zdtraznil, ze sousedstvi a porozuméni ve spole¢enské roviné je vnimano
zahrani¢ni politikou vlady jako zaklad skute¢ného budouciho sblizovani, zalozeného na
jinych principech nez doposud. Tento princip byl pozdéji obsazen v prohlaSenich a
smlouvach, uzavienych mezi Polskem a jeho vychodnimi sousedy na pocatku 90-tych let.
Pravé zachovani bezvizového rezimu pro obcany z Ukrajiny, Béloruska a Ruska bylo
nejviditelnéj$im projevem zavazku k ,,blizkym kontaktim* v polské vychodni politice. Pocty
ob¢ant téchto zemi, pobyvajicich v Polsku, zejména Ukrajinct, néasledné vzrostly podle
riznych zdroji na 200 — 500 tisic osob. Velka ¢ast z nich nasla ilegalni sezénni zaméstnani
v polském zemédélstvi, domacich sluzbach, péci o déti a stavebnictvi, pfi¢emz tak zaplnili
mezery na polském pracovnim trhu. Také pohrani¢i Polska a jeho vychodnich sousedii bylo
tradi¢né uzce ekonomicky propojeno vazbami drobného obchodu. Na Ukrajiné soucasné Zila
pocetna polska minorita (cca 300.000 — 400.000 osob).

Na konci roku 2001 a pocatku roku 2002 doslo v Polsku o otazce zavedeni viz k bouilivé
vefejné debaté, ktera byla zaroven i prvni zavaznou debatou o piijeti pozadavkii EU v oblasti
migrace. Do té doby byl argument, Zze urcité opatieni je nezbytné z hlediska pfizpisobovani
polské legislativy evropskému acquis, nezpochybnitelné silny a zamezil kazdé diskusi.
Argumenty ve prospéch zavedeni viz, kromé¢ odvolavani se na piistupové pozadavky EU,
poukazovaly na problém bezpecnosti a na efektivitu viz coby primarniho nastroje kontroly

cizinct, pfichazejicich do zemé.

124 Nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 z 15. biezna 2001
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Argumenty proti zavedeni viz se soustfedily na ekonomické a moralni aspekty. Podpora
polskych mensin a demokracie na vychodé byly uvadény jako moréalni povinnosti Polak, jiz
by zavedeni viz narugilo.'” Dal§imi argumenty byly obavy, Ze vizova povinnost narusi
drobny pfeshrani¢ni obchod, na némz zavisela velka cast obyvatelstva vychodniho Polska, a
povede ke zvyseni imigrace Ukrajinct, kteti v Polsku pracuji sezonné.

Polsko v tomto sméru intenzivné vyjednavalo s Evropskou unii, ale podafilo se ji pouze
zavedeni viz pozdrZet — k zavedeni nakonec doslo v fijnu 2003.

Polsko v3ak zvolilo mirny pfistup k vydavani viz a navic zadné poplatky za né.Béhem
prvniho roku bylo pro ob¢any Ukrajiny vydano pies 600.000, pro obcany Béloruska pies
300.000 a pro obCany Ruska pifes 200.000 viz. Pro udéleni viza musel cizinec dolozit
dostate¢né financni zdroje pro svij pobyt v Polsku a od 1. kvétna 2004 bylo vyzadovano

zdravotni pojiSténi.

5.3. Legalni imigrace
5.3.1. Prava dlouhodobych rezidentii

EU

Summit v Tampere vyzval Radu k pfijeti smérnice, jez by zajistila dlouhodobym rezidentim
prava srovnatelna s témi, jez nalezi obCanim BU.**

V listopadu 2003 piijala Rada smérnici, upravujici statut prislusnika tietich statd, ktefi jsou
dlouhodobé usidleni ve ¢lenském staté EU'?’. Na zéklad& této smérnice je imigrantim ze
tietich zemi, ktefi pied podanim piislusné zadosti pobyvali bez pieruseni ve ¢lenském staté
EU 5 let, udélen danym c¢lenskym statem statut dlouhodobého rezidenta. Navic, pokud jsou
splnény urcité podminky (napf. pravidelny pfijem, nemocenské pojisténi atd.), ziskavaji pravo
na svobodu pobytu v ostatnich ¢lenskych statech a pravo pobyvat v téchto statech po dobu
delsi nez jsou tfi mésice a nevztahuje se jiz na né¢ vizova povinnost. Jejich pristup na pracovni
trh v§ak miZe zaviset na situaci na trhu prace a na piipadném upiednostiiovani ob¢anti dan¢ho
statu EU ¢i ob¢ant ostatnich stat EU.

Tato smérnice se nevztahuje na uprchliky a osoby, jimz byla pfiznana do¢asna ochrana, nebot’

témito kategoriemi osob se maji zabyvat jina opatfeni.

13 Tglicka (1996), 5.35

126 7 pohledu UNHCR je vSak v tomto sméru zklaménim Haagsky program, ktery oproti zdvérim z Tampere nezmifiuje jiz
principy spravedlivého zachazeni s cizinci srovnatelné se zachazenim s obcany EU, ani stejné zachazeni s dlouhodobymi
rezidenty jako s obcany EU. (http://www.unhcr.bg/border migration/200707-01_en.pdf)

127 Smérnice Rady 2003/109/ES z 25. listopadu 2003
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Ve véci prav, ktera se vztahuji na dlouhodob¢ usidleného imigranta, pocitd evropska smérnice
s niz§imi standardy nez obsahuji soucasné narodni legislativy. Naptiklad rovnost v zachdzeni
s obCany Clenskych zemi je omezena v oblasti socidlni péce pouze na nezbytné zaopatieni
zatimco u dalSiho zaopatfeni se pocitd s omezenymi naroky imigrantii, pfestoZze zde stale
existuje moznost narodnich vyjimek.

Komise ve svém Sdéleni o imigracni politice Spolecenstvi v listopadu 2000 predstavila
koncept tzv. civilniho obCanstvi ,.civic citizenship* jako status zarucujici pfist¢chovalciim
ur¢ita zakladni prava a povinnosti, ktera ziskaji postupné¢ béhem nékolika let. Tento status by
pfistéhovalcim pomahal uspésné se zaradit do spolecnosti a mohl by také byt prvnim krokem
v procesu ziskani obcanstvi doty¢ného c¢lenského statu: Komise tuto koncepci hloubgji
rozpracovala ve svém Sdéleni o imigraci, integraci a zaméstnanosti z ¢ervna 2003, v némz
doporucila udélit vSem rezidentim aktivni i pasivni volebni pravo alespoit v mistnich

volbéch.'*®

ITALIE

Zpusob utvafeni italské imigraéni politiky do jisté miry osvétluje, proc¢ italska legislativa
zna¢né omezuje moznosti ziskani povoleni k trvalému pobytu. Tento restriktivni piistup ale
ztraci svij vyznam v souvislosti s pravidelnymi hromadnymi legalizacemi ilegalnich
imigrantt, ktefi do ur¢itého daného dne pfisli do Itélie.

Ve véci dlouhodobych rezidenti Italie, podobné jako smérice EU, rozliSuje mezi povolenim
k pobytu docasnému (1 az 2 roky) ¢i dlouhodobému. (miniméln¢ 6 let souvislého pobytu
oproti 5 letim v EU). Pfestoze zdkon zmifiuje moznost zruSeni statusu dlouhodobého
rezidenta v dasledku del$i nepfitomnosti na italském uzemi, tato délka neni nijak
specifikovana. Na rozdil od smérnice EU v Italii pouze imigranti, jiZ maji povoleni k trvalému
pobytu, maji plnou rovnost v zachazeni s italskymi ob¢any, napf. v oblasti socidlniho
zabezpeceni.

U opatfeni, souvisejicich s Komisi navrhovanou koncepce ,civilntho obc¢anstvi® (civic
citizenship) méla italska pravicova vlada spolu s dalimi staty zajem snizit spole¢né standardy
komunitarnich opatfeni na minimalni spole¢ny zaklad. Tato oblast totiZ ziistava tizce vazana
na ziskani obcanstvi statu, vnémz imigrant pobyva, aby se na n¢j vztahovala vSechna

integra¢ni opatfeni — jak v oblasti socialni, tak i pracovni. Doporucuje také, aby imigrantim

"% http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/immigration/integration/fsj immigration_integration_en.htm
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s trvalym pobytem bylo udéleno volebni pravo. Kolem tohoto tématu vSak panuje v Italii
dlouhodobé znaéné kontroverzni debata. Pivodni ramec zdkona Turco-Napolitano (Zakon
40/1998) sice pocital s udélenim volebniho prava v administrativnich volbach tém, kdo méli
povoleni k neomezenému pobytu, avsak tento navrh neuspél.

Zakon Bossi Fini uCinil zisk italského obcanstvi cestou naturalizace pro cizince jesté
obtizng&jsi, nebot’ oproti minulému zédkonu vyrazné prodlouzil dobu legalniho pobytu v Italii,
jiz je udéleni ob&anstvi podminéno, z 5 na 10 let.'* V p¥ipadé cizincti, narozenych v Italii, je
moznost zisku ob¢anstvi ve véku 18 let zavisla na nepietrzitém pobytu. Doba pobytu sama o
sob¢ ale neptfedpoklada naturalizaci. Obecné je zhruba 90% zadosti o obcanstvi odmitano,
pficemz odmitnuti neni nijak vysvétleno. Faktem je, Ze naturalizace je udélena, pokud na ni
ma zajem stat a ne pokud jde o zajem cizince, ktery o ni zada."*® Soucasna levicova vlada
diskutuje o zméné v této oblasti.

V Italii v soucasnosti probiha proces prevedeni smérnice do narodniho legislativy, 8. ledna

v P T £ ey ar r LT )|
2007 bylo pijato vladni nafizeni, pfejimajici smérnici."

POLSKO
Polska legislativa odpovida v této oblasti zcela evropskému acquis a Polsko v této oblasti

neprosazuje na evropské urovni zadné zvlastni pozadavky.

5.3.2. Slucovani rodin

EU

EU podporuje slucovani rodin jako nedilnou soucast Gispésné integrace imigrantii a usilovala o
jeho usnadnéni, avSak vysledna podoba smérnice o sluovani rodin, pfijatd v zafi 2003"2,
ustoupila tlaku c¢lenskych statd, které usilovaly o harmonizaci jen na Grovni minimalnich

spole¢nych standardu..

129y italském tpravé ziskani ob&anstvi hraje vyznamnou tlohu podle tzv. ius sanguinis, coz se promita i do sou¢asné pravy.
Privo na obéanstvi bylo a ziistivd zaméfeno na zachovani politickych a ekonomickych vazeb s italskymi migranty,
namisto zaclenéni cizincl do italské spolecnosti.

130 Dalsi znevyhodiujici a prisné opatieni ve véci udéleni ob&anstvi cizinciim bylo predstaveno dekretem Ministerstva vnitra
7 22.11.1994. Pozadovalo, aby cizinci, Zadajici o italské obcanstvi piedloZili potvrzeni, v némz prohlasuji, ze se ziikaji svého
vlastniho ob¢anstvi. Paradoxem bylo, Ze zatimco italskym ob¢anim v zahrani¢i bylo udéleno dvoji obcanstvi, tato moznost
byla odepfena zahrani¢nim obéanim, zijicim v Italii, ktefi zadaji o obCanstvi. Piestoze zakon byl schvilen v dobé, kdy
imigrace v Italii dosdhla vysoké Grovné, dostalo se mu téméf jednomyslného schvaleni v parlamentnich debatach.

B! Decreto Legislativo 8 gennaio 2007, n.3; http://www.parlamento.it/parlam/leggi/deleghe/07003dl.htm

132 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaii 2003
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Clenské staty jsou tradiéné viici sludovéani rodin obezietné, nebot’ je vnimaji jako hlavni
zpusob legalniho pfichodu imigrantd do jejich zemi."”?

Podobu komunitarni smérnice o slu¢ovani rodin ovlivnilo nejvice Némecko, a to jiZ od jeji
prvni verze (1999), proti niz vyrazn¢ protestovalo, nebot’ ji vnimalo jako pfili§ mirnou
v porovnani se soudobou némeckou tpravou této oblasti. Opozice Némecka a jeho zvlaStni
vadha na drovni EU zpusobily, Ze vétSina pozménovacich navrhd, které byly nasledné
Némeckem piedlozeny, byly do smérnice zahrnuty: definice rodinnych pfislusnik byla
omezena na jadrovou rodinu a smérnice se nevztahuje na rodinné piislusniky obcanti EU. U
smérnice byla zvaZovana vyjimka, kterou si z politickych diivodi ponechala némecka
legislativa, v jejimz ramci je stanoven vékovy limit 12 let u ditéte, které pfichazi samo za
piibuznym do zahrani¢i, nad néjz mize stat zadat pfezkoumani jeho schopnosti integrace.

Na jejim zakladé je po Clenskych statech pozadovano, aby za urcitych podminek povolily
vstup a pobyt manzelovi/manZelce a nezletilym détem piislusnika tfetich zemi'**, opravnéng
pobyvajicich ve ¢lenském staté, a osobam s pfiznanym uprchlickym statutem. Tato smérnice
neni uplatiiovana v piipadech, kde ¢len rodiny zazadal o uprchlicky statut a nepadlo zatim
kone¢né rozhodnuti; a tam, kde byla zadateli udélena jen docasna ochrana. V piipadé déti nad
12 let, které pfijely do zemé EU nezavisle na ¢lenech své rodiny, mize dany Clensky stat
provéfit, zda v dobé podani zadosti byly splnény pozadavky pro integraci, piedtim, nez tento
Glensky stat povoli jejich vstup a pobyt. Clenské staty mély harmonizovat sva narodni
opatfeni s touto upravou do fijna 2003.

V prosinci 2003 piednesl Evropsky parlament u Evropského soudu zadost, poZadujici zruSeni
nékterych opatieni smérnice o pravu na rodinné sluovani. Podle nazoru Parlamentu
porusovala smérnice zdkladni prava, zejména pravo na rodinny Zivot a pozadavek na
nediskriminaci. Evropsky soud v8ak ve svém vyjadfeni z 29. ¢ervna shledal tuto stiznost jako

X 3
neopodstatnénou. .

ITALIE

133 Statistiky vsak ukazuji, Ze velky poget zamitavych rozhodnuti o rodinném sludovani vede ke zvySovani

ilegalni migrace, jejiz dopad je pro zemé EU jesté negativnéjsi.

13 A také druhovi/druzce more uxorio, nesezdanym dospélym détem a rodi¢iim, pokud jsou na imigrantovi zavisli (z diivodu
zdravotniho stavu). Podminkou pro vyhovéni bylo vhodné ubytovani a stabilni a pravidelny pfijem. Priava rodinného
prislusnika, ktery pfisel do EU cestou sluovani rodin jsou tato: vydani opravnéni k pobytu, platné alespofi po dobu jednoho
roku, pristup ke vzdélani a profesnimu zaskoleni, pfistup k podfizené & autonomni prici, za podminek, stanovenych
jednotlivymi ¢lenskymi staty.

135 Judgment of the Court of Justice in Case C-540/03

http://www.legislationline.org/upload/legislations/63/37/al 1¢d7e6719b788ed75e07cb6fb2.pdf
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Pravicovy zakon 189/02 zasadné pozménil a omezil kategorie ptibuznych, ktefi mohou piijit
do Italie vramci slu¢ovani rodin'*®, a stanovil povinnost Zadatele predlozit pfimo v Italii
dokumenty, prokazujici pfibuzensky vztah, bez ¢ehoz nemitize byt slouc¢eni povoleno.

Osoby, které piisly do Italie v ramci slucovani rodin pozivaji v Italii podobna prava jako
stanovuje smérnice EU (pravo na praci, na studium, na profesionalni zaSkoleni a na socialni
zabezpeceni, povoleni k pobytu ne krat$i nez u zadatele).

Pravo na rodinné slucovani ma cizinec, ktery je vlastnikem pobytové karty ¢i povoleni
k pobytu na dobu minimalné jednoho roku, vydaného za ucelem vykonu samostatné ¢i zavislé
prace ¢i zdavodu azylu, zduvodu studia ¢i zndbozenskych divodl, a to ve vztahu
k nasledujicim pfibuznym: manzel/manzelka, nezletili potomci (zletili potomci jen v piipadé,
Ze jsou ze zdravotnich diivodi zavisli na rodi¢ich), rodice, pokud jsou na zadateli zavisli.
Podminky pro zazadani o rodinné slucovani jsou shodné jako u komunitarni smérnice
(vhodné bydleni, stabilni a pravidelny pfijem, ktery nepochazi ze systému sociadlni péce)

V Italii v souCasnosti probihd proces pievedeni smérnice do narodniho legislativy, 8. ledna
2007 bylo piijato vladni nafizeni, prejimajici smémici "’

POLSKO

Polska legislativa v oblasti slucovani rodin odpovida acquis EU. Polsko v této oblasti
akceptuje postoj EU, v Polsku nejde na rozdil od nékterych zdpadnich zemi o piili§

medializovany problém.

5.3.3. Ekonomicka imigrace

EU

Ptisludnici tietich stath, pracujici v EU legalné jako zaméstnanci ¢i jako samostatné vydéle¢né
¢inni, piispivaji vyznamné ekonomice EU, nebot v mnoha evropskych zemich zapliuji
mezery na pracovnim trhu a stavaji se tak vyznamnym ekonomickym zdrojem. V soucasnosti
v EU pobyva cca 5 miliond téchto pracovniki. Pravidla pro jejich vstup se ale v jednotlivych
statech vyznamné li$i, coz zpusobuje administrativni tézkosti jak osobam, hledajicim
zaméstnani, tak i podnikiim a firmam, ktefi pracovniky ze tfetich stat hledaji.

Evropské ekonomiky maji navic problémy se starnutim populace a sektorovym nedostatkem

pracovnich sil, které v dusledku neflexibilnich opatfeni zapliuji Casto ilegdlni imigranti

Italské levicové vlady se tradicéné i na evropské trovni vyslovovaly pro vétsi otefenost se slucovani rodin.
7 Decreto Legislativo 8 gennaio 2007, n. 5, http://www.camera.it/parlam/leggi/deleghe/07005dl.htm
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Evropska unie proto usiluje o ustanoveni spolecnych pravidel pro piijeti ekonomickych
migrantu s cilem omezeni ilegalni migrace a vyuziti potencialu migracnich pracovnikl pro
ekonomicky rozvoj celé¢ EU.

Ekonomicka imigrace je vSak ve ¢lenskych zemich velmi citlivym tématem a jeji regulace se
méni v zavislosti na situaci na narodnich pracovnich trzich. Debata o spole¢ném evropském
pfistupu v této oblasti je proto mimofadné kontroverzni, v disledku ¢ehoz nedoslo k piijeti
navrhu Komise o eckonomické imigraci'*®.

Navrh piedpokladal stanoveni spole¢nych kritérii a procedur, tykajicich se podminek vstupu a
pobytu piislusniku tretich zemi, pfichazejicich za ucelem vykonu placené zavislé pozice Ci
samostatné ekonomické aktivity. Konkrétné se mélo jednat o zjednoduSeni a harmonizaci
odlisnych pravidel jednotlivych ¢lenskych stati u procedur Zadosti a vystaveni povoleni
k pobytu a pracovnich povoleni.”*” Navrh nebyl schvilen ani pies ustaveni, podle ngjz
pracovni pozice muze byt obsazena pracovnikem ze tfeti zemé pouze po dikladném
zhodnoceni situace na domacim pracovnim trhu. VétSina z provadécich opatfeni tohoto
navrhu smérnice byla navic doplnéna klauzulemi, které umozniovaly ¢lenskym statim ustoupit
od spole¢nych standardi tam, kde si narodni zdjmy vyzadovaly uplatnéni odlisnych pravidel.
Za jediny pokrok v této oblasti lze tedy zatim povazovat pouze piijeti smérnice o podminkach
piijeti prislusnikt ze tretich zemi za ucelem studia, vymény zakd, neplaceného zaskolovaciho
kurzu & dobrovolnickych sluZeb, k némuz doslo v prosinci 2004.'*

V lednu 2005 prijala Komise Zelenou knihu “O evropském pfistupu k fizeni ekonomické

2141 ejimz cilem bylo stimulovat debatu, jak nejlépe regulovat vstup a pobyt

migrace
piisludnika tietich statd, ktefi hledaji v EU zaméstnani (Kniha pfedestird riizné moznosti
pfistupu k regulaci ekonomické migrace, pficemz o poctech imigrantd maji ale nadale na
zaklad¢ principu subsidiarity rozhodovat samy staty).

V ramci Evropské strategii zaméstnanosti je u imigrantli poc¢itano i s opatienimi v téchto
oblastech: a) programy pfijeti pro imigranty piichdzejici do zemé, b) jazykové vzdélani c)

Gcast imigrantti na vefejném zivoté, stejné jako na zivoté kulturnim a politickém.'**

¥ COM(2001)386 z 1 1. Eervence 2001

13 Smérnice by pfitom mohly byt pfijaty a mohly stanovit cizinctim, ktefi v EU jiz legdlné pobyvaji, ur¢itd minimalni préava,
aniZz by se vstup na Gzemi musel nutné byt narokovy, ¢ehoz se ¢lenské staty hlavné obavaly. Zhruba polovina nové
pfichozich migranti pfitom jiz pfichazi v rezimu slucovani rodin a zde je vstup téméi narokovy.

"0 Smérnice Rady 2004/114/ES z 13. prosince 2004

41 COM(2004)811

2 COM (2003) 6
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ITALIE

Opatieni italského imigracniho zakona Bossi — Fini znamenala vyrazné zpiisnéni Gpravy
ekonomické migrace. Zisk povoleni k pobytu je podminéno pifedem vyjednanou pracovni
smlouvou, pfi¢emz pracovni povoleni nemuize trvat déle, nez samotna smlouva a ne déle nez
9 mésict u sezénnich pracovnikd, ne déle nez 1 rok u pracovnikii na dobu urcitou a ne déle
nez 2 roky u pracovnikt na dobu neurcitou (¢l. 5)

Navrh evropské smérnice, ktery v tomto sméru pocital s az 3-letym povolenim k pobytu a
s moznym prodlouzenim o dalsi tfi roky'* a zaroveii vyzyval k potieb& flexibilngjsich
opatfeni administrativnich procedur pro vydani povoleni, byl proto svou filosofii zcela
odlisny od zékona Bossi-Fini, podle néjZ ma imigrant, ktery pfisel o praci, na nalezeni nové
prace 6 mésict, po jejichz uplynuti mu bude odebrano povoleni k pobytu. Italsky zakon
Bossi-Fini je namisto Gsili o urychleni administrativnich procedur a jejich zjednoduSeni, jak
podporoval navrh evropské smérnice, orientovana smérem k dalSimu zptisnéni jiz existujicich
byrokratickych povinnosti. Pro italskou pravicovou vladu byl proto navrh evropské smérnice
nepiijatelny a nepodpofila jej. s

Nedostatecna flexibilita zdkona Bossi-Fini pfi najimani zahrani¢nich pracovnikd vSak
ignoruje skutecnost, ze zahrani¢ni pracovni sila je pro ekonomicky rist Italie nutna. Zakon
byl vtomto smyslu kritizovan sdruzenimi zaméstnavateli, ktefi pozadovali flexibilngjsi
procedury u najimani zahrani¢nich pracovnikti z divodu nedostatku mistnich pracovnich sil
v urCitych sektorech, zejména v téch, vyzadujicich malo kvalifikovanou pracovni silu.

Ze systému kvot, stanovujicich maximalni pocty zahrani¢nich pracovnikii pro dany rok, jsou
vyjmuty jen urcité kategorie vysoce specializovanych pracovnikli (napf. zdravotni sestry). K
témto kategoriim patii vSak jen malé procento z pfichozich cizinct, nebot’ italsky pracovni trh
nepfitahuje imigranty na vysoce-kvalifikované pozice. PfestoZe jsou imigranti, pfichazejici do
[talie, Casto vzdélani (u nékterych narodnosti dosahuje procento vysokoskolsky vzdélanych
imigrant az 25%), jen velmi vzacné vykonavaji praci, ktera by odpovidala jejich kvalifikaci a
vétsina vykonava prace zcela nekvalifikované. Problémem je také uznavani jejich kvalifikaci
v Italii a naprava v tomto sméru je jednim ze zakladnich pozadavki imigrantskych organizaci.
Védomi potiebnosti zahrani¢ni pracovni sily nakonec postupné proniklo do veifejné debaty i v

[talii. VéEtsina diskusi o ekonomickych piinosech imigrace se zaméfuje na imigranty jako

'“* Navrh smérice COM (2001) 0386, &lanek 7

144 Nutno zminit, Ze v Italii nepanovaly obavy ze zneuziti socidlnim stitu, jak tomu bylo v jinych evropskych zemich, nebot
socidlni davky dostupné jak italskym tak zahrani¢nim obyvatelim, jsou zna¢né omezené. Socidlni programy, pomoc
v nezaméstnanosti a podpory pro chudé rodiny, z nichz by mohli imigranti ¢erpat, jsou omezené. Socialni bydleni tvofi méné
nez 5% v ramci bytového trhu a navic existuje mnoho piipadii omezeni rovného pristupu k socialnimu bydleni u imigranta.

L)
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zaméstnance italskych podnikt ¢i rodin, tedy na pozicich, které Italové jiz nejsou ochotni
vykonavat. Méné pozornosti je jiz vénovana imigrantim jako plati¢im dani ¢i jako
spotiebitelim, prestoze z nedavnych prizkumt vyplyva, Ze italska ekonomika, jejiz rast je
v poslednich letech minimélni, miZe zimigranti coby novych konzumenti a pracovnikd,
platicich dan¢, dale proﬁtovat.145

[talii také podobné jako ostatni evropské staty trapi ibytek populace, jenz v poslednich letech
poméhaji sniZovat pravé imigranti a jejich potomci. '*°

Soucasna levicova vlada v této souvislosti propaguje otevienéjsi a flexibilngjsi pfistup

komunitarniho pfistupu a pro imigracni pracovniky zvazuje zavedeni systému. zelenych karet.

POLSKO

Jeden z prvnich krokt polskych ufadi v reakci na nartst poctu cizinct v Polsku byla zména
zakona o zaméstnani, k niZ doslo jiz v prosinci 1989 '*” Byla zavedena povinnost pozadat o
souhlas Gfad prace v daném vojvodstvi, aby mohl byt zaméstnan cizinec. Ufady prace ve
vojvodstvich pak musely pfi svém rozhodnuti zhodnotit situaci na mistnim trhu prace.
V nasledujicich letech navic doslo v Polsku k prudkému nardstu nezaméstnanosti a pravidla
pro zaméstnavani cizinc proto nebyla az doposud nijak vyrazné liberalizovana, pficemz
hlavnim kritériem, na néz je pfi vydavani pracovniho povoleni bran ohled, je stale situace na
mistim trhu préce.

Novy zakon o zaméstnanosti a boji s nezaméstnanosti ze 14. prosince 1994'** zachoval
opatieni, ktera stanovovala, Ze pro ziskani pracovniho viza je nutné ziskat povoleni mistniho
uradu prace daného vojvodstvi, ktery musi zhodnotit situaci na mistnim trhu prace. Vizum
s pracovnim povolenim mize byt vyddano na dobu do jednoho roku, a to pro konkrétni
pracovni pozici a konkrétniho zaméstnavatele. Cena pracovniho povoleni byla stanovena ve
vy$i minimalniho polského mési¢niho platu. Vyjimky byly ucinény pouze u védcd,
zaméstnanych pfi vysSich vzdélavacich instituci a u polské akademie véd. Tato piisna
opatteni, zahrnujici komplikovanou dvoji proceduru pro ziskani viz s pracovnim povolenim a
pomérné vysoké naklady téchto povoleni mély za vysledek velmi nizky pocet cizinct, ktefi

oficialné v Polsku v prubéhu 90-tych let i na pocatku 21. stoleti pracovali.

%5 Dle www.stranieriinitali.it v roce 2005 imigranti vydé&lali 27,3 miliard €, z ¢ehoz 21,5 miliard € utrati v Italii (5,8 miliard

€ dle odhad uspofi ¢i odeslou v podobé remitenci) (,,I1 reditto degli immigrati*)

146 pokud jde o demograficky faktor, ten byl zminén pii diskusich o imigraénim zdkoné& v roce 1998, ale od té doby nebylo
v tomto sméru dosaZeno konsensu, a proto nebyl ve vefejnych dokumentech o imigraci po dobu ptisobeni stiedo-pravé vladni
koalice pfitomen.

147 Zakon o zaméstnani z 29.prosince 1989, Sbirka zikonti z 1989, ¢. 75, ¢ast 446

'*¥ Sbirka zakonii z 1995, €. 1, &ast |
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Vétsina pracovnich povoleni, vydanych v Polsku, v roce 2004 74%, byla vydana fidicimu
personalu mezinarodnich podniki, zapadnim poradcim a expertim. V roce 2003 bylo
z 18.841 pracovnich povoleni vydano pouze 339 vydano nekvalifikovanym pracovnikiim. Na
zakladé zikona o podpofe zaméstndvani zroku 2004'* nemuseji o pracovni povoleni
povoleni Zadat urcité kategorie cizincii, napf. univerzitnim ucitelé, neno cizinci, zaméstnani
zahrani¢nimi spole¢nostmi, které ptisobi v Polsku.

Polské ufady nezakryvaly, ze ochrana polského pracovniho trhu je pro né prioritou.
S ohledem na celkovy boj proti nezaméstnanosti se zadna z politickych stran ¢i vlad ani
nezminila o moznosti otevieni polského pracovniho trhu cizincim. Presto ale skute¢né
procento cizinct, zaméstnanych v Polsku, bylo vzdy vyssi, nez ukazovaly oficidlni statistiky a
piestoze o jejich poétu neexistuji zadné zaznamy, odhady hovoii o 300.000 — 600.000 osob.
Nejvétsi skupinu ilegalnich imigranti tvofi obéané Ukrajiny, Béloruska a Ruska, ktefi jsou
ilegalné zaméstnavani v zemédélstvi a stavebnictvi (muzi) nebo jako pomocnice v domacnosti
a v pééi o déti (zeny). Komplikovany a nakladny proces udéleni pracovnich povoleni spolu
s niz§imi naklady na praci v pfipad¢ ilegalniho zaméstnavani odrazuje zaméstnavatele od
legalizace zaméstnani cizinct.

Od roku 1997 muze byt ilegalni zaméstnavani cizince, do té doby trestané pokutou, divodem
pro rozhodnuti o vyhosténi (¢l. 52.1 Zakona o cizincich z roku 1997). Cizincim muzZe byt
dale odmitnuto vydani viz nebo odmitnut vstupu do Polska, pokud se jejich skute¢ny diivod
pobytu v Polsku lisi od toho deklarovaného (€l. 13).

Tato dvé opatieni vSak nebyla v praxi pfili§ u¢inna. Jednim diivodem bylo, Ze viza, primarni
nastroj kontroly, byla u vychodnich sousedii Polska zavedena az od roku 2003, a i poté byla
udélovana velkoryse s cilem nenarusit blizké kontakty mezi sousednimi spole¢nostmi.
Moznost odmitnuti vstupu nebo neudéleni viza na zakladé toho, Ze skute¢ny diivod pobytu
v Polsku (ilegalni zaméstnani) je odlisny od divodu udaného (turismus) nebyl obecné
uplatiiovan. Druhym divodem bylo, Zze pracovni inspekce nebyly adekvatni a neodhalovaly
skute¢né pocty zahrani¢nich pracovnikd, ilegalné zaméstnanych v Polsku.

Podle nékterych autorti bylo v ptipadé Polska do znaéné miry mozno mluvit o politice viici
ilegalnim pracovnikiim jako o ,politice tiché tolerance®. Oteviené povoleni pro masivni
zaméstnavani zahrani¢nich pracovnikii v Polsku by nevyhnutelné spustilo jasnou a silné
vyjadienou opozici vefejného miméni kvili vysoké mife nezaméstnanosti. Proto se Zadna z

politickych stran ¢i jednotlivych politiki dlouho neodhodlala oficidlné pfiznat, ze v polské

1% Act on Promotion of Employment and Institutions of the Labour Market
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ckonomice existuje vysoka poptavka po zahrani¢ni pracovni sile, nebo Ze zaméstnavani
ukrajinskych a béloruskych délnikt v Polsku zvysi (nebo zacne — v piipadé Béloruska) vyvoj
demokracie na Vychodé. Na druhé strané tyto stejné faktory — védomi poptavky po zahrani¢ni
sile ve stejnych sektorech ekonomiky a strategicky zahrani¢né-politicky cil, jakym je uZzsi
spoluprace a podpora demokracie na Vychodé cestou kontaktti mezi lidmi — je mozno oznacit
za hlavni faktory tichého tolerovani pracovniki z vychodu v Polsku, ktefi pfichazeli pod
zaminkou turismu. Pavodci poptavky po levné imigrantské praci v Polsku jsou predevS§im
neprili§ organizované malé a stfedni podniky a Casto rodinné podniky v oblasti zemédé&lstvi,
stavebnictvi ¢i textilu. Dal§im zdrojem poptavky jsou domadcnosti, které maji zdjem o
pecovatelské a uklidové sluzby.

Tato situace se vSak v soucasnosti méni, nebot’ v dusledku silné polské pracovni emigrace do
starych zemi EU se Polsko potyka s nedostatkem pracovnich sil v ur€itych sektorech a vlada
proto pfipravuje navrh kvotového systému pro ukrajinské sezénni pracovniky v oblasti
zemédélstvi a stavebnictvi. Jednodussi pfistup k legalni praci muze také byt stimulem pro
ukrajinské pracovniky, ktefi uz v Polsku pobyvaji, aby vystoupili ze stinové ekonomiky.
Polské spole¢nost se tak pomalu dostava do faze, kdy si zacind uvédomovat ekonomicky a

socidlni pfinos cizincu.
5.4. Pravni zachazeni s prislusniky tfetich zemi

5.4.1. Politiky nediskriminace a integrace

EU

Dal3im z cili spoleéné imigraéni politiky EU, jez zminoval summit v Tampere, je podpora
zruSeni diskriminace v ekonomickém, spolecenském a kulturnim Zivoté a vyvoj opatieni na
boj proti rasismu a xenofobii.

V roce 2000 pfijala Rada v této oblasti 2 smérnice. Prvni z nich stanovuje princip rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasovy ¢&i etnicky pavod'*” a druha rovné zachazeni
v zaméstnani'®'. Kromé& boje proti diskriminaci na zakladé etnického piivodu ma za cil
potlacovani nerovného zachazeni v zaméstnani na zakladé nabozenstvi, ideologie, postiZeni,
véku ¢i sexudlni orientace. Prvni smérnice pak ma za cil vytvofeni ramce pro boj proti

diskriminaci na zakladé rasového ¢i etnického ptivodu.

'f“ Smérnice Rady 2000/43/ES z 29. ¢ervna 2000
151 Smérnice Rady 2000/78/ES z 27. listopadu 2000
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Ob¢ smérnice mély byt zaclenény do narodnich legislativ ¢lenskych statii do roku 2003, ale
mnohé¢ tento termin nesplnily.

EU planuje pfeménit Evropské monitorovaci centrum rasismu a xenofobie v Agenturu pro
zékladni prava.'>® Povinnosti nové agentury by mély zahrnout i vyvoj prava a politik, a to jak
na komunitarni, tak i na narodni Grovni, a méla by kriticky monitorovat vSechna jednotliva
odveétvi'.

Oblast integrac¢nich politik ztstala podle principu subsidiarity v kompetenci ¢lenskych stata.
Zavéry summitu v Tampere vybizely c¢lenské staty k rozvinuti a podpofe komplexni a
multidimenzionalni politiku integrace ob&anti ze tietich zemi, ktefi jsou legalné usidleni v EU
a zduraznily spojitost Gspésné integrace imigranti a plného rozvinuti potencidlu EU v
konkurenceschopnou a dynamickou oblast. Pfesto vSak doslo na tirovni EU v této oblasti jen
k malému pokroku. '**

V roce 2002 byly zalozeny tzv. Néarodni kontaktni body (National Contact Points), v nichz
dochazi k vyméné informaci a osvéd¢enych zkuSenosti na poli integrace, s cilem dosdhnout
lepsi koordinace opatieni na narodni i komunitarni Grovni.

Vroce 2003 zahajila Komise pilotni integraéni programy (INTI) pro obcany ze tretich
zemi."”

Na summitu v Thessalonikdch v ¢ervnu 2003 vyzvala Evropska Rada Komisi k predlozeni
kazdoro¢ni zpravy o imigraci a integraci v Evropé, ktera by obsahovala udaje o imigraci a
informace o programech a opatienich v této oblasti po celé EU. Prvni zprava o imigraci a
integraci byla zvefejnéna v ¢ervnu 2004." -

Komise navrhla ustaveni Evropského fondu pro integraci ob¢anti ze tfetich zemi, na zékladé
spole¢nych zakladnich principti integrace, jak byly formulovany Radou v listopadu 2004.
Ucel tohoto fondu se doplituje s cilem Evropského socidlniho fondu, ktery &erpé ze zkusenosti
komunitarniho programu EQUAL pii boji proti diskriminaci imigranti na pracovnim trhu.
Také Evropsky regionalni rozvojovy fond podporuje néktera opatieni pro integraci imigrantii.
V zafi 2005 se Komise ve své zpravé, vydané na zakladé zadosti Evropské Rady, pokusila o
polozeni zakladu evropského ramce pro integraci navrzenim specifickych opatfeni pro
aplikaci vySe zminénych spoleénych zakladnich principt, s cilem dosdhnout shody mezi

opatfenimi, pfijatymi na evropské a na narodni Grovni.

152 Newsroom for the JHA Area: http:/europa.eu.int/com/justice_home/news/intro/news _intro.en.htm

133 www.institut-fuer-menschenrechte.de/webcom/show _article.php/ c-419/ nr-60/ p-1/i.html

13 General Secretariat of the Council of the European Union, DG H - Justice and Home Affairs: List of Texts adopted by the
Council in the JHA Area - 2004, no. 102 (19.11.2004)

"5 COM (2005) 389 final, 1.9.2005

%6 COM(2004)508 final, Brussels, 16.7.2004
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ITALIE

Piejimani evropskych sméric v oblasti antidiskriminace si  vyzadalo posileni
antidiskriminacnich opatieni . Zakon z roku 1998 sice obsahoval ¢lanek o antidiskriminaci,
ale ten piesouval diikazni bfemeno na obét’ a nebyl téméf nikdy vyuzit. V roce 2003 byl proto
v souvislosti s pozadavky evropskych smérnic vytvoren Narodni ufad na podporu rovného
zachéazeni a odstranéni rasové a etnické diskriminace (UNAR). Néarodni linka pro oznamovani
diskriminace byla uvedena v ¢innost v prosinci 2004. Tato linka shromazd'uje piipady
ohlasené¢ diskriminace a poskytuje volajicim rady. Utad mize také vySetfovat piipady
diskriminace. Italie pfitom byla mezi prvnimi Ctyimi staty, které komunitarni smérnici
2000/43 o rovném zachéazeni bez ohledu na rasovy ¢i etnicky pavod prevedly do narodniho
prava.

V oblasti integrace vSak souCasna italska uprava pozadavkim na vytvofeni komplexni a
multidimenzionalni politiky nevyhovuje. Zakon je zaméfen represivné a integraci prislusnikt
tietich zemi se nijak podrobnéji nezabyva a pojima ji jako pfimo vyplyvajici ze zisku
legalniho zaméstnani. Doslo proto k vyrazné redukci prostiedkd na integraci, které vyhradil

157

ptedchozi zakon Turco-Napolitano ~' a programy pro imigranty byly zahrnuty do socialni

politiky."”® Financovani nejvétsi ¢asti integraénich aktivit imigranti pochazi v soucasnosti
v Italii z Evropského socidlniho fondu, jehoz cilem je integrovat znevyhodnéné osoby a
skupiny na pracovnim trhu, a proto je vétSina z téchto aktivit spojena se zaméstnavanim
imigranti. Patfi sem i jazykové kurzy, které jsou poskytovany vzdélavacimi centry pro
dospélé, rozsifenymi po celé zemi. Nutno vSak dodat, Ze praktické vysledky integracni
politiky pfedchozich levicovych vlad se ukazaly byt jako velmi omezené a vétSinou zstalo
jen u deklaraci, coz se nezménilo ani za piisobeni vlady premiéra Berlusconiho. Napf. narodni

159
5

plan na socialni inkluzi pro obdobi 2003-200 sice uvedl, ze ,,rast poplace z neclenskych

vvvvv

v souvislosti s ¢etnymi pozadavky komunitarni legislativy®. Imigranti jsou povazovani za

jednu z mnoha ,,znevyhodnénych skupin®, pfi¢emz fada iniciativ je zaméfena vyhradn¢ na

157 7Zakone Turco-Napolitano vymezil na integraci ro¢ni fond ve vysi zhruba 40 miliond €, které byly
prostiednictvim regiont rozdélovany mezi mistni autority a obcanskou spolecnost. Vétsina z prostiedki byla
vyuzita na socialni sluzby a orientaéni programy pro imigranty, v mensi mife na centra zaméstnanosti a
ubytovaci projekty. Tento fond byl po néastupu stfedo-pravé koalice sloucen s Narodnim fondem pro socialni
olitiku.

¥ Ulohu komise pro integraci, jiz po svém nastupu v roce 2001 stredo-prava vladni koalice zrusila, pfevzal Narodni organ
pro koordinaci lokalni socialni integrace cizinci (ONC). Tento utvar se prekvapivé projevil jako zastince progresivnéjsi
imigraéni politiky, pficemz piijal spise politickou ulohu nez konzulta¢ni, s niz se pro néj ptvodné pocitalo. ONC zahrnuje
piedstavitele socialnich skupin: odbort, zaméstnaneckych asociaci a mistnich autorit. Jedna se o centrum pro shromazd'ovani
informaci o moznostech zlepsovani a navrhi, které se z divodu absence dalsich for pro diskusi stalo velmi dalezité.

'3 Piano di azione nazionale contro la poverta e I'esclusione sociale 2003-2005
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imigranty. (str.19). Program v tomto smsru uvadi legaliza¢ni nafizeni z roku 2002, vytvoreni
ptednostni fronty pro uchazece o imigraci, mistni vzdélavaci programy pro nezletilé a dospélé
a zahrani¢ni komisi pro nezletilé, kterd se zabyva nezletilymi imigranty bez dospé&lé¢ho
doprovodu, avSak skuteCnost zustava takova, ze imigranti zlstavaji na okraji italské
spoleCnosti a ze strany italské vefejnosti vaci nim pretrvava fada piedsudkl, zejména
v souvislosti s obavami ze vzriistu kriminality a socialnich nepokojti ve spole¢nosti.'®

Nutno poznamenat, Ze sami imigranti jsou z procesu ovliviiovani legislativ téméf vylouceni.
Néktefi byli sice pfijati do nékterych organizaci nebo instituci jako reprezentanti imigrantt,
ale v praxi nemaji zadny vlivny hlas, aby mohly ovlivnit denni problémy, které imigranty

nejvice trapi, jako jsou administrativni prekazky ¢i diskriminace na pracovnim trhu.

POLSKO

Polsko zatim nelze oznacit za imigraéni stat, nebot’ v ném nadale pievazuje emigrace. Polsko
zaroven patfi mezi etnicky nejhegemonnéjsi staty v Evropé - v roce 2002 tvofili legalné
pobyvajici imigranti pouze 0,4 % populace.

Pokud jde o oblast integrace, Polsku chybi politicky koncept, tak i vile vést integracni
aktivity, pficemz vyjimkou jsou pouze aktivity, tykajici se uprchlikii a uchaze¢t o azyl.
Osoby, jimz byl pfiznan status uprchlika, maji pravo se zcastnit jednoletého integracniho
programu, nicméné tento program se sklada pouze z jazykovych kurzu a finan¢niho
prispévku. Cizinci se statusem tolerovaného pobytu vsak nejsou opravnéni ucastnit se tohoto
programu.'®’

V soucasnosti Polsku také chybi struktury, které by umozniovaly imigrantim ovliviiovat
politicka rozhodnuti na jakékoli Grovni. Neexistuji konzultativni organy, ani strany imigrantd.
Otazka volebniho prava na lokalni urovni pro imigranty neni soucasti politick¢é agendy Zadné
ze stran a neexistuje ani zadna vefejnd debata, kterda by se tématem zabyvala. Existujici
imigrantské skupiny jsou v Polsku stale piili§ slabé a nové, nez aby utvofily organizace ¢i
spolky, zaméfené na politické aktivity a lobovali za své zajmy.

Vétsina cizincu, ktefi do Polska pfichazeji, zaroven v disledku se stavem polské ekonomiky a

obtiznym socialnim podminkam, usiluje o to, dostat se dale na Zapad, a proto nemaji zajem se

1% Obavy se objevuji ¢asto ve spojitosti se socialni integraci muslimi. Néktefi z predstavitelii pravicovych stran vyzaduji
v tomto sméru pfizplisobeni se majoritnim italskym socialnim a naboZenskym zvyklostem a obavaji se rizik nezdafené
socidlni integrace muslimskym imigranti. Katolicka cirkev, ktera ma v italské spolecnosti silny hlas, prosazuje zachovani
katolické identity Italie. V Italii v této souvislosti zptsobila velky rozruch vlekla debata o umisténi kiize ve vefejnych
budovich, zejména ve Skolnich tiidach, pficemz Zzadna z politickych stran se neodvazila podpofit odstranéni tohoto
nabozenského symbolu.

1! pfikladem je pilotni program Mazovian, kde se uprchlikiim mimo jiného dostava jazykovych lekei a odborného zaskoleni.
(http://www.unhcr.pl/english/newsletter/2 1 /integracja_w_pl.php)
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v Polsku integrovat, na zakladé neadmisnich dohod v§ak mohou byt zdpadnimi zemémi zpét
do Polska, coz mtize Polsku zpisobovat zna¢né potiZe a finan¢ni naklady.
Rozvoj integrac¢ni G¢inné politiky predstavuje jednu z kli¢ovych vyzev pro budouci polskou

migracni politiku.

5.5. Politika ve véci azylu a uprchliki

EU

Podle zavéri summitu v Tampere je vyvoj jednotného evropského azylového systému jednim
z nejdulezitéjSich cilt spoleéné evropské imigraéni politiky a v stanovil v tomto smyslu cil
vytvofit spoleény evropsky azylovy systém, zaloZeny na tplné aplikaci Zenevské imluvy o
pravnim postaveni uprchlika z roku 1951.

Komise v tomto smyslu usilovala o vytvofeni komunitarni azylové procedury s jednotnymi
podminkami pfijeti Zadatelt, které budou respektovat ochranu lidskych prav a podminky
dustojného zivota a jednotnymi postupy pii posuzovani zadosti na uzemi EU, stejné jako
garanci prava na odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o azyl. '**

Unijni postup pii harmonizaci azylové politiky usiluje o vyvazeni potieby zajisténi ochrany
osobam, jeZ na ni maji pravo a zohlednéni obav narodnich stati ze zlo¢innosti a ilegalni

imigrace, v souvislosti se zneuzivanim azylového systému, coz vedlo ke zpozdénim

Na komunitarni drovni doslo k harmonizaci téchto oblasti:

1. Pravni postaveni uprchlika ve smyslu Zenevské umluvy z roku 1951.

2. Subsidiarni (doplitkové ochrana)

3. Minimalni standardy u zrychlenych procedur (Zadosti o azyl opakované nebo shledané

nepfijatelnymi nebo prokazatelné bezpfedmétné) a u hrani¢nich rezima.

Rozhodnutim Rady byl v roce 2000 zfizen Evropsky fond pro uprchliky (ERF).'® Prvni ERF
existoval od ledna 2000 do konce 2004 a bylo mu vyhrazeno 216 milionti €. Soucasna faze
zahrnuje obdobi 2005 — 2010.'** Opatieni, ktera fond pijima, se tykaji piijmu Zadatelii o azyl
a pristupu k azylové proceduie, a praktické podpory pro tyto osoby, tak aby se mohly

dobrovolné vratit do svych zemi plivodu. Fond podporuje také integraci osob, které maji

162

“ Sdéleni Komise o piistéhovalecké politice Spolecenstvi ze dne 22. listopadu 2000 (KOM (2000) 757 v kone¢ném znéni a
Sdéleni Komise ,,Smérem ke spoleénému azylovému fizeni a k jednotnému postaveni osob, kterym byl pfiznan azyl,
platnému na Gizemi Spolec¢enstvi* ze dne 22.listopadu 2000 (KOM (2000)755 v kone¢ném znéni.

193 Rozhodnuti Rady 2000/596/ES z 28. zati 2000

194 Rozhodnuti Rady 2004/904/ES z 2. prosince 2004
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trvale zistat ve Clenském statu EU. V ptipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob lze
zazadat u fondu o financovani neodkladnych opatfeni pro zajisténi ochrany na urcité casové
omezené obdobi.'®

Jednim ze zakladnich bodu spole¢né evropské politiky v oblasti azylu je podrobny vycet
kritérii a procedur pro urceni ¢lenského statu, ktery je zodpovédny za prezkoumani zadosti o
azyl, podané obCanem tieti zemé v jednom ze ¢lenskych stati EU. Tato otdzka je upravena
v Naftizeni Dublin II, které bylo schvaleno v roce 2003 jako naslednik Dublinské dohody
z roku 1991."% Nafizeni Dublin II ma vylougit moznost vicenasobného podani Zadosti o azyl
v EU. Efektivni uplatnéni tohoto nafizeni ma zajistit systém Eurodac, funkéni od ledna 2003,
slouzici k porovnavani digitalnich otiski prsti viech Zadatelii o azyl od véku 14 let.'®’

V zati 2000 piedlozila Komise navrh smérnice o minimalnich normach pro udéleni a odebrani
statusu uprchlika v ¢lenskych zemich EU. Navrh smérnice mél za cil vytvorfeni pravniho
ramce, ktery by, skrze pouziti spoleénych pravidel a casovych omezeni, zajistil rychlé a
efektivni zpracovani zadosti o azyl, které byly podany ve ¢lenskych statech. Tento navrh
prosel mnoha zménami a ve své kone¢né podob¢ byl vydan 19. listopadu 2004. Jeho soucasti
mél byt i minimalni spole¢ny seznam bezpecnych zemi piivodu, u n¢hoz vSak ¢lenské staty
nebyly schopny dospét k dohodé a proto bylo rozhodnuto o pfijeti smérnice bez seznamu
bezpe¢nych zemi ptvodu. Smérnice Rady o minimalnich standardech pro udéleni a odnéti
statusu uprchlika byla nakonec pfijata aZ dne 1. prosince 2005.'%

V ¢ervnu 2001 doslo k piijeti Smérnice o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v piipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatienich k zajiSténi rovnovahy
mezi ¢lenskymi staty pii vynakladani usili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z

7

toho plynoucimi.'® Docasna ochrana méla trvat jeden rok, s moznosti rozsiteni o dali rok.
Osoby, jimz je doCasna ochrana udélena, mohou kdykoli podat zadost o azyl, jsou opravnény
pracovat, pobirat socialni davky a sloucit se s rodinou.

V roce 2003 Rada piijala smérnici, stanovujici minimalnich normy pro pfijem uchazect o
azyl ve ¢lenskych statech. Smérnice ma zajistit, Zze Zadatelé o azyl mohou béhem procedury

udélovani azylu ve vSech c¢lenskych statech pozivat adekvatnich a srovnatelnych Zivotnich

1% Bulletin of the European Union - Directorate-General Justice and Home Affairs (2004): The European Refugee Fund,
Promoting solidarity and burden-sharing in the area of EU asylum policy

19 Nafizeni Rady (ES) €. 343/2003 z 18. inora 2003 a Nafizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 stanovujici detailni pravidla pro
aplikaci Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003.

197 Natizeni Rady (ES) & 2725/2000 ze 14. prosince 2000 a Nafizeni Rady (ES) ¢. 407/2002 z 28. tinora 2002 stanovujici
detailni pravidla pro pouziti Nafizeni (ES) ¢. 2725/2000 o zfizeni systému Eurodac pro porovnavani otiski prstl pro efektivni
uplatnéni Dublinské konvence.

1% Smérnice Rady 2005/85/ES z 1. prosince 2005

1% Smérnice Rady 2001/55/ES z 20. &ervna 2001
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podminek (vCetné ubytovani, lékaiské péce, 1éki, piistupu ke vzdélani a na pracovni trh
atd.).170

V dubnu 2004 Rada oficialné schvélila smérnici o minimalnich normach, které musi spliiovat
statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodi potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu

poskytované ochrany.'”"

ITALIE

Pokud jde o platnou legislativu, Italie uznava pravni postaveni uprchlikii ve smyslu Zenevské
umluvy, ma astavné zaruc¢ené azylové pravo a na zaklad¢ transpozice smérnice 2001/55/ES
také formy do¢asné humanitarni ochrany.

Pokud viak jde o interpretaci principu non-refoulement'”?, Italie jej vztahuje jen na osoby,
jimz byl jiz udélen uprchlicky statut, coz tak Italii otevira moznost odmitnuti nékterych
7adosti 0 azyl jiz na hranicich bez jejich pfezkoumani. '™

V Italii je pravo na azyl upraveno ustavou a existuje pouze jedna administrativni procedura
zpracovani zadosti o azyl, ktera je platna pro vSechny zadosti (at’ jsou piedloZeny na hranici
statu nebo piimo na tizemi Italie) a jeden typ soudni procedury uznani prava na azyl.

V Italii se na rozdil od jinych stath EU teprve v poslednich letech snazila o ustaveni
narodniho systému prostiednictvim ,,Narodniho azylového programu®.

V Italii dosud chybi komplexni uprava azylového prava, ktera se odklada do doby, nez budou
definovany minimalni procedury na komunitdrni trovni. Oblast azylu je proto upravena
dil¢imi opatfenimi norem za vyckavani vice Uhrnné reformy, kterd bude odpovidat
komunitarnimu pravu.'’™

Legislativni zmény byvalé pravicové vlady byly motivovana snahou omezit pripady
zneuzivani vstupu z humanitarnich dtvodt, a proto zavedl restriktivnéjsi proceduru
posuzovani zadosti o azyl:

1. Bylo zruseno vydani provizorniho povoleni k pobytu po dobu ¢ekéani na rozhodnuti organd,

posuzujicich zadosti.

17" Smérnice Rady 2003/9/ES z 27. ledna 2003

"'Smérnice Rady 2004/83/ES z 29. dubna 2004. Opatfeni této smérnice kritizovala UNHCR. Mimo jiné poukazovala na to,
7e podle mezinarodniho prava neni mozno pfirovnavat ochranu, poskytnutou statem, s ochranou poskytnutou mezinarodnimi
organizacemi, které maji kontrolu nad statem nebo nad podstatnou ¢asti jeho Gzemi.

"2 Princip non-refoulement vychazi z Zenevské umluvy a zarucuje, Ze zidny Zadatel o azyl nebude vracen do
zemé, kde by byl vystaven perzekuci.

'3 Napf. Belgie ¢i Francie uplatiiuji tento princip u viech Zadatelii o azyl a neodmitaji je na hranicich. Italsky piistup sdili i
Némecko &i Svédsko.

7% ¢it. Relazione introduttiva al DDL 795/2001
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2. Byla zavedena moznost zrychlené procedury posuzovani téch zadosti, u nichZ je podezieni
ze zjevné nepodlozenosti.

3. Zadatelé o azyl maji byt zadrZeni v tzv. ,identifika¢nich centrech, v ptipadé jejich
nedovoleného opusténi dojde k zamitnuti Zadosti o azyl.

V piipad¢ zrychlené procedury posuzovani zadosti o azyl byla také zruSena moZnost se proti
rozhodnuti odvolat, coz by vedlo k pozdrzeni vyhosténi. (C1.25 Zakon 795/2001)

Vlada rozhodla také o decentralizaci rozhodujicich kompetentnich ufadi — rozhodovat o
udéleni statut uprchlika tak mohou i regiondlni ufady.

Tyto zmény jdou ocividné proti filosofii komunitarniho pfistupu, vyjadieného v zavérech
z Tampere, ktery usiluje o vyvazenou uUpravu v oblasti azylu a humanitarni principy.
Berlusconiho vlada naopak kladla diraz pfedev$sim na represi. Ministerstvo vnitra vSak na
kritiky ze strany humanitarnich organizaci reagovalo argumentem, Ze Uprava je v souladu
s liniemi komunitarniho pfistupu. V duchu svého narodniho pfistupu se také Italie snazila
ovlivnit sméfovani v oblasti spoleéné azylové politiky béhem diskusi v ramci Rady a vlada
také pozdrzovala implementaci pfijatych smérnic a jejich transpozici do ndrodniho prava:
2004/83/ES o minimalnich normach pro kvalifikaci ob¢anti ze tfetich zemi ¢i osob bez statni

piislusnosti coby uprchliki'” a stejné tak i smérnici 2003/9/ES.

POLSKO

Oblasti azylového prava se v Polsku od 90-tych let systematicky rozvijela za dominantniho
vlivu evropského acquis.

Pod vlivem evropského pfistupu zavedl zékon zroku 1997 do polské legislativy pojmy
,bezpetna tieti zemé™ a ,bezpetnd zemé puvodu® spolu spojmem ,jasné nepodlozena
zadost* a ,,zrychlena procedura.” Zakon také zredukoval moznost podat Zadost o azyl (pouze
osobné na hranicich nebo béhem 14 dni po sezndmeni se s okolnostmi v zemi ptivodu, které
by mohly byt divodem o zazadani a o azyl v Polsku), coz mélo za cil omezeni moZnosti
zneuziti azylové procedury. Doslo k ustaveni Rady pro uprchliky coby odvolaciho organu ve
vztahu k rozhodnuti o azylové zadosti, jez bylo u¢inéno Ministerstvem vnitra.

Novela zakona z roku 2001 méla uvést polské pravo do souladu s komunitarni acquis. Doslo
k ustaveni nezavislého vladniho ufadu — Centralniho Gfadu pro repatriaci a cizince a zrychlen

proces vyfizeni azylovych zadosti.

1752004/83/ES http://notes9.senato.it/ W3/Lavori.nsf/All/SESCA728BAIF8870C125721100703C9A?0OpenDocument
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Pfedtim, neZ novela zakona vstoupila v platnost, podavali cizinci, prochazejici pies Polsko,
okamzit¢ zadost o azyl. Mezitim, co byly jejich zadosti posuzovany, byli piesunuti do
uprchlickych center, z nichz v§ak mohli snadno uprchnout. Na zakladé nového zakona osoby,
které podali zadost o azyl a ¢ekaji na rozhodnuti o svém statusu, zistavaji v uprchlickych
centrech.'”

Novela dale zavadéla institut do¢asné ochrany, ktery pfedtim polsky zdkon neznal a ktery
bylo mozno pouzit v piipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob, prchajicich pred valkou,
nebo zavaznym poskozovanim lidskych prav. (Smérici EU, upravujici tuto problematiku
byla schvalena az pozdg&ji téhoz roku'”’.)

Zakon zroku 2003'7* o udéleni ochrany cizinctim na tzemi polské republiky spojoval 4
podoby ochrany, jez muze byt cizincim v Polsku udé¢lena: uprchlicky statut, zaloZeny na
Zenevské imluvé, azyl'”’, dotasnou ochranu a nové zavedeny ,,tolerovany pobyt (tolerated
stay). Statut tolerovaného pobytu byl zaveden nové, s cilem nabidnout zakladni ochranu
zadatelim o azyl, ktefi nespliiuji kritéria Zenevské imluvy opodstatnéného a individualng
zamé&feného pronasledovani, u nichz vSak vyhosténi do jejich zemé pivodu neni mozné
z humanitarnich divod. Slo o reakci na problém velkého mnozstvi odmitnutych Zadatelt o
azyl, ktefi Casto zlstavali v Polsku ilegalné, nebo se pokusili o ilegalni odchod na Zapad.
Tolerovany statut byl udélovan ve velké mife obéantim Cecenska. Jeho drzitelé maji pravo na
praci (bez nutnosti pracovniho povoleni) a na zdravotni a socialni pé¢i za podminky, ze maji
v Polsku registrované bydliste.

K 1.5. 2004, kdy Polsko vstoupilo do EU byla jeho legislativa v oblasti azylu harmonizovéana
s acquis communitaire.

Odbornici upozoriuji, Ze pocet zadatelli o azyl pravdépodobné vzroste pristoupenim Polska

k Schengenu.

176V soucasnosti je téchto center 10, v roce 2003 v nich pobyvalo cca 1.500 Zadatelii o azyl, pficemz primérna
délka jejich pobytu zde byla 8 mésici.

177 Smérnice Rady 2001/55/ES

' Sbirka zakonii, 2003, No 128, &st 1176

179 polska legislativa oddéluje azyl a uprchlicky statut, ktery se zaklida na Zenevské konvenci a je formou mezindrodni
ochrany, zatimco azy! je vnimén jako pravo statu udélit cizinci ochranu, pokud je to v zajmu daného statu. To je také divod,
pro¢ byla v Polsku udélena ochrana jen malo cizinctim po roce 1989. V roce 2003 podalo v Polsku 6.900 osob zidost o azyl,
z nichz 86% bylo Cecencii. Celkové procento uznanych zidosti bylo 3,7%, u Cecencii kolem 8%.
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5.6. Soucasny vyvoj: Némecké predsednictvi a budoucnost tstavni smlouvy

EU
Z hlediska budouciho vyvoje v oblasti spolecné imigra¢ni politiky je klicova podoba

institucionalniho fungovani Unie. Némecké predsednictvi usiluje o oZiveni evropské ustavy.

ITALIE

Béhem jednani o ustavni smlouvé v oblasti JVV se Italie zasazovala zejména o posileni
spoluprace pii kontrole vnéjsich hranic. Tento cil prosazovala béhem zasedani Konventu napf.
Elena Paciotti, ¢clenka UDC/EVP. V ramci své pracovni skupiny se zasazovala za posileni
tlohy Unie pfi kontrole hranic a zakotveni principu solidarity a sdileni nakladi. Vyslovila se
pro kvalifikovanou vétSinu a spolurozhodovéni, aby tak bylo mozno garantovat efektivnost
pravniho ramce pro azylovou a imigracni politiku.

Obecné Italie sdili cile a strategie, uplatiiované Némeckem'® — vyplyvé to z toho, Ze obé
zem¢ maji tradiéné pro-integracni a supranacionalni vizi EU, maji proto tedy logicky podobné
preference v mnoha institucionalnich a politickych otazkach, stejné jako v pohledu na celkové
sméfovani EU. Podobné jako Némecko (na rozdil od Polska), vnima Italie sou¢asnou podobu
Gstavni smlouvy jako dobry zaklad pro dalsi vyjednavani o instituciondlni reformé, Italie
nechce jako zaklad dal$iho vyjednavani smlouvu z Nice, vnima ji jako nedostatecnou.

[talie usiluje o rozsifeni hlasovani kvalifikovanou vétsinou, aby tak mohlo dojit ke zrychleni
rozhodovaciho procesu v oblastech jako jsou imigrac¢ni politika a urcité oblasti JVV.
Némecko se vSak z&asti kvili pravomocim, které maji v této oblasti jednotlivé ¢lenské zemé,
jichz se nejsou ochotny vzdat, zdraha postoupit v této oblasti pfili§ daleko.

Némecké predsednictvi ale aktivné podporuje policejni spolupraci v Evropé a chce posilit
Europol a dokon¢it Schengensky informacni systém.

Prioritou italské vlady je vétsi spolecné zapojeni se v oblasti imigracéni politiky, zejména
v oblasti pohrani¢nich kontrol. Neni ale pravdépodobné, ze by némecké piedsednictvi tlacilo
toto téma na vrchol svého programu v takovém rozsahu, ktery by si italskd strana
piedstavovala. Divody jsou zfejmé: zatimco Itdlie nebo Spanélsko jsou zemémi, které eli
nejvétsimu piilivu ilegalnich imigranti a usiluji proto o rozsifeni evropskych akci v této
oblasti, némeckou zdrahavost v této oblasti je mozno pfisoudit nejen rozdéleni kompetenci na

vertikalni Grovni mezi jednotlivé spolkové zemé, ale také tomu, Ze Némecko je nejveétsi Cisty

10 K romé otazky dalsiho rozsifeni - Italie je ale na rozdil od Merkelové jeho vyraznym zastancem, podporuje rozsifeni o

zemé zapadniho Balkanu a vyhledové i o Turecko.

78



platce do spolecného rozpoctu EU. Jakdkoli spole¢na akce proti ilegalni imigraci by
znamenala zvySeni vydaji, které by byly kryty vétSimi vydaji do spoleéného evropského
rozpoctu — coz je néco, cemu se Némecko snazi vyhnout.

Pozn. béhem jednani v ramci IGC byla Italie (i za minulé vladni koalice) vétSinou naklonéna
pozici Francie a Némecka, se zménou vladni koalice doslo pak k dal§imu posileni tohoto
trendu.

[talie soucasné podporuje i rozsifeni o zemé zapadniho Balkanu a Turecka, a to v zajmu
stabilizace téchto oblasti.

[talie nehleda stabilni zajmové aliance, které by ptsobily jako protivaha némecko-francouzské
aliance, ale je oteviena novym iniciativam a flexibilnim spojenectvim. Iniciativam, které
chtéji posilovat dalsi rozvoj pravnich kompetenci a jednaci dynamiku evropskych politik,
spolupraci instituci a jejich demokratické legitimni zéklady, ale zaroven odpovidaly vzdy

; ’ . ’ ’ . o 181
italské vyjednavaci pozici.

POLSKO

Pro Polsko jsou vyznamné zejména 2 body z priorit némeckého predsednictvi : budoucnost
Gstavni smlouvy a vychodni politika EU.

Polska konzervativni vlada oteviené vystupuje proti evropské tstavni smlouvé v jeji soucasné
podobé. Polsko je proti hlasovani dvojitou vétSinou v Radé — preferuje jiny zptsob, ktery by
dal vétsi vahu mensim statdm Unie. '

Z hlediska vztahu EU k Rusku a k vychodnim sousediim Polsko chce, aby EU formulovala
jasnou strategii stabilizace postsovétského regionu, kterd by vSak neméla byt podiizena
vztahtim s Ruskem. V oblasti vychodni politiky EU je z polské perpektivy vyznamné hledisko
lidskych prav a strategicka bezpec¢nost — piipady Ukrajiny, Moldavie a Béloruska podle
Polska ukazuji, ze Rusko vyuziva své zdroje energie k vyvijeni tlaku na dal§i zemé& a
k posileni své pozice v Evropé a ve svété. Strategie vici Rusku by tak z polského pohledu
méla obsahovat mechanismy, které by pfipravily Evropu na tento druh ruské silové politiky.
EU ustavila jako nastroj na vytvofeni stability v postsovétské oblasti Evropskou politiku
sousedstvi. Tato politika zahrnuje nejen zemé byvalého Sovétského svazu, ale také politické

partnery EU na stfednim Vychod¢ a v severni Africe, coz ¢ini z ENP pomérné komplikovany

" http:/www.iue.it/PUB/D_Alema_Ottobre06.pdf

12 polsko uprednostiiuje tzv. Jagelloniansky model — kazdy stat by mél hlasovaci vahu odvozenou od své populace, hranice
pro schvaleni by byla 62% - tento systém by dal vétsi vahu malym statiim a byl by i blizsi konceptu, podle néhoz maji mit
viichni ob¢ané stejnou hlasovaci silu.
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nastroj. Vychodni dimenze ENP by méla byt podle Polska prioritou EU, avSak ve vnéjsich
aktivitach EU nadale pfevazuje jizni dimenze, co do finan¢nich zdrojt 1 koncepéni pozornosti.
Polsko od némeckého piedsednictvi ocekava, ze navrhne strategii pro celou ENP s cilem
chranit jeji soudrznost a podporovat finan¢ni a koncepéni rovnovahu mezi jeji vychodni a
jizni dimenzi. V této souvislosti a v kontextu strategického partnerstvi s Ruskem by méla byt
presnéji definovana zodpovédnost EU za stabilizaci postsovétského regionu. Ruské a
evropské zajmy v tomto regionu nejsou identické a EU by neméla podfidit své standardy a
opatfeni pro zajisténi stability v postsovétské oblasti vztahu s Ruskem

Vroce 1999 bylo Némecko obhajcem rozsiteni, v t¢ dobé& bylo jesté némecko-francouzské
partnerstvi dostatecné silné, aby prosadilo spéch, v soucasné rozsifené EU je ale situace

vvvvvv

Clenskych statl, a to i mezi novymi staty, mezi nimiz usiluje Polsko o pozici lidra.
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6. ZAVER

Cilem této prace bylo zkoumat vliv narodnich statd na utvareni spole¢né imigracni politiky.
Z analyzy dosavadniho vyvoje vyplyva, Ze tento vliv je znacny, a to zejména v podobé
akcentace represivnich opatfeni a Usili o harmonizaci pouze v podobé minimdlnich
spole¢nych norem, coz vSak odporuje filosofii Tamperského programu.

Tento pristup je typicky pro Italii, ktera je na poli spolecné imigraéni politiky tradi¢né velmi
aktivni a podporuje jeji dalsi rozvoj. V disledku své geografické pozice, diky niz musi Celit
pifliviim ilegalnich imigrantd, je jejim hlavnim zajmem soustfedén piedevSim na spolupraci
s ostatnimi staty v oblasti kontroly hranic, aby tak do$lo k rovnovaznému sdileni nakladd, jez
musi Italiec v souvislosti s pfilivy ilegalnich imigrantii nést. Italsky diiraz na represivni
charakter opatieni na evropské tGrovni byl ovlivnén podobou jeji vlady, jiz tvorila koalice
pravicovych stran, prosazujicich boj s ilegalni imigraci, z nichz Liga severu se ve vztahu
k imigrantim projevovala vyrazné extremisticky. Slo do znaéné miry o populistické projevy,
nebot’ jak ukazal domaci vyvoj v Italii, diraz pouze na represivni opatieni, omezujici legalni
migraci, ve vysledku vedl jen k dal§imu zvySovani ilegalni imigrace. Italska vlada presto tento
postoj prosazovala i na evropské tirovni, napf. ve vztahu ke tfetim zemim, kde se snazila o to,
podminit rozvojovou spolupraci podpisem readmisnich dohod.

Vlada italské pravice a jeji diraz na represivni pfistup k imigraci korespondoval s podobnym
pfistupem i v jinych Clenskych statech, jemuz se nakonec Unie na tkor Tamperskému
programu do zna¢né miry ptizpusobila, coz se viditeln¢ projevilo na summitu v Seville a i v
podobé Haagského programu, nastupce programu z Tampere. Unie se podvolila tlaku
Clenskych statd, jez upfednostiiovaly spolupraci v oblasti boje proti ilegalni imigraci a
hrani¢nich kontrol, zatimco u ostatnich oblasti usilovaly o omezeni harmonizace na uroven
minimalnich spole¢nych norem. U nékterych oblasti, napiiklad ekonomické migrace, pak
nebylo dosazeno shody o harmonizaci ani na Girovni minimalnich spole¢nych pravidel.

[talie byla pak pravé jednim ze statid, ktery tento pfistup prosazoval. Lze tedy fici, Ze vyvoj
v oblasti spole¢né imigracni politiky, charakteristicky soustfedénim se na boj proti ilegalni
imigraci a s harmonizaci pouze na minimalni urovni, odpovidal ndrodnim zajmim Itélie,
nebo presnéji, zajmim byvalé italské pravicové vlady. Je otdazkou pro budouci vyzkum,
nakolik se tento piistup zméni nyni po nastupu levicové vladni koalice premiéra Prodiho,
ktera chce zménit stavajici italskou imigraéni legislativu v duchu evropského pfistupu,

vyjadieného programem v Tampere.
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Celkové lze fici, ze tcast na spole¢né imigracni politice je pro Italii zcela jist¢ vyhodna, a to
jak z hlediska moZného sdileni nakladt, souvisejicich s kontrolou hranic, a spoluprace pfi
jejich kontrole, tak i proto, ze Italie nutné potiebuje dlouhodobou a komplexni koncepci pro
fizeni migrace, ktera by se soustfedila na vyuziti potencialu migra¢nich pracovnikii a G¢inné
integra¢ni politiky. Vyvoj na urovni EU by tak mohl byt pro Italii dobrou inspiraci a souasné
stimulem pro provadéni téchto nutnych reforem.

Situace Polska ve vztahu ke spoleéné migracni politice je specifickd, nebot’ v disledku svého
teprve nedavného pristoupeni k EU se Polsko nemohlo nijak podilet na jejim utvafeni.
V ramci pristupového procesu bylo vsak nuceno pfijmout celé komunitarni acquis v oblasti
spole¢né migraéni politiky jiz pfed svym vstupem, tiebaze tim byly Casto negativné ovlivnény
jeho narodni zajmy, jak ukazuje nutnost zavedeni vizového rezimu s Ukrajinou, Ruskem a
Béloruskem.

Pokud jde o soucasné priority Polska v oblasti spole¢né migracni politiky, ty jsou podobné
jako u Italie vyrazné ovlivnény jeho geografickou polohou, nebot’ na polské tizemi pfipada
nejdeldi ¢asti vychodni hranice EU. Pravé spoluprace v oblasti hrani¢nich kontrol je proto
nejvetsim zajmem Polska na Grovni spoleéné evropské politiky a polskym zdjmim v tomto
sméru odpovida zfizeni agentury FRONTEX, ktera ma na starosti spole¢nou kontrolu hranic,
a vjejimz ramci se Polsko Gcastni programi spole¢nych hrani¢nich kontrol, coz Polsko
podporovalo. Ve oblasti svého dal§iho narodniho zdjmu, udrzeni bezvizovych stykii se svymi
vychodnimi sousedy, v8ak Polsko muselo ustoupit pozadavkiim EU. Zatim se mu sice dafi
uplatiiovat benevolentni vydavani viz, to se vSak zfejmé bude muset zménit po pfistoupeni
Polska k Schengenskému systému v roce 2008.

Polskym narodnim zajmum v oblasti spole¢né migracni politiky vyhovuje také podepsani
readmisni dohody mezi EU a Ruskem a Ukrajinou, nebot’ Polsku tak jiz nehrozi, Ze se na jeho
tizemi budou hromadit imigranti, jez do Polska vratily zdpadni staty.

Je otazkou, jak bude Polsko schopno dale prosazovat své zajmy a rozvijet vztahy se svymi
vychodnimi sousedy napf. v ramci Evropské politiky sousedstvi. Kazdopadné pro to, aby
mohlo své zajmy na evropské urovni G¢inngji branmit je tfeba, aby polskd vlada pfiznala
migracéni politice vétsi prioritu a vypracovalo komplexni strategii své budouci migracni
politiky, ktera Polsku zatim chybi. Bude proto zajimavé sledovat, zda bude Polsko
v budoucnu schopno na komunitarni urovni G¢inné branit a prosazovat své narodni zajmy a

nakolik pro néj tedy bude spole¢na imigracni politika pfinosna.
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Obtizny postup pii realizaci spolecné migracni politiky odrazi problemati¢nost statutu
Evropské unie, jez postrada ptimou demokratickou legitimitu statu, avSak zaroven disponuje
legislativni pravomoci. Pokrok ve vyvoji spole¢né imigra¢ni politiky proto zlistdva omezen
jen na kompromisy, které vzejdou z vyjednavani jednotlivych narodnich stati a evropskych
instituci, z nichz kazdy zastava odlisné zajmy a usiluje o jejich prosazeni.

Vytvoieni skute¢né funkéni a komplexni spolené imigrac¢ni politiky proto ve stavajicim
institucionalnim uspofadani neni pravdépodobné. Z hlediska dal$iho vyvoje proto nezbyva

nez doufat v prosazeni institucionalnich reforem v duchu evropské tstavy.
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