ZAapis

z obhajoby diserta¢ni prace pana Ondficje Sladilka

konané dne 16. 9. 2014

Téma prace: Obrazy neptatel: ,,Pamét, ekonomika a zlo¢in®
Pfitomni: dle prezencni listiny

Predseda komise p. Milan Znoj zahdjil obhajobu a predstavil pfitomnym kandidata.

Skolite] Pavel BarSa predstavil doktoranda a seznamil komisi s uchazedem a jeho diz.
praci.

Kandidat seznamil piitomné se svou disertaéni praci. Sdélil zejména: Kandidat predstavil
téma své prace, kterym je utvafeni obrazii Druhych, nepfate! v CR. Konkrétng se vénoval dvéma
skupinam (komunisté a Romové), u nichz zkoumal pfisuzované charakteristiky, jaké nebezpedi
pfedstavuji a k jakym hodnotam vylu€ujicich entit poukazuji. Pro analyzu byl kandidatem vybran
koncept moralni paniky. Doktorand na tvod své prace zafadil interpretaéni sondy do kli¢ovych
textl k vybranym skupinam: Némci, Rusové a Slovaci.

V ptipadé komunistt jsou podle kandidata pouziviny metafory ,dinosauri”, ,horiiho
Ceska* reprezentujici spolegnost nezralou ke svobodg, ekonomicky a moralné inferiorni. Dochazi
k rozliSovani mezi demokraty a komunisty a pfed procedurami jsou v politice upfednodtiiovany
moralni hodnoty. Ve chvili, kdy procedury selhavaji, nastdva moralni panika. Obraz Romi je
stozen z 3 hlavnich charakteristik: a) migrace — stéhujici se Romové; b) nezamésinanost; ¢)
kriminalista. Pfi pohledu na romskou komunitu je pouzivan komunitaristickych piistup (napi.
kriminalita je u Romu pravidlem), kdeZto u bilé majority je pFistup individalistickych (u bilych je
kriminalista vyjimkou). V pfipadé obou skupin je pracovano s obrazem Zapadu jako garanta proti

zloCinu. Ten se stava zdrojem univerzalniho méfitka objektivni kvality.

Poté oponenti predneshi zaveéry svych posudki:

Michal Pullmann: Podle oponenta se jedna o inspirativni a poctivé zpracovanou prace po strance
argumentaéni a empirické. Text poskytuje priihled do spoleCnosti, pta se po predstavach
spravného uspofadani a formach vylouceni. Oponent uvedl 3 kritické body: a) prace obsahuje
ditkladnou analyzu teorie, aviak chybi podle néj vétsi analvza soudasnych klicovych intelektuald
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(elity); b) samotna koncepce moralni paniky; c) pilite vyloueni, jimiZ jsou poctiva prace,
mordlni ethos naroda maji rdzné historické geneze a jinou racionalitu. Doporucuje vétsi propojeni
téchto pilifh. Své komentate predklada jako body do diskuse, nikoli jako zasadni kritiku.

Navrhuje je kandidatovi zvazit pred pfipadnou publikaci.

Jan Jirak: Podle oponenta je prace logicky postavend. Oponent upozornil na téma analyzy
medidlnich vystupd a ztrdtu kontextu pi praci sdatabazemi. Oponent kladng ohodnotil
interpretaci historickych ,,Druhych® (Palacky, Radl), aviak poukazal, Ze tento vyklad ziistava
dale v praci izolovany. Oponent ocenil kvality kapitoly k moralni panice a doporucuje pro dalsi

praci prozkoumat koncept medialni logiky.

Kandidat Ondiej Slacilek odpovidal na posudky oponentd:

K vytce zaméfeni se na média anti-clitarského piistupu: zastupce médii je moiné povafovat za
soucasti elity. K vytce pouZiti konceptu mordlni paniky: koncept pouZiva krat$i ¢asova obdobi a
tim do jisté miry zkresluje realitu, v niz je jeji obraz pfehnan aZ ke karikatufe. To viak souvisi se
samotnym konceptem moralni paniky. Doktorand uznal vét3{ potfebu propracovani koncepti
pracovitosti a moralniho ethosu. K medidlni logice: kandidat souhlasil s vytkou, aviak ambici

prace nebylo vysvétlit obrazy ,.Druhych®, ale porozumét jim, pochopit je.

Diskuse:

Radek Buben: ocenil velké mnoZstvi zdrojii a dikladnost prace. Doporugil publikovat nejen
z divodu podrobné prace smedidlnimi vystupy. Jednd se¢ o kompletni analyza v ramei
studovanych témat.

Pavel BarSa: upozomil na zmateni ohledn¢ konceptu elity, kdy se pouZivaly dva pohledy:
sociologicky a akademicky. Vyjadfil se ke konceptu moralni paniky, kiery zachycuje udélost a
tim je v protikladu k zachycovani celého kontextu v homogennim ¢ase. Ocenil styl prace, jeji
humor a ironii a ob¢asny publicisticky styl povaZoval za pozitivum textu.

Milan Znoj: poukazal na nejasnost ohledné pouziti konceptu moralnf paniky a proména obrazi
t€chto nepfatel. To demonstroval na ptikladu Némed, némeckého revaniismu a promén od doby

Palackého do dneska.



Vyhiaseni vysledku tajného hlasovani: pocet ¢lent komise (3) — pfitomno ¢lend komise (3) —

kladnych hlasi (3). Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsal: Stepan Drahokoupil
Podpis pfedsedy komise: ./




