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Tabulka 1 - Seznam negativních aspekt
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fungicidy), 
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Seznam negativních aspektů

Negativní aspekty 
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Seznam negativních aspektů vyplývajících z využívání OZE
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3 Závazné cíle podílu energie z OZE
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ě vyjádřit standardizovanými indikátory (emisní faktor, reduk
náklady redukce GHG).  

Nejdůležitějším dů
stanovených v nov

ů původně nastaveného systému podpory, tak aby cíle dané sm
ěny bez neúměrného a neefektivního zvyšování podpory elektrické energie z d

nekontrolovaného rozvoje FVE, a aby nedocházelo k technickým problém
ční soustavě z dů

vydaného zákona č.165/2012 Sb. byla založena na analýze stávajícího systému podpory 
cílem eliminovat negativní vli

Dle zákona č.165/2012 Sb. musí výrobci elekt
ňovat vyrobenou elekt

formou zeleného bonusu, nebo
výrobce elektřiny z OZE využívajících vodní elektrárny s

č ě, anebo ostatní zdroje OZE s instalovaným výkonem do 100 kW v
Takto zavedený model podpory je zam

systém v pomě
ě aplikovaný

zelených bonusů a stěžejní význam klade práv
Zelené bonusy se dle nového zákona vypisují každoro
životnosti zařízení. Změ

instalovaný výkon, které byly stanoveny v
OZE, neumožní 
činné KVET. Každoro

ě systému podpory až do roku 2030 každoro
vyplacených v roce 2012. Zm
jednotlivými technologiemi OZE a zabránila dalšímu možnému prudkému nár
objemu finanční podpory na výrobu elekt

podpory na elekt
technologie OZE se budou vyskytovat 

Vyhodnocení vlivů vybraných technologií OZE na životní prost

tomu, že původní zákon na podporu OZE, 
neobsahoval nové požadavky vyplývající ze sm

ěkolik zásadních nedostatk
, bylo nutné zákon na podporu OZE novelizovat. 

byl fakt, že podpora stanovená zákonem 
vývoj ceny nových technologií OZE a zp

 v rámci celkové podpory OZE. Rovn
vyplácení podpory pro určitou technologii OZE v p
soustavy absorbovat výrobu elektř
hodnoty produkce elektřiny daného druhu OZE. Stanovení podpory také nezohled

ínosy jednotlivých OZE, ale bylo ur
ekonomická návratnost). To vedlo k

ř. MVE a KVET). Výsledky 
výroba elektřiny z OZE m

environmentálních aspektů a výše podpory pro jednotlivé technologie
efektivností technologií snižovat negativní vlivy na ŽP, které lze 

řit standardizovanými indikátory (emisní faktor, reduk
 

ějším důvodem pro zm
stanovených v nově vydané sm

ě nastaveného systému podpory, tak aby cíle dané sm
ěrného a neefektivního zvyšování podpory elektrické energie z d

oje FVE, a aby nedocházelo k technickým problém
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č.165/2012 Sb. musí výrobci elekt
ovat vyrobenou elektřinu pouze na trhu s

formou zeleného bonusu, neboť podpora formou výkupních cen se vztahuje pouze
OZE využívajících vodní elektrárny s

, anebo ostatní zdroje OZE s instalovaným výkonem do 100 kW v
Takto zavedený model podpory je zam

systém v poměru k množství vyrobené elekt
 zákon č. č.165/2012 Sb. 

ů ěžejní význam klade práv
Zelené bonusy se dle nového zákona vypisují každoro

ízení. Změny v systému podpory 
instalovaný výkon, které byly stanoveny v

OZE, neumožní další nárůst náklad
inné KVET. Každoroční náklady na podporu elekt

ory až do roku 2030 každoro
roce 2012. Změna zákona o podpo

jednotlivými technologiemi OZE a zabránila dalšímu možnému prudkému nár
ní podpory na výrobu elekt

na elektřinu z OZE
technologie OZE se budou vyskytovat 
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ůvodní zákon na podporu OZE, 
neobsahoval nové požadavky vyplývající ze smě
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ů a výše podpory pro jednotlivé technologie
efektivností technologií snižovat negativní vlivy na ŽP, které lze 

it standardizovanými indikátory (emisní faktor, reduk

vodem pro změnu zákona o podpo
ě vydané směrnici EU 2009/28/ES a snaha o odstran

 nastaveného systému podpory, tak aby cíle dané sm
rného a neefektivního zvyšování podpory elektrické energie z d

oje FVE, a aby nedocházelo k technickým problém
řetěžování a nestability sít

.165/2012 Sb. byla založena na analýze stávajícího systému podpory 
vy stávající formy podpory. 

.165/2012 Sb. musí výrobci elekt
řinu pouze na trhu s

ť podpora formou výkupních cen se vztahuje pouze
OZE využívajících vodní elektrárny s

, anebo ostatní zdroje OZE s instalovaným výkonem do 100 kW v
Takto zavedený model podpory je zaměřen především na snížení celkových náklad

ru k množství vyrobené elekt
č. č.165/2012 Sb. 

žejní význam klade právě
Zelené bonusy se dle nového zákona vypisují každoro

systému podpory 
instalovaný výkon, které byly stanoveny v

nárůst nákladů na podporu výroby energie z  OZE, DZ a 
ční náklady na podporu elekt

ory až do roku 2030 každoro
ěna zákona o podpo

jednotlivými technologiemi OZE a zabránila dalšímu možnému prudkému nár
ní podpory na výrobu elektřiny z O

řinu z OZE a efektivitou snižování emisí 
technologie OZE se budou vyskytovat i nadále.
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vodní zákon na podporu OZE, 
neobsahoval nové požadavky vyplývající ze směrnice EU 2009/28/ES a navíc v

ů, které se týkaly systému podpory výroby 
, bylo nutné zákon na podporu OZE novelizovat. 

č. 180/2005 Sb. nedostate
vývoj ceny nových technologií OZE a způsobila neefektivní vyp

 v rámci celkové podpory OZE. Rovněž neexistovala možnost zastavení 
itou technologii OZE v případě

OZE nebo v př
iny daného druhu OZE. Stanovení podpory také nezohled

čováno ekonomickými aspekty (investi
ře neefektivních 

. MVE a KVET). Výsledky vyhodnocení efektivity podpory
podporována 

 a výše podpory pro jednotlivé technologie
efektivností technologií snižovat negativní vlivy na ŽP, které lze 

it standardizovanými indikátory (emisní faktor, reduk

ěnu zákona o podpo
ěrnici EU 2009/28/ES a snaha o odstran

 nastaveného systému podpory, tak aby cíle dané sm
rného a neefektivního zvyšování podpory elektrické energie z d

oje FVE, a aby nedocházelo k technickým problém
žování a nestability sítě

.165/2012 Sb. byla založena na analýze stávajícího systému podpory 
vy stávající formy podpory. 

.165/2012 Sb. musí výrobci elektř
inu pouze na trhu s elektřinou, podporu dostávají pouze 

 podpora formou výkupních cen se vztahuje pouze
OZE využívajících vodní elektrárny s

, anebo ostatní zdroje OZE s instalovaným výkonem do 100 kW v
ěřen především na snížení celkových náklad

ru k množství vyrobené elektřiny z OZE. 
.165/2012 Sb. upravuje také systém výkupn

žejní význam klade právě na podporu formou zelených bonus
Zelené bonusy se dle nového zákona vypisují každoročně a nejsou garantovány na dobu 

systému podpory OZE a nastavené limity pro výrobu 
instalovaný výkon, které byly stanoveny v Národním ak

ů na podporu výroby energie z  OZE, DZ a 
ní náklady na podporu elekt

ory až do roku 2030 každoroč ě
na zákona o podpoře OZE odstranila nerovnováhu mezi 

jednotlivými technologiemi OZE a zabránila dalšímu možnému prudkému nár
ní podpory na výrobu elektřiny z OZE, ale 

a efektivitou snižování emisí 
.  

vybraných technologií OZE na životní prostř

vodní zákon na podporu OZE, č
EU 2009/28/ES a navíc v

e týkaly systému podpory výroby 
, bylo nutné zákon na podporu OZE novelizovat. Hlavním nedostatkem 

. 180/2005 Sb. nedostateč
sobila neefektivní vyp

ěž neexistovala možnost zastavení 
řípadě dosažení limit

OZE nebo v případě dosažení požadova
iny daného druhu OZE. Stanovení podpory také nezohled

ováno ekonomickými aspekty (investi
e neefektivních FVE, oproti výkonn

vyhodnocení efektivity podpory
podporována pouze na základ

 a výše podpory pro jednotlivé technologie
efektivností technologií snižovat negativní vlivy na ŽP, které lze 

it standardizovanými indikátory (emisní faktor, reduk

nu zákona o podpoře OZE byla implementace 
rnici EU 2009/28/ES a snaha o odstran

 nastaveného systému podpory, tak aby cíle dané sm
rného a neefektivního zvyšování podpory elektrické energie z d

oje FVE, a aby nedocházelo k technickým problém
žování a nestability sítě. Podpora OZE v

.165/2012 Sb. byla založena na analýze stávajícího systému podpory 
vy stávající formy podpory.  

.165/2012 Sb. musí výrobci elektřiny z OZE od roku 2012 
řinou, podporu dostávají pouze 

 podpora formou výkupních cen se vztahuje pouze
OZE využívajících vodní elektrárny s instalovaným výkonem do 10 

, anebo ostatní zdroje OZE s instalovaným výkonem do 100 kW v
edevším na snížení celkových náklad

řiny z OZE.  
upravuje také systém výkupn

ě na podporu formou zelených bonus
čně a nejsou garantovány na dobu 

a nastavené limity pro výrobu 
Národním akč

 na podporu výroby energie z  OZE, DZ a 
ní náklady na podporu elektřiny z OZE budou však i po 

ory až do roku 2030 každoročně převyšovat 36 mld. K
ře OZE odstranila nerovnováhu mezi 

jednotlivými technologiemi OZE a zabránila dalšímu možnému prudkému nár
ZE, ale rozdíly

a efektivitou snižování emisí GHG pro jednotlivé 

vybraných technologií OZE na životní prostředí v ČR. 

vodní zákon na podporu OZE, č. 180/2005 Sb., 
EU 2009/28/ES a navíc v

e týkaly systému podpory výroby 
Hlavním nedostatkem 

. 180/2005 Sb. nedostatečně reagovala na 
sobila neefektivní vyplácení finan

ž neexistovala možnost zastavení 
dosažení limitů elektriza

ř ě dosažení požadova
iny daného druhu OZE. Stanovení podpory také nezohledň

ováno ekonomickými aspekty (investiční ceny, 
FVE, oproti výkonn

vyhodnocení efektivity podpory
pouze na základě faktických 

 a výše podpory pro jednotlivé technologie OZE mě
efektivností technologií snižovat negativní vlivy na ŽP, které lze 

it standardizovanými indikátory (emisní faktor, redukční index, 

ře OZE byla implementace 
rnici EU 2009/28/ES a snaha o odstran

 nastaveného systému podpory, tak aby cíle dané směrnicí byly 
rného a neefektivního zvyšování podpory elektrické energie z dů

oje FVE, a aby nedocházelo k technickým problémů
. Podpora OZE v rámci nov

.165/2012 Sb. byla založena na analýze stávajícího systému podpory 

řiny z OZE od roku 2012 
inou, podporu dostávají pouze 

 podpora formou výkupních cen se vztahuje pouze
instalovaným výkonem do 10 

, anebo ostatní zdroje OZE s instalovaným výkonem do 100 kW vč
edevším na snížení celkových náklad

upravuje také systém výkupních cen a 
 na podporu formou zelených bonus

 a nejsou garantovány na dobu 
a nastavené limity pro výrobu 
Národním akčním plánu Č

 na podporu výroby energie z  OZE, DZ a 
OZE budou však i po 

ě řevyšovat 36 mld. K
e OZE odstranila nerovnováhu mezi 

jednotlivými technologiemi OZE a zabránila dalšímu možnému prudkému nár
rozdíly mezi objemem 

GHG pro jednotlivé 

 2014

č. 180/2005 Sb., 
EU 2009/28/ES a navíc v něm 

e týkaly systému podpory výroby 
Hlavním nedostatkem 

č ě reagovala na 
lácení finančních 

ž neexistovala možnost zastavení 
ů elektrizační 

 dosažení požadované 
iny daného druhu OZE. Stanovení podpory také nezohledňovalo 

ováno ekonomickými aspekty (investiční ceny, 
FVE, oproti výkonnějším 

vyhodnocení efektivity podpory jasně 
ě faktických 

měly být 
efektivností technologií snižovat negativní vlivy na ŽP, které lze 

ční index, 

e OZE byla implementace 
rnici EU 2009/28/ES a snaha o odstranění 

ěrnicí byly 
rného a neefektivního zvyšování podpory elektrické energie z důvodu 

oje FVE, a aby nedocházelo k technickým problémům v 
rámci nově 

.165/2012 Sb. byla založena na analýze stávajícího systému podpory 

iny z OZE od roku 2012 
inou, podporu dostávají pouze 

 podpora formou výkupních cen se vztahuje pouze na 
instalovaným výkonem do 10 

, anebo ostatní zdroje OZE s instalovaným výkonem do 100 kW včetně. 
edevším na snížení celkových nákladů na 

ích cen a 
 na podporu formou zelených bonusů. 

 a nejsou garantovány na dobu 
a nastavené limity pro výrobu 

ním plánu ČR pro 
 na podporu výroby energie z  OZE, DZ a 

OZE budou však i po 
evyšovat 36 mld. Kč 

e OZE odstranila nerovnováhu mezi 
jednotlivými technologiemi OZE a zabránila dalšímu možnému prudkému nárůstu 

objemem 
GHG pro jednotlivé 



 

 

3. 
 

elektř
stanoveny ERU pro jednotlivé 
podpora je vyplácená po celou dobu životnost
vyhláškou 
využívání OZE, a která 
životnosti pro jednotlivé 
elektrárny
uvedeny v
mě
 

Tabulka 

Technologie OZE

MVE 

MVE 

Čistá biomasa
Pevná biomasa 
zplyň
Bioplyn 
kalový
Bioplyn 

Bioplyn
Bioply
technologie
Vě

Geotermální energie

FVE do 30 kWp

FVE 30

FVE nad 100 kWp

ervt = ekonomicky racionální využití odpadního tepla

rvt = racionální využití odpadního tepla

pozn. 1 = Ro

pozn. 2 = Energetický  potenciál 

pozn. 3 = Ro

 

. 3. 5 Aspekty a parametry ovliv

Celková a díl
elektřiny, na hodnot
stanoveny ERU pro jednotlivé 
podpora je vyplácená po celou dobu životnost
vyhláškou č. 475/2005 Sb., kterou se provád
využívání OZE, a která 
životnosti pro jednotlivé 
elektrárny využívající OZE splnit, aby získaly oprávn
uvedeny v tabulce 
měrných investič

Tabulka 3 −
pro technologie využívající OZE uplat

Technologie OZE

MVE - nové 

MVE - renovované

Čistá biomasa
Pevná biomasa 
zplyňování 
Bioplyn - skládkový, 
kalový 
Bioplyn - důlní plyn

Bioplyn 
Bioplyn - nové 
technologie 
Větrné elektrárny

Geotermální energie

FVE do 30 kWp

FVE 30-100 kWp

FVE nad 100 kWp

ervt = ekonomicky racionální využití odpadního tepla

rvt = racionální využití odpadního tepla

pozn. 1 = Roční 

pozn. 2 = Energetický  potenciál 

pozn. 3 = Roční svorková výroba elekt
 

 

Vyhodnocení vliv

Aspekty a parametry ovliv

Celková a dílčí výše 
řiny, na hodnotě výkupní ceny a zeleného bonusu, které jsou pro každý rok 

stanoveny ERU pro jednotlivé 
podpora je vyplácená po celou dobu životnost

č. 475/2005 Sb., kterou se provád
využívání OZE, a která 
životnosti pro jednotlivé 

využívající OZE splnit, aby získaly oprávn
tabulce 3, která prezentuje 

investičních náklad

− Požadované indikativní hodnoty technických a ekonomických parametr
pro technologie využívající OZE uplat

Technologie OZE 
Životnost 

renovované 

istá biomasa 
Pevná biomasa - 

skládkový, 

ůlní plyn 

nové 

trné elektrárny 

Geotermální energie 

FVE do 30 kWp 

100 kWp 

FVE nad 100 kWp 

ervt = ekonomicky racionální využití odpadního tepla

rvt = racionální využití odpadního tepla

ční průměrná rychlost v

pozn. 2 = Energetický  potenciál 

ční svorková výroba elekt
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Aspekty a parametry ovliv

čí výše podpory
ě výkupní ceny a zeleného bonusu, které jsou pro každý rok 

stanoveny ERU pro jednotlivé technologie 
podpora je vyplácená po celou dobu životnost

. 475/2005 Sb., kterou se provád
využívání OZE, a která byla od roku 2005 
životnosti pro jednotlivé technologie

využívající OZE splnit, aby získaly oprávn
, která prezentuje 

nákladů a roční

Požadované indikativní hodnoty technických a ekonomických parametr
pro technologie využívající OZE uplat

Zdroj dat: V

Životnost 
[roky] Úč

30 

30 > 80

20 

20 

15 

20 

20 p

20 p

20 p

ervt = ekonomicky racionální využití odpadního tepla

rvt = racionální využití odpadního tepla 

ná rychlost větru v lokalit

pozn. 2 = Energetický  potenciál - trvalý zisk vody > 

ní svorková výroba elektřiny 
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Aspekty a parametry ovlivňující výši podpory

podpory elektřiny z OZE
 výkupní ceny a zeleného bonusu, které jsou pro každý rok 

technologie OZE, a na dob
podpora je vyplácená po celou dobu životnost

. 475/2005 Sb., kterou se provádě
byla od roku 2005 ně

technologie OZE, ale také další
využívající OZE splnit, aby získaly oprávn

, která prezentuje také vývoj nastavení požadavk
čního využití instalovaného vý

Požadované indikativní hodnoty technických a ekonomických parametr
pro technologie využívající OZE uplatňující nárok na podporu

Zdroj dat: Vyhláška č

Účinnost 

≥ 85 % 
< 

> 80 % 

ervt < 75 000

rvt 

< 50 000

< 80 000

< 120 000

pozn. 1 < 38 500

pozn. 2 < 275 000

pozn. 3 < 135 000

ervt = ekonomicky racionální využití odpadního tepla 

ětru v lokalitě výstavby VTE ve výšce osy

trvalý zisk vody > 95°C 

řiny ≥ 150  kWh·m

vybraných technologií OZE na životní prost

 

ňující výši podpory

elektřiny z OZE
 výkupní ceny a zeleného bonusu, které jsou pro každý rok 

OZE, a na době
podpora je vyplácená po celou dobu životnosti. Životnost za

. 475/2005 Sb., kterou se provádějí vybraná 
několikrát noveliz

OZE, ale také další
využívající OZE splnit, aby získaly oprávnění na 

vývoj nastavení požadavk
využití instalovaného vý

Požadované indikativní hodnoty technických a ekonomických parametr
ňující nárok na podporu

yhláška č.475/2005 Sb.

Celkové mě
investiční náklady 

[K č∙kWe

2005 

 130 000 < 145 000

< 75 000 < 75 000

< 50 000 < 50 000

< 80 000 
< 100 000

< 120 000 

< 38 500 

< 275 000 < 275 000

< 135 000 

ě výstavby VTE ve výšce osy

95°C ≥ 50 l·s-1·MWe 

·m-2 aktivní plochy panelu
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ující výši podpory elektř

iny z OZE závisí na 
 výkupní ceny a zeleného bonusu, které jsou pro každý rok 

OZE, a na době životnosti za
Životnost zařízení je stanovena 

vybraná ustanovení zákona o podpo
novelizována. 

OZE, ale také další parametry
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vody, stabilita a flexibilita 
geografická oblast: Č
definovaný časoví rámec: období let 2005 až 2010 v
efektivity redukce emisí GHG; období let 2005 až 2012 v
analýzy dat.  
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Stanovení cíle a rámce diserta

edložené disertační práce byly: 

multikriteriální posouzení technologií OZE a jejich porovnání s
vyhodnocení efektivity využití finančních prost

řili základ pro napln

analýza efektivnosti redukce emisí GHG pro vybrané technologie OZE, JE a UE
vyhodnocení energetické a emisní náročnosti životních cykl
posouzení vybraných environmentálních, ekonomických a technických aspekt

rozbor vývoje využívání OZE k produkci elekt

posouzení vzájemné závislosti mezi podporou OZE a pr

 byla tato práce zaměřena na posouzení vliv
redukce emisí GHG, vyčerpání zdroj

life cycle energy requirements)
Pro zvýšení komplexnosti analýzy byly posuzovány také ekonomické aspekty, vyjád

rnými náklady na vyrobenou elektrickou energii a efektivitou využití 
ní podpory na elektřinu z OZE. Sociální aspekty nebyly vzhl

omezené možnosti kvantifikace do celkového hodnocení za
zpracování komplexní analýzy a vícekriteriální posouzení bylo identifikovat optimální 

produkci elektrické energie, která má minimální vliv na ŽP
cifická pozornost byla věnována VTE a FVE, které jsou vhodnými zdroji 

velkému potenciálu využití v
edcházejících deseti letech. Technologie vybrané k

ou redukce emisí GHG byly UE
hodnotami ukazatel

ční práce je následující: 

 hodnocené zdroje: VTE a FVE
srovnávací zdroje: MVE, GEO a JE
ostatní alternativy porovnání: UE

hodnocený objekt: elektrárny
 hodnocené aspekty: redukce emisí GHG, energetická náro

(life cycle energy requirements)
hodnocené aspekty: ekonomická efektivnost, efektivita finan

, zábor půdy, emise 
vody, stabilita a flexibilita technologie
geografická oblast: ČR; 

časoví rámec: období let 2005 až 2010 v
efektivity redukce emisí GHG; období let 2005 až 2012 v
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Stanovení cíle a rámce disertační práce

ční práce byly:  

multikriteriální posouzení technologií OZE a jejich porovnání s
čních prostředků na podporu elekt

ili základ pro naplnění klíč

analýza efektivnosti redukce emisí GHG pro vybrané technologie OZE, JE a UE
čnosti životních cykl

posouzení vybraných environmentálních, ekonomických a technických aspekt

produkci elektřiny a jejich finan

posouzení vzájemné závislosti mezi podporou OZE a pr

ěřena na posouzení vliv
čerpání zdrojů (v rámci energe

life cycle energy requirements)
Pro zvýšení komplexnosti analýzy byly posuzovány také ekonomické aspekty, vyjád

rnými náklady na vyrobenou elektrickou energii a efektivitou využití 
řinu z OZE. Sociální aspekty nebyly vzhl

omezené možnosti kvantifikace do celkového hodnocení za
zpracování komplexní analýzy a vícekriteriální posouzení bylo identifikovat optimální 

produkci elektrické energie, která má minimální vliv na ŽP
nována VTE a FVE, které jsou vhodnými zdroji 

velkému potenciálu využití v
edcházejících deseti letech. Technologie vybrané k porovnání byly MVE, GEO a JE

ou redukce emisí GHG byly UE
hodnotami ukazatelů pro stávající technologie UE.

ní práce je následující: 

 hodnocené zdroje: VTE a FVE; 
a JE; 

ostatní alternativy porovnání: UEBAT, UE, zateplování rodinných 

elektrárny; 
 hodnocené aspekty: redukce emisí GHG, energetická náro

(life cycle energy requirements)
hodnocené aspekty: ekonomická efektivnost, efektivita finan

emise acidifikujících
technologie; 

asoví rámec: období let 2005 až 2010 v
efektivity redukce emisí GHG; období let 2005 až 2012 v

vybraných technologií OZE na životní prostř

ční práce 

multikriteriální posouzení technologií OZE a jejich porovnání s JE a UE
ředků na podporu elekt

ění klíčových cílů

analýza efektivnosti redukce emisí GHG pro vybrané technologie OZE, JE a UE
nosti životních cyklů VTE a FVE, 

posouzení vybraných environmentálních, ekonomických a technických aspekt

řiny a jejich finanč

posouzení vzájemné závislosti mezi podporou OZE a produkcí elektř

ena na posouzení vlivu nepřímých emisí GHG, 
(v rámci energe

life cycle energy requirements) a měrnou 
Pro zvýšení komplexnosti analýzy byly posuzovány také ekonomické aspekty, vyjád

rnými náklady na vyrobenou elektrickou energii a efektivitou využití 
inu z OZE. Sociální aspekty nebyly vzhl

omezené možnosti kvantifikace do celkového hodnocení zařazeny. 
zpracování komplexní analýzy a vícekriteriální posouzení bylo identifikovat optimální 

produkci elektrické energie, která má minimální vliv na ŽP
nována VTE a FVE, které jsou vhodnými zdroji 

velkému potenciálu využití v ČR a významnému rozvoji 
porovnání byly MVE, GEO a JE

ou redukce emisí GHG byly UEBAT. Výsledné hodnoty 
ů pro stávající technologie UE.

 

, UE, zateplování rodinných 

 hodnocené aspekty: redukce emisí GHG, energetická náro
(life cycle energy requirements); 

hodnocené aspekty: ekonomická efektivnost, efektivita finan
acidifikujících látek

asoví rámec: období let 2005 až 2010 v
efektivity redukce emisí GHG; období let 2005 až 2012 v
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JE a UEBAT a
 na podporu elektřiny z OZE 

ových cílů, byly:  

analýza efektivnosti redukce emisí GHG pro vybrané technologie OZE, JE a UE
ů VTE a FVE,  

posouzení vybraných environmentálních, ekonomických a technických aspekt

iny a jejich finanční podpory v

odukcí elektřiny z OZE.

nepřímých emisí GHG, 
(v rámci energetické nároč

ěrnou spotřeb
Pro zvýšení komplexnosti analýzy byly posuzovány také ekonomické aspekty, vyjád

rnými náklady na vyrobenou elektrickou energii a efektivitou využití 
inu z OZE. Sociální aspekty nebyly vzhl

řazeny. Motivem ke 
zpracování komplexní analýzy a vícekriteriální posouzení bylo identifikovat optimální 

produkci elektrické energie, která má minimální vliv na ŽP
nována VTE a FVE, které jsou vhodnými zdroji 

ČR a významnému rozvoji 
porovnání byly MVE, GEO a JE

. Výsledné hodnoty 
 pro stávající technologie UE.

, UE, zateplování rodinných 

 hodnocené aspekty: redukce emisí GHG, energetická náro

hodnocené aspekty: ekonomická efektivnost, efektivita finan
látek, měrná 

asoví rámec: období let 2005 až 2010 v případě hodnocení 
efektivity redukce emisí GHG; období let 2005 až 2012 v

 2014

a 
řiny z OZE 

analýza efektivnosti redukce emisí GHG pro vybrané technologie OZE, JE a UEBAT,  

posouzení vybraných environmentálních, ekonomických a technických aspektů pro 

ční podpory v ČR 

OZE. 

ímých emisí GHG, 
náročnosti 
řebu vody. 

Pro zvýšení komplexnosti analýzy byly posuzovány také ekonomické aspekty, vyjádřené 
rnými náklady na vyrobenou elektrickou energii a efektivitou využití 

inu z OZE. Sociální aspekty nebyly vzhledem 
Motivem ke 

zpracování komplexní analýzy a vícekriteriální posouzení bylo identifikovat optimální 
produkci elektrické energie, která má minimální vliv na ŽP. 

nována VTE a FVE, které jsou vhodnými zdroji 
R a významnému rozvoji 

porovnání byly MVE, GEO a JE. 
. Výsledné hodnoty 

 pro stávající technologie UE. 

, UE, zateplování rodinných a 

 hodnocené aspekty: redukce emisí GHG, energetická náročnost 

hodnocené aspekty: ekonomická efektivnost, efektivita finanční 
spotřeba 

ě hodnocení 
efektivity redukce emisí GHG; období let 2005 až 2012 v případě 



 

 

4. 
 

inventariza
zpracování a výpo
publikovaných analýz a odborných st
EUROSTAT, Mezinárodní energetické agentury (IE
hydrometeorologického ústavu 
které byly použity pro hodnocení v
uvedenými zdroji dat jsou uvedeny v
 
Tabulka 4 

 

(publikovaných studií a analýz) 
plynoucích z využívání energetických zdroj
zpracování dat byly využity údaje ze studií, ve kterých bylo provedeno komplexní 
hodnocení v
informace o podmínkách získání dat a výpo
informace o 
následných p

Parametr

Údaje o produkci elekt

Údaje o podpo

Energetická a materiálová náro
životního cyklu VTE
Energetická a materiálová náro
životního cyklu FVE

Emisní faktory pro energetické zdroje

Ukazatel energetické efektivnosti

Ekonomické ukazatele

Spotř

Land use

Zdroje dat:  

až 2012;    
6  VESTAS, 2006; 

2011;  
15

23

2008; 

2010; 

 2. 2 Fáze 2 

Na základ
inventarizační analýza
zpracování a výpo
publikovaných analýz a odborných st
EUROSTAT, Mezinárodní energetické agentury (IE
hydrometeorologického ústavu 
které byly použity pro hodnocení v
uvedenými zdroji dat jsou uvedeny v

Tabulka 4 - Způ

Před vlastním zpracováním inventariza
(publikovaných studií a analýz) 
plynoucích z využívání energetických zdroj
zpracování dat byly využity údaje ze studií, ve kterých bylo provedeno komplexní 
hodnocení v rámci celého životního cyklu
informace o podmínkách získání dat a výpo
informace o 
následných př

Parametr

Údaje o produkci elekt

Údaje o podpoř

Energetická a materiálová náro
životního cyklu VTE
Energetická a materiálová náro
životního cyklu FVE

Emisní faktory pro energetické zdroje

Ukazatel energetické efektivnosti

Ekonomické ukazatele

Spotřeba vody

Land use

Zdroje dat:  1  Roč

až 2012;    3  Osobní komunikace s reprezentantem ERU, 2012 a 2013; 

 VESTAS, 2006; 

2011;  11  TREMEAC a MEUNIER, 2009; 
15  BILEK et al., 2006;  

19  GARCÍA-VALVERDE,  2009; 

 KATO et al.,  2011; 

2008; 28  RAUGEI et al., 2012; 
32  RAUSCH, FRITSCHE, 2012; 
37  FRITSCHE a RAUSCH, 2009; 

2010; 42 EVANS et al., 2009; 

Vyhodnocení vliv

2 Fáze 2 - Inventariza

Na základě stanovených cíl
ční analýza vstupních dat

zpracování a výpočtu hodnocených 
publikovaných analýz a odborných st
EUROSTAT, Mezinárodní energetické agentury (IE
hydrometeorologického ústavu 
které byly použity pro hodnocení v
uvedenými zdroji dat jsou uvedeny v

Způsob získání a zdroje dat

řed vlastním zpracováním inventariza
(publikovaných studií a analýz) 
plynoucích z využívání energetických zdroj
zpracování dat byly využity údaje ze studií, ve kterých bylo provedeno komplexní 

rámci celého životního cyklu
informace o podmínkách získání dat a výpo
informace o procesu hodnocení byly d
následných přepočtů na př

Údaje o produkci elektřiny 

Údaje o podpoře elektřiny z OZE 

Energetická a materiálová nároč
životního cyklu VTE
Energetická a materiálová nároč
životního cyklu FVE

Emisní faktory pro energetické zdroje

Ukazatel energetické efektivnosti

Ekonomické ukazatele

 Roční zprávy o provozu ES 

 Osobní komunikace s reprezentantem ERU, 2012 a 2013; 

 VESTAS, 2006; 7  GHENAI, 2012; 

 TREMEAC a MEUNIER, 2009; 

 BILEK et al., 2006;  16  DESIDERI et al., 2012;  

 GARCÍA-VALVERDE,  2009; 

 KATO et al.,  2011; 24  KRAUTER a RÜTHER, 2004; 

 RAUGEI et al., 2012; 

 RAUSCH, FRITSCHE, 2012; 

 FRITSCHE a RAUSCH, 2009; 

EVANS et al., 2009; 43
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Inventarizační analýza

stanovených cíl
vstupních dat
hodnocených 

publikovaných analýz a odborných st
EUROSTAT, Mezinárodní energetické agentury (IE
hydrometeorologického ústavu (ČHMÚ). Zp
které byly použity pro hodnocení v
uvedenými zdroji dat jsou uvedeny v

ůsob získání a zdroje dat

ed vlastním zpracováním inventariza
(publikovaných studií a analýz) 
plynoucích z využívání energetických zdroj
zpracování dat byly využity údaje ze studií, ve kterých bylo provedeno komplexní 

rámci celého životního cyklu
informace o podmínkách získání dat a výpo

procesu hodnocení byly d
č ů na předem stanoven

2005-2012

řiny z OZE 2005-2012

Energetická a materiálová náročnost 
2003-2010

Energetická a materiálová náročnost 
1999-2008

Emisní faktory pro energetické zdroje2003-2012

Ukazatel energetické efektivnosti 2001-2009

2008-2012

ní zprávy o provozu ES ČR (ERU, 2012; ERU, 2013a-h);  

 Osobní komunikace s reprezentantem ERU, 2012 a 2013; 

 GHENAI, 2012; 8  GUEZURAGA et al., 2012; 

 TREMEAC a MEUNIER, 2009; 12  MARTÍNEZ et al., 2009; 

 DESIDERI et al., 2012;  

 GARCÍA-VALVERDE,  2009; 20  GÜRZENICH et al., 2004; 

 KRAUTER a RÜTHER, 2004; 

 RAUGEI et al., 2012; 29  STOPPATO, 2008; 

 RAUSCH, FRITSCHE, 2012; 33  VARUN et al., 2009;  

 FRITSCHE a RAUSCH, 2009; 38  IEA, 2012; 39 GEMIS 4.81;
43  EPIA, 2013; 
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ční analýza 

stanovených cílů a 
vstupních dat. Účelem inventariza
hodnocených ukazatelů. Data a údaje byly získány z

publikovaných analýz a odborných studií, databáze GEMIS
EUROSTAT, Mezinárodní energetické agentury (IE

ČHMÚ). Způ
které byly použity pro hodnocení v rámci p
uvedenými zdroji dat jsou uvedeny v tabulce 4.

sob získání a zdroje dat základních parametr

ed vlastním zpracováním inventarizač
(publikovaných studií a analýz) zaměřené na posouzení environmentální 
plynoucích z využívání energetických zdrojů
zpracování dat byly využity údaje ze studií, ve kterých bylo provedeno komplexní 

rámci celého životního cyklu technologie
informace o podmínkách získání dat a výpoč

procesu hodnocení byly důležité pro
edem stanovené funkč

Období

2005-2012

2005-2012

2003-2010

1999-2008

2003-2012

2001-2009

2010

2008-2012

2009

ČR (ERU, 2012; ERU, 2013a-h);  

 Osobní komunikace s reprezentantem ERU, 2012 a 2013; 

 GUEZURAGA et al., 2012; 

 MARTÍNEZ et al., 2009; 

 DESIDERI et al., 2012;  17  FTHENAKIS a KIM, 2011;  

 GÜRZENICH et al., 2004; 

 KRAUTER a RÜTHER, 2004; 25  LALEMAN et al., 2011; 

 STOPPATO, 2008; 30  HELD a SHIBASAKI, 2008; 

 VARUN et al., 2009;  34

 IEA, 2012; 39 GEMIS 4.81;

 EPIA, 2013; 44  TIDWELL et al., 2011; 
KIM, 2009
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a ustanoveného 
čelem inventarizač

ukazatelů. Data a údaje byly získány z
udií, databáze GEMIS

EUROSTAT, Mezinárodní energetické agentury (IE
HMÚ). Způsob získání dat základních parametr

rámci předložené diserta
. 

základních parametr

ed vlastním zpracováním inventarizační analýzy byl 
ěřené na posouzení environmentální 

plynoucích z využívání energetických zdrojů a přede
zpracování dat byly využity údaje ze studií, ve kterých bylo provedeno komplexní 

technologie, a které
informace o podmínkách získání dat a výpočtu hodnot. 

ůležité pro provedení ov
funkční jednotky.

Region

ČR statistické zhodnocení

ČR statistické zhodnocení

EU

EU

ČR, EU

EU

ČR, EU

obecně

obecně

R (ERU, 2012; ERU, 2013a-h);  

 Osobní komunikace s reprezentantem ERU, 2012 a 2013; 4  CRAWFORD, 2009;

 GUEZURAGA et al., 2012; 9  NALUKOWE et al., 2006; 

 MARTÍNEZ et al., 2009; 13  YANG et al., 2013;   

 FTHENAKIS a KIM, 2011;  

 GÜRZENICH et al., 2004; 21  ITO et al.,  2011; 

 LALEMAN et al., 2011; 

 HELD a SHIBASAKI, 2008; 
34  HONDO, 2005; 

 IEA, 2012; 39 GEMIS 4.81; 40  KUBISZEWSKI et al., 2010; 

 TIDWELL et al., 2011; 45  MIELKE et al, 2010; 
KIM, 2009
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ustanoveného rámce byla provedena 
elem inventarizační analýzy bylo získat data ke 

. Data a údaje byly získány z
udií, databáze GEMIS 4.81

EUROSTAT, Mezinárodní energetické agentury (IEA) a 
sob získání dat základních parametr

ředložené disertační práce, spolu s 

základních parametrů použitých pro hodnocení

ní analýzy byl proveden
ené na posouzení environmentální 

ů ředevším technologií 
zpracování dat byly využity údaje ze studií, ve kterých bylo provedeno komplexní 

a které obsahovaly dostate
. Transparentnost a dostate

provedení ověřovacích výpo
ní jednotky.  

Způsob získání dat

statistické zhodnocení

statistické zhodnocení

meta-analýza

meta-analýza

meta-analýza

meta-analýza

R (ERU, 2012; ERU, 2013a-h);  2  Cenová rozhodnutí ERU z let 2004 

 CRAWFORD, 2009;

 NALUKOWE et al., 2006; 

 YANG et al., 2013;   

 FTHENAKIS a KIM, 2011;  18 FTHENAKIS et al., 2011;      

 ITO et al.,  2011; 22  KANNAN et al., 2006; 

 LALEMAN et al., 2011; 26  MEIER, 2002; 

 HELD a SHIBASAKI, 2008; 31 NISHIMURA et al., 2010; 

 HONDO, 2005; 35  WEC, 2004; 

 KUBISZEWSKI et al., 2010; 

 MIELKE et al, 2010; 

vybraných technologií OZE na životní prostředí v ČR. 

rámce byla provedena 
ní analýzy bylo získat data ke 

. Data a údaje byly získány z vybraných 
4.81 a reportů

A) a Č
sob získání dat základních parametr

edložené disertační práce, spolu s 

ů použitých pro hodnocení

proveden rozbor literatury 
ené na posouzení environmentální 

technologií OZE
zpracování dat byly využity údaje ze studií, ve kterých bylo provedeno komplexní 

obsahovaly dostate
Transparentnost a dostate

ěřovacích výpo

ůsob získání dat Zdroje dat

statistické zhodnocení

statistické zhodnocení

meta-analýza

meta-analýza

meta-analýza 15,32-39

citace 15,26,40

citace

meta-analýza

citace

 Cenová rozhodnutí ERU z let 2004 

 CRAWFORD, 2009; 5  ELSAM, 2004;  

 NALUKOWE et al., 2006; 10  D`SOUSA et al., 

 YANG et al., 2013;   14  ALSEMA, 2000; 

FTHENAKIS et al., 2011;      

 KANNAN et al., 2006; 

 MEIER, 2002; 27  ITO et al., 

NISHIMURA et al., 2010; 

 WEC, 2004; 36  OECD, 2012; 

 KUBISZEWSKI et al., 2010; 41  IEA/NEA, 

 MIELKE et al, 2010; 46  FTHENAKIS a 

 2014

rámce byla provedena 
ní analýzy bylo získat data ke 

vybraných 
a reportů ERU, 

Českého 
sob získání dat základních parametrů, 

ní práce, spolu s 

 použitých pro hodnocení 

 

rozbor literatury 
ené na posouzení environmentální vlivů 

OZE. Ke 
zpracování dat byly využity údaje ze studií, ve kterých bylo provedeno komplexní 

obsahovaly dostatečné 
Transparentnost a dostatečné 

ovacích výpočtů a 

Zdroje dat

1

2,3

4-13

14-31

15,32-39

15,26,40

39, 41

42-45

46

 Cenová rozhodnutí ERU z let 2004 

 ELSAM, 2004;  

 D`SOUSA et al., 

 ALSEMA, 2000; 

FTHENAKIS et al., 2011;      

 KANNAN et al., 2006; 

 ITO et al., 

NISHIMURA et al., 2010; 

 OECD, 2012; 

 IEA/NEA, 

 FTHENAKIS a 



 

 

je vhod
varianty 
zachovat ekvivalentní p

Zvolené funk

 

s malou v
Vstupní data, která byla použita pro výpo
životního cyklu VTE 
publikované po roce 2000. Hranice roku 2000 byla zvolena proto, aby byla zajišt
aktuálnost citovaných a použitých dat. 
pro zpracování emisních faktor

energetických
faktor
potř
vyř
výsledk
s použitím b

a FVE bylo z
28
data
emisních faktor
efektivity redukce emisí GHG. 
charakterizujících dopady na životní prost
náklad
důleži

předcházel sb
studií publikovaných Evropskou environmentální agenturou (EEA, 2012) a 
Dat
publikované IEA a NEA (2010) a databáze GEMIS 4.81. 

Funkční jednotka je z
je vhodná pro 
varianty (ČSN EN ISO 14040).
zachovat ekvivalentní p

 
Zvolené funkč

 
• jeden megawatt instalovaného výkonu v

energetick
• plocha FVE o vým

energetick
• jedna megawatthodina vyrobené elektrické energie 

emisních
(energy requirements)

• jedna tuna 
k posouzení m

• jedna kilowatthodina vyrobené elektrické energie 
mě

V rámci inventariza
malou věrohodností nebo s

Vstupní data, která byla použita pro výpo
životního cyklu VTE 
publikované po roce 2000. Hranice roku 2000 byla zvolena proto, aby byla zajišt
aktuálnost citovaných a použitých dat. 
pro zpracování emisních faktor

Zvýšení kvality výsledných hodnot meta
energetických
faktorů, ukazatel
potřebných pro výpo
vyřazením studi
výsledků. Data získaná v

použitím běžných statistických metod. 
V rámci m

a FVE bylo z 
28 studií, které prošly nastaveným filtrem
data. Právě na základ
emisních faktorů
efektivity redukce emisí GHG. 
charakterizujících dopady na životní prost
nákladů a cen elekt
důležité k zachování kvality dat 

Vyhodnocení 
předcházel sbě
studií publikovaných Evropskou environmentální agenturou (EEA, 2012) a 
Data o měrných nákladech na výrobu elekt
publikované IEA a NEA (2010) a databáze GEMIS 4.81. 

 
 

Vyhodnocení vliv

Funkční jednotka je z
ná pro porovnání, 

ČSN EN ISO 14040).
zachovat ekvivalentní přístup v

Zvolené funkční jednotky v

jeden megawatt instalovaného výkonu v
energetické náro
plocha FVE o vým
energetické náro
jedna megawatthodina vyrobené elektrické energie 
emisních a ekonomických ukaz
(energy requirements)
jedna tuna emisí GHG vyjád

posouzení mě
jedna kilowatthodina vyrobené elektrické energie 
měrné spotřeby vody. 

rámci inventariza
ěrohodností nebo s

Vstupní data, která byla použita pro výpo
životního cyklu VTE a FVE, pocházela výhradn
publikované po roce 2000. Hranice roku 2000 byla zvolena proto, aby byla zajišt
aktuálnost citovaných a použitých dat. 
pro zpracování emisních faktor

výšení kvality výsledných hodnot meta
energetických a materiálov

ů, ukazatelů energetické efektivnosti
řebných pro výpočty (nap

studií a analýz
ů. Data získaná v

použitím běžných statistických metod. 
rámci meta-analýzy energetické a materiálové náro

 celkového poč
studií, které prošly nastaveným filtrem

ě na základě energetické 
emisních faktorů pro VTE a FVE
efektivity redukce emisí GHG. 
charakterizujících dopady na životní prost

ů a cen elektřiny byly ov
zachování kvality dat 

yhodnocení snižování emisí GHG v
edcházel sběr dat z databáze 

studií publikovaných Evropskou environmentální agenturou (EEA, 2012) a 
ěrných nákladech na výrobu elekt

publikované IEA a NEA (2010) a databáze GEMIS 4.81. 

Vyhodnocení vlivů vybraných technologií OZE na životní prost

ní jednotka je základní 
porovnání, protože zaruč

SN EN ISO 14040).  
zachovat ekvivalentní přístup v rámci rozdílných hodnocených energetických zdroj

jednotky v rámci jednotlivých procesních krok

jeden megawatt instalovaného výkonu v
náročnosti životního cyklu

plocha FVE o výměře jednoho metru 
náročnosti životního cyklu FVE

jedna megawatthodina vyrobené elektrické energie 
a ekonomických ukaz

(energy requirements) a záboru p
emisí GHG vyjád

posouzení měrných náklad
jedna kilowatthodina vyrobené elektrické energie 

řeby vody.  

rámci inventarizační analýzy nebyly použity hodnoty ze 
rohodností nebo s omezenou možností p

Vstupní data, která byla použita pro výpo
a FVE, pocházela výhradn

publikované po roce 2000. Hranice roku 2000 byla zvolena proto, aby byla zajišt
aktuálnost citovaných a použitých dat. 
pro zpracování emisních faktorů a ukazatel

výšení kvality výsledných hodnot meta
materiálových nároč

energetické efektivnosti
čty (např. účinnost FVE

í a analýz, ve kterých docházelo ke vzájemnému citování stejných 
. Data získaná v rámci použitých studií 

žných statistických metod. 
analýzy energetické a materiálové náro

celkového počtu 94 studií detailn
studií, které prošly nastaveným filtrem

ě energetické 
ů pro VTE a FVE. Emisní faktor byl zásadní 

efektivity redukce emisí GHG. Šestnáct
charakterizujících dopady na životní prost

řiny byly ověřovány pomocí databáze GEMIS 4.81.
zachování kvality dat a k 

snižování emisí GHG v
databáze NIS

studií publikovaných Evropskou environmentální agenturou (EEA, 2012) a 
rných nákladech na výrobu elekt

publikované IEA a NEA (2010) a databáze GEMIS 4.81. 

vybraných technologií OZE na životní prost

41 

ákladní jednotka urč
zaručuje srov
  Volba a př

rámci rozdílných hodnocených energetických zdroj

rámci jednotlivých procesních krok

jeden megawatt instalovaného výkonu v
i životního cyklu

ěře jednoho metru 
i životního cyklu FVE

jedna megawatthodina vyrobené elektrické energie 
a ekonomických ukazatelů

záboru půdy
emisí GHG vyjádřená ekvivalentem oxidu uhli

ěrných nákladů na redukci emisí GHG;
jedna kilowatthodina vyrobené elektrické energie 

ční analýzy nebyly použity hodnoty ze 
omezenou možností p

Vstupní data, která byla použita pro výpočet materiálové a energetické náro
a FVE, pocházela výhradn

publikované po roce 2000. Hranice roku 2000 byla zvolena proto, aby byla zajišt
aktuálnost citovaných a použitých dat. Stejná podmínka platila pro zdroje dat využité 

ů a ukazatelů energetické efektivnosti.
výšení kvality výsledných hodnot meta

náročností životních cykl
energetické efektivnosti životního cyklu

ř. účinnost FVE
, ve kterých docházelo ke vzájemnému citování stejných 
rámci použitých studií 

žných statistických metod.  
analýzy energetické a materiálové náro

studií detailně
studií, které prošly nastaveným filtrem kritérií

 energetické a materiálové 
Emisní faktor byl zásadní 

Šestnáct studií bylo využito pro získání hodnot ukazatel
charakterizujících dopady na životní prostředí. Hodnoty emisních faktor

ěřovány pomocí databáze GEMIS 4.81.
a k redukování chyb.

snižování emisí GHG v Č
NIS (ČHMU, 2013 a 

studií publikovaných Evropskou environmentální agenturou (EEA, 2012) a 
rných nákladech na výrobu elektř

publikované IEA a NEA (2010) a databáze GEMIS 4.81. 

vybraných technologií OZE na životní prost

 

určená pro kvantifikaci vlivu na ŽP, která 
srovnatelnou míru vlivu pro všechny zvolené 

Volba a přepočty na funk
rámci rozdílných hodnocených energetických zdroj

rámci jednotlivých procesních krok

jeden megawatt instalovaného výkonu větrné turbíny 
i životního cyklu VTE; 
e jednoho metru čtverečního 
i životního cyklu FVE; 

jedna megawatthodina vyrobené elektrické energie 
telů, energetické spot

ůdy; 
řená ekvivalentem oxidu uhli
ů na redukci emisí GHG;

jedna kilowatthodina vyrobené elektrické energie 

ní analýzy nebyly použity hodnoty ze 
omezenou možností přepoč

Vstupní data, která byla použita pro výpočet materiálové a energetické náro
a FVE, pocházela výhradně ze studií a analýz, které byly 

publikované po roce 2000. Hranice roku 2000 byla zvolena proto, aby byla zajišt
Stejná podmínka platila pro zdroje dat využité 

ů energetické efektivnosti.
výšení kvality výsledných hodnot meta-analýz 

í životních cykl
životního cyklu

innost FVE, životnost technologie
, ve kterých docházelo ke vzájemnému citování stejných 
rámci použitých studií a analýz 

analýzy energetické a materiálové náro
studií detailně posuzováno 

kritérií, a ze kterých byla 
a materiálové náročnosti byly provedeny výpo

Emisní faktor byl zásadní 
studií bylo využito pro získání hodnot ukazatel

ředí. Hodnoty emisních faktor
ovány pomocí databáze GEMIS 4.81.

redukování chyb. 
ČR v letech 1990 

ČHMU, 2013 a ČHMU, 2014a)
studií publikovaných Evropskou environmentální agenturou (EEA, 2012) a 

rných nákladech na výrobu elektřiny (LCOE)
publikované IEA a NEA (2010) a databáze GEMIS 4.81.  

vybraných technologií OZE na životní prostř

kvantifikaci vlivu na ŽP, která 
míru vlivu pro všechny zvolené 

ř čty na funkční jednotky umožnily 
rámci rozdílných hodnocených energetických zdroj

rámci jednotlivých procesních kroků byly následující:

ětrné turbíny − 1 MWp

čtverečního − 1 m

jedna megawatthodina vyrobené elektrické energie − 1 MWh
, energetické spotřeby životního cyklu 

ená ekvivalentem oxidu uhlič
 na redukci emisí GHG; 

jedna kilowatthodina vyrobené elektrické energie − 1 k

ní analýzy nebyly použity hodnoty ze 
řepočtu a ověření výpo

et materiálové a energetické náro
ze studií a analýz, které byly 

publikované po roce 2000. Hranice roku 2000 byla zvolena proto, aby byla zajišt
Stejná podmínka platila pro zdroje dat využité 

 energetické efektivnosti.
analýz zpracovan

í životních cyklů VTE a FVE, emisních 
životního cyklu a technických

, životnost technologie
, ve kterých docházelo ke vzájemnému citování stejných 

a analýz byla poté zpra

analýzy energetické a materiálové náročnosti životních cykl
 posuzováno 37 studií

, a ze kterých byla 
čnosti byly provedeny výpo

Emisní faktor byl zásadní pro vyho
studií bylo využito pro získání hodnot ukazatel

edí. Hodnoty emisních faktor
ovány pomocí databáze GEMIS 4.81.

letech 1990 až 2010 (viz 
ČHMU, 2014a)

studií publikovaných Evropskou environmentální agenturou (EEA, 2012) a 
(LCOE) byla př

 

vybraných technologií OZE na životní prostředí v ČR. 

kvantifikaci vlivu na ŽP, která 
míru vlivu pro všechny zvolené 

ční jednotky umožnily 
rámci rozdílných hodnocených energetických zdrojů

ů byly následující:

1 MWp k posouzení 

1 m2
FVEa k posouzení 

1 MWhel k pos
řeby životního cyklu 

ená ekvivalentem oxidu uhličitého − 1 

kWhel k posouzení

ní analýzy nebyly použity hodnoty ze studií a analýz
ěření výpočtu hodnot.

et materiálové a energetické nároč
ze studií a analýz, které byly 

publikované po roce 2000. Hranice roku 2000 byla zvolena proto, aby byla zajišt
Stejná podmínka platila pro zdroje dat využité 

 energetické efektivnosti. 
zpracovaných k

ů VTE a FVE, emisních 
technických parametr

, životnost technologie), bylo dosaženo 
, ve kterých docházelo ke vzájemnému citování stejných 

byla poté zpra

životních cyklů
studií, a posléze využito 

, a ze kterých byla čerpána vstupní 
nosti byly provedeny výpo

vyhodnocení a výpo
studií bylo využito pro získání hodnot ukazatel

edí. Hodnoty emisních faktorů, investi
ovány pomocí databáze GEMIS 4.81. Ověřování bylo 

až 2010 (viz oddíl 7. 1
HMU, 2014a) a GEMIS 4.81 a 

studií publikovaných Evropskou environmentální agenturou (EEA, 2012) a IEA (2012).
byla převzata ze studie 

 2014

kvantifikaci vlivu na ŽP, která 
míru vlivu pro všechny zvolené 

ní jednotky umožnily 
rámci rozdílných hodnocených energetických zdrojů.  

 byly následující: 

osouzení 

posouzení 

posouzení 
eby životního cyklu 

1 t CO2-eq 

k posouzení 

a analýz 
čtu hodnot. 

et materiálové a energetické náročnosti 
ze studií a analýz, které byly 

publikované po roce 2000. Hranice roku 2000 byla zvolena proto, aby byla zajištěna 
Stejná podmínka platila pro zdroje dat využité 

k získání 
 VTE a FVE, emisních 

parametrů 
bylo dosaženo 

, ve kterých docházelo ke vzájemnému citování stejných 
byla poté zpracována 

životních cyklů VTE 
a posléze využito 
čerpána vstupní 

nosti byly provedeny výpočty 
dnocení a výpočet 

studií bylo využito pro získání hodnot ukazatelů 
ů, investičních 

ěřování bylo 

oddíl 7. 1) 
GEMIS 4.81 a 

IEA (2012). 
řevzata ze studie 



 

 

4. 
 

2012 a na to navazující 
ústř
posouzení ú
efektivity mezi
byly klí
finan
analýzou. Objektem korela
Klíč
ukazatel pr
technologie.

elektř
v Č
bonus
základ
2005
ERU (odbor elektroenergetiky). Trendy výkupn
zpracovány
je 
Statistická data použitá 
získána z Ro
(ERU, 2012; ERU, 2013a
 
4. 
cyklů
 

vyhodnotit 
turbín
monokrystalického
bázi teluridu kadmia 
návratnosti, energetick
emisní návratnosti pro 

vycházelo ze 

 2. 3 Fáze 3 

Zhodnocení trend
2012 a na to navazující 
ústředním př
posouzení účelnosti vynaložených finan
efektivity mezi
byly klíčovými cíli statistické analýzy dat. 
finančních prost
analýzou. Objektem korela
Klíčovými kritérii hodnocení byly
ukazatel průmě
technologie.  

Vlastnímu statistickému zhodnocení 
elektřiny z OZE v

ČR v letech 2005
bonusů pro VTE a FVE.
základě dat o objemu finan
2005 až 2012, která byla získána osobní komunikací s
ERU (odbor elektroenergetiky). Trendy výkupn
zpracovány na

 stanovena 
Statistická data použitá 

skána z Roč
(ERU, 2012; ERU, 2013a

 2. 4 Fáze 4 
cyklů VTE a FVE

Cílem 
vyhodnotit na základ
turbínu a FVE t
monokrystalického
bázi teluridu kadmia 
návratnosti, energetick
emisní návratnosti pro 

Vyhodnocení energetické a emisní náro
vycházelo ze 

 
• stožár

v Německu, kontrolní
závodech Vestas
uskuteč

• komponent
v Německu

• energetická náro
úroveň

 
 

Vyhodnocení vliv

3 Fáze 3 - Statistická analýza dat

hodnocení trendů
2012 a na to navazující 

edním předmětem fáze 3
posouzení účelnosti vynaložených finan
efektivity mezi třemi primárn

čovými cíli statistické analýzy dat. 
čních prostředků na podporu 

analýzou. Objektem korela
i kritérii hodnocení byly

ukazatel průměrné podpory elekt
 

Vlastnímu statistickému zhodnocení 
OZE v ČR a 

letech 2005 až 
ů pro VTE a FVE.

dat o objemu finan
2012, která byla získána osobní komunikací s

ERU (odbor elektroenergetiky). Trendy výkupn
na základě údaj

ena podpora 
Statistická data použitá 

skána z Ročních zpráv o provozu elektriza
(ERU, 2012; ERU, 2013a

Fáze 4 - Vyhodnocení energetické a emisní náro
ů VTE a FVE 

Cílem analýzy energetick
a základě energetické spot

a FVE tří nej
monokrystalického (mono
bázi teluridu kadmia (CdTe)
návratnosti, energetické efektivnosti životního cyklu, 
emisní návratnosti pro GHG

Vyhodnocení energetické a emisní náro
vycházelo ze tří základní

stožár větrné turbíny, gondola a rotor
ěmecku, kontrolní

závodech Vestas
uskutečnily v ČR;
komponenty FV

ěmecku a instalace, provoz a odstran
nergetická nároč

úroveň technologie 

Vyhodnocení vlivů vybraných technologií OZE na životní prost

Statistická analýza dat

hodnocení trendů produkce elektrické energie z OZE v
2012 a na to navazující zhodnocení trend

ětem fáze 3. Vyhodnocení efektivity p
elnosti vynaložených finan

řemi primárně hodnocenými technologiemi OZE (VTE, FVE a MVE) 
ovými cíli statistické analýzy dat. 

ř ů na podporu 
analýzou. Objektem korelační analýzy byly vy

i kritérii hodnocení byly
ěrné podpory elektř

Vlastnímu statistickému zhodnocení 
ČR a analýza vývoje

až 2012, jejíž sou
 pro VTE a FVE. Statistické analýz
dat o objemu finančních prost
2012, která byla získána osobní komunikací s

ERU (odbor elektroenergetiky). Trendy výkupn
údajů publikovaných v

podpora na elektřinu 
Statistická data použitá ke zpracování 

ních zpráv o provozu elektriza
(ERU, 2012; ERU, 2013a-h).  

hodnocení energetické a emisní náro

energetické a emisní 
ě energetické spot
ří nejčastěji využívaných technologií výroby polovodi

(mono-Si) a polykrystalického k
(CdTe). Analýza byla 

é efektivnosti životního cyklu, 
GHG.  

Vyhodnocení energetické a emisní náro
základních předpoklad

ětrné turbíny, gondola a rotor
mecku, kontrolní a řídicího systém VTE byly vyrobeny ve výrobních 

závodech Vestas v Dánsku a
ČR; 
FV systému byly vyrobeny ve výrobním závod

a instalace, provoz a odstran
nergetická náročnost životního cyklu FVE byla posuzová

 technologie výroby FV panel

vybraných technologií OZE na životní prost

42 

Statistická analýza dat 

 produkce elektrické energie z OZE v
zhodnocení trendů finan

Vyhodnocení efektivity p
elnosti vynaložených finančních prost

ě hodnocenými technologiemi OZE (VTE, FVE a MVE) 
ovými cíli statistické analýzy dat. 

 na podporu výroby elekt
lýzy byly vy

i kritérii hodnocení byly ukazatel efektivity
rné podpory elektřiny z OZE, které byly vypo

Vlastnímu statistickému zhodnocení př
nalýza vývoje finanč

2012, jejíž součástí byly i trendy výkupních cen a zelených 
tatistické analýza vývoje podpo
čních prostředků na podporu v

2012, která byla získána osobní komunikací s
ERU (odbor elektroenergetiky). Trendy výkupn

publikovaných v 
na elektřinu vyrobenou jednotlivými technologiemi 

zpracování analýzy 
ních zpráv o provozu elektrizační soustavy (ES) 

hodnocení energetické a emisní náro

a emisní nároč
 energetické spotřeby v rámci

č ěji využívaných technologií výroby polovodi
a polykrystalického k

Analýza byla proveden
é efektivnosti životního cyklu, 

Vyhodnocení energetické a emisní náro
ředpokladů: 

trné turbíny, gondola a rotor b
řídicího systém VTE byly vyrobeny ve výrobních 

Dánsku a výroba základ

systému byly vyrobeny ve výrobním závod
a instalace, provoz a odstraně

nost životního cyklu FVE byla posuzová
výroby FV panelů př

vybraných technologií OZE na životní prost

 

 

 produkce elektrické energie z OZE v
ů finanční podpory na elekt

Vyhodnocení efektivity p
čních prostředků na podporu OZE a porovnání 

 hodnocenými technologiemi OZE (VTE, FVE a MVE) 
ovými cíli statistické analýzy dat. Efektivit

elektřiny z OZE byla
lýzy byly vybrané technologie 

ukazatel efektivity 
OZE, které byly vypo

předcházelo zpracování vývoje
finanční podpory na výrobu elekt

částí byly i trendy výkupních cen a zelených 
a vývoje podpo

ř ů na podporu v
2012, která byla získána osobní komunikací s panem Svátkem reprezentantem 

ERU (odbor elektroenergetiky). Trendy výkupních cen a zelených 
 Cenových rozhodnutích ERU, 

yrobenou jednotlivými technologiemi 
analýzy trendů produkce elekt

ční soustavy (ES) 

hodnocení energetické a emisní náro

náročnosti životních cykl
řeby v rámci životní

ji využívaných technologií výroby polovodi
a polykrystalického křemíku

provedena na základ
é efektivnosti životního cyklu, emisního faktoru

Vyhodnocení energetické a emisní náročnosti životních cykl

byly vyroben
ídicího systém VTE byly vyrobeny ve výrobních 

výroba základů VTE

systému byly vyrobeny ve výrobním závod
a instalace, provoz a odstranění FVE se uskute

nost životního cyklu FVE byla posuzová
před rokem 2008.

vybraných technologií OZE na životní prostř

 produkce elektrické energie z OZE v ČR v
ční podpory na elektř

Vyhodnocení efektivity podpory 
ř ů na podporu OZE a porovnání 

 hodnocenými technologiemi OZE (VTE, FVE a MVE) 
fektivita a účelnost 

OZE byla vyjád
brané technologie - VTE, FVE a MVE.

 podpory elekt
OZE, které byly vypočítány pro vybrané 

edcházelo zpracování vývoje
ní podpory na výrobu elekt

ástí byly i trendy výkupních cen a zelených 
a vývoje podpory OZE byla zpracována na 
 na podporu v jednotlivých letech v

panem Svátkem reprezentantem 
ích cen a zelených 

Cenových rozhodnutích ERU, 
yrobenou jednotlivými technologiemi 

ů produkce elektř
ní soustavy (ES) ČR za roky 2004 

hodnocení energetické a emisní náročnost

životních cyklů
životního cyklu 

ji využívaných technologií výroby polovodi
řemíku (poly-Si)

na základě ukazatel
emisního faktoru

i životních cykl

vyrobeny ve výrobn
ídicího systém VTE byly vyrobeny ve výrobních 

VTE, instalace a provoz turbíny

systému byly vyrobeny ve výrobním závod
FVE se uskutečnilo

nost životního cyklu FVE byla posuzová
ed rokem 2008. 

vybraných technologií OZE na životní prostředí v ČR. 

v období let 2005
ní podpory na elektřiny z OZE 

y elektřiny z
 na podporu OZE a porovnání 

 hodnocenými technologiemi OZE (VTE, FVE a MVE) 
nost vynaložených 
vyjádřena korela
VTE, FVE a MVE.

podpory elektřiny z
OZE, které byly vypočítány pro vybrané 

edcházelo zpracování vývoje produkce 
ní podpory na výrobu elektřiny z

ástí byly i trendy výkupních cen a zelených 
ry OZE byla zpracována na 
jednotlivých letech v

panem Svátkem reprezentantem 
ích cen a zelených bonusů

Cenových rozhodnutích ERU, ve kterých 
yrobenou jednotlivými technologiemi 

 produkce elektřiny z OZE byla 
ČR za roky 2004 

čnosti životních 

životních cyklů VTE a FVE bylo 
ho cyklu standardní vě

ji využívaných technologií výroby polovodi
Si) a tenkovrstvé 

ě ukazatelů energetické 
emisního faktoru pro GHG

i životních cyklů VTE a FVE 

ve výrobním závodě
ídicího systém VTE byly vyrobeny ve výrobních 

, instalace a provoz turbíny

systému byly vyrobeny ve výrobním závodě Q
čnilo v ČR.  

nost životního cyklu FVE byla posuzována s ohledem na 

 2014

období let 2005 až 
řiny z OZE bylo 

řiny z OZE, 
 na podporu OZE a porovnání 

 hodnocenými technologiemi OZE (VTE, FVE a MVE) 
vynaložených 

řena korelační 
VTE, FVE a MVE. 

řiny z OZE a 
ítány pro vybrané 

produkce 
řiny z OZE 

ástí byly i trendy výkupních cen a zelených 
ry OZE byla zpracována na 
jednotlivých letech v období 

panem Svátkem reprezentantem 
bonusů byly 

ve kterých 
yrobenou jednotlivými technologiemi OZE. 

OZE byla 
R za roky 2004 až 2012 

životních 

 VTE a FVE bylo 
dní větrnou 

ji využívaných technologií výroby polovodičů: 
a tenkovrstvé na 

energetické 
pro GHG a 

ů VTE a FVE 

ím závodě Vestas 
ídicího systém VTE byly vyrobeny ve výrobních 

, instalace a provoz turbíny se 

ě Q-Cells 

ohledem na 



 

 

potenciální zvýšený tlak na ŽP, který je zp
měř
je nutné 
mají významn
 
4. 
 

snižování emisí
charakterizují ukazatele m
GHG. Vlastnímu vy
GHG v
na redukci emisí GHG a zpracovány m
FVE, MVE, 
vypoč
skute
znázorn
VTE a MVE byly vypo
poskytnutého objemu finan

4. 
 

dílč
byly vybrány s
na ŽP
hodnocených ukazatel
vyhodnocení variant. Výsledky 
vyhodnocení efektivnosti 

4. 

byly vyjád
reduk
GHG
technologie
životního cyklu
posouzení ekonomických aspekt
vyrobenou 
náklad
podpory elekt
efektiv
GHG
byly aplikovány k
bylo zpracováno pomocí ukazatele stability a flexibility 
hodnocených ukazatel

Motivem pro vypracování analýzy energetické a materiálové náro
potenciální zvýšený tlak na ŽP, který je zp
měřítku. Vzhledem k
je nutné aplikovat zvýšený po
mají významně

 2. 5 Fáze 5 

V rámci 
snižování emisí
charakterizují ukazatele m
GHG. Vlastnímu vy
GHG v ČR od roku 1990 do roku 2010. Následn
na redukci emisí GHG a zpracovány m
FVE, MVE, GEO, 
vypočteny na 
skutečného objemu redukovaných emisí GHG
znázornění úč
VTE a MVE byly vypo
poskytnutého objemu finan

 
 2. 6 Fáze 6 

V závě
dílčích hodnocení a kompletace výsledných hodnot posuzovaných ukazatel
byly vybrány s
na ŽP. Čtyři 
hodnocených ukazatel
vyhodnocení variant. Výsledky 
vyhodnocení efektivnosti 

 
 3 Hodnocené ukazatele

 
Přispívání 

byly vyjádřeny pomocí emisních faktor
redukčního faktoru pro GHG
GHG. K vyjád
technologie byly zvoleny 
životního cyklu
posouzení ekonomických aspekt
vyrobenou elekt
nákladů (IC)
podpory elektř
efektivita využití finan
GHG. Ukazatele spot
byly aplikovány k
bylo zpracováno pomocí ukazatele stability a flexibility 
hodnocených ukazatel

Vyhodnocení vliv

Motivem pro vypracování analýzy energetické a materiálové náro
potenciální zvýšený tlak na ŽP, který je zp

ítku. Vzhledem k faktu, že v
aplikovat zvýšený po

mají významněji přispívat k celkové produkci elekt

Fáze 5 - Vyhodnocení efektivity OZE p

V rámci fáze 5
snižování emisí GHG v
charakterizují ukazatele m
GHG. Vlastnímu vyhodnocení 

ČR od roku 1990 do roku 2010. Následn
na redukci emisí GHG a zpracovány m

GEO, JE a UE
čteny na základě teoretického posouzení redukce emisí GHG 
čného objemu redukovaných emisí GHG

ění účelnosti vynaložených finan
VTE a MVE byly vypoč
poskytnutého objemu finanč

6 Fáze 6 - Celkové 

závěrečné fázi 
ích hodnocení a kompletace výsledných hodnot posuzovaných ukazatel

byly vybrány s cílem obsáhnout všechny 
Čtyři ukazatele

hodnocených ukazatelů nejnižší vzájemný vztah, byly v
vyhodnocení variant. Výsledky 
vyhodnocení efektivnosti 

3 Hodnocené ukazatele

řispívání hodnocených 
řeny pomocí emisních faktor

čního faktoru pro GHG
K vyjádření efektivity 

byly zvoleny 
životního cyklu a energetické náro
posouzení ekonomických aspekt

elektřinu v rámci celého životního cyklu (LCOE) a m
(IC). Na základě

podpory elektřiny z OZE a m
ita využití finanč

. Ukazatele spotřeby vody v
byly aplikovány k posouzení vlivu na ostatní složky 
bylo zpracováno pomocí ukazatele stability a flexibility 
hodnocených ukazatelů a př

Vyhodnocení vlivů vybraných technologií OZE na životní prost

Motivem pro vypracování analýzy energetické a materiálové náro
potenciální zvýšený tlak na ŽP, který je zp

faktu, že využití energie v
aplikovat zvýšený počet VTE a FVE s

řispívat k celkové produkci elekt

hodnocení efektivity OZE p

 byla zhodnocena efektivita a ú
v ČR v letech 2005 až 2010

charakterizují ukazatele měrných náklad
hodnocení předcházel podrobn

R od roku 1990 do roku 2010. Následn
na redukci emisí GHG a zpracovány m

UEBAT. Ukazatele
ě teoretického posouzení redukce emisí GHG 

ného objemu redukovaných emisí GHG
elnosti vynaložených finan

VTE a MVE byly vypočten ukazatel
poskytnutého objemu finanční podpory na produkci elekt

Celkové vyhodnocení a interpretace výsledk

 6 předložené diserta
ích hodnocení a kompletace výsledných hodnot posuzovaných ukazatel

cílem obsáhnout všechny 
e (hodnotící kritéria)

hodnocených ukazatelů nejnižší vzájemný vztah, byly v
vyhodnocení variant. Výsledky multikriteriální
vyhodnocení efektivnosti technologií OZE

3 Hodnocené ukazatele  

hodnocených technologi
eny pomocí emisních faktor

ního faktoru pro GHG charakterizují význam technologie pro redukci emisí 
ření efektivity produkce elekt

byly zvoleny ukazatele
a energetické nároč

posouzení ekonomických aspektů byly vy
rámci celého životního cyklu (LCOE) a m

Na základě posouzení pr
OZE a měrných náklad

ita využití finančních prostř
řeby vody v rámci celého životního cyklu a využití p

posouzení vlivu na ostatní složky 
bylo zpracováno pomocí ukazatele stability a flexibility 

ů a příslušnýc

vybraných technologií OZE na životní prost

43 

Motivem pro vypracování analýzy energetické a materiálové náro
potenciální zvýšený tlak na ŽP, který je způsoben využíváním VTE a FVE ve velkém 

užití energie vě
čet VTE a FVE s

ispívat k celkové produkci elekt

hodnocení efektivity OZE p

byla zhodnocena efektivita a ú
letech 2005 až 2010

ěrných nákladů na redukci emisí GHG a reduk
předcházel podrobn

R od roku 1990 do roku 2010. Následně
na redukci emisí GHG a zpracovány měrné náklady na redukci emisí GHG pro VTE, 

Ukazatele měrných náklad
 teoretického posouzení redukce emisí GHG 

ného objemu redukovaných emisí GHG
elnosti vynaložených finančních prost

ukazatel měrných 
ční podpory na produkci elekt

odnocení a interpretace výsledk

ředložené disertač
ích hodnocení a kompletace výsledných hodnot posuzovaných ukazatel

cílem obsáhnout všechny významné aspekty evaluace
(hodnotící kritéria), které 

 nejnižší vzájemný vztah, byly v
vyhodnocení variant. Výsledky multikriteriální

nologií OZE.   

technologií ke globálním zm
eny pomocí emisních faktorů. Ukazatele

charakterizují význam technologie pro redukci emisí 
produkce elektř

ukazatele energetické návratnosti
a energetické náročnosti životního cyklu (energy requirements)

posouzení ekonomických aspektů byly vypoč
rámci celého životního cyklu (LCOE) a m

ě posouzení průměrné podpory elekt
ěrných nákladů redukce emisí GHG byla 

ních prostředků na podporu OZE a efektivita redukce emisí 
rámci celého životního cyklu a využití p

posouzení vlivu na ostatní složky 
bylo zpracováno pomocí ukazatele stability a flexibility 

říslušných jednotek je uveden v
 

vybraných technologií OZE na životní prost

 

Motivem pro vypracování analýzy energetické a materiálové náro
ůsoben využíváním VTE a FVE ve velkém 

užití energie větru a slunce je v podmínkách 
et VTE a FVE s vyšším instalovaným výkonem

ispívat k celkové produkci elektřiny v Č

hodnocení efektivity OZE při redukci 

byla zhodnocena efektivita a úč
letech 2005 až 2010. Efektivitu redukce emisí GHG 

ů na redukci emisí GHG a reduk
edcházel podrobný rozbor 

R od roku 1990 do roku 2010. Následně byl posouzen význam elekt
ěrné náklady na redukci emisí GHG pro VTE, 

ěrných nákladů
 teoretického posouzení redukce emisí GHG 

ného objemu redukovaných emisí GHG v ČR v
čních prostředků

ých nákladů redukce emisí GHG 
ní podpory na produkci elektřiny z

odnocení a interpretace výsledk

edložené disertační práce byl proveden souhrn výsledk
ích hodnocení a kompletace výsledných hodnot posuzovaných ukazatel

významné aspekty evaluace
, které měly v

 nejnižší vzájemný vztah, byly v
multikriteriálního hodnocení 

ke globálním zm
. Ukazatele emisní návratnosti pro GHG a 

charakterizují význam technologie pro redukci emisí 
produkce elektřiny v rámci celého životního cyklu 

energetické návratnosti
životního cyklu (energy requirements)

počteny ukazatele m
rámci celého životního cyklu (LCOE) a m

ů ěrné podpory elekt
rných nákladů redukce emisí GHG byla 

ů na podporu OZE a efektivita redukce emisí 
rámci celého životního cyklu a využití p

posouzení vlivu na ostatní složky ŽP. Posouzení technických aspekt
bylo zpracováno pomocí ukazatele stability a flexibility 

ednotek je uveden v

vybraných technologií OZE na životní prostř

Motivem pro vypracování analýzy energetické a materiálové náro
soben využíváním VTE a FVE ve velkém 

ětru a slunce je v podmínkách 
vyšším instalovaným výkonem

v ČR.  

ři redukci 

byla zhodnocena efektivita a účelnost využívání OZE 
Efektivitu redukce emisí GHG 

 na redukci emisí GHG a reduk
ý rozbor vývoje snižování emisí 

ě byl posouzen význam elekt
rné náklady na redukci emisí GHG pro VTE, 

rných nákladů na redukci emisí GHG 
 teoretického posouzení redukce emisí GHG 

ČR v letech 2005 až 2010
ředků na podpor

redukce emisí GHG 
ní podpory na produkci elektřiny z FVE, VTE a MVE

odnocení a interpretace výsledk

ní práce byl proveden souhrn výsledk
ích hodnocení a kompletace výsledných hodnot posuzovaných ukazatel

významné aspekty evaluace
ěly v kontextu celého souboru 

 nejnižší vzájemný vztah, byly vybrány k
ho hodnocení umožnily záv

ke globálním změnám klimatu a acidifikaci 
emisní návratnosti pro GHG a 

charakterizují význam technologie pro redukci emisí 
rámci celého životního cyklu 

energetické návratnosti, energetické efektivnosti 
životního cyklu (energy requirements)

ukazatele měrných náklad
rámci celého životního cyklu (LCOE) a mě

rné podpory elektřiny z
 redukce emisí GHG byla 

 na podporu OZE a efektivita redukce emisí 
rámci celého životního cyklu a využití p

. Posouzení technických aspekt
bylo zpracováno pomocí ukazatele stability a flexibility technologie. 

ednotek je uveden v tabulce 5. 

vybraných technologií OZE na životní prostředí v ČR. 

Motivem pro vypracování analýzy energetické a materiálové náročnosti byl 
soben využíváním VTE a FVE ve velkém 

tru a slunce je v podmínkách ČR nízk
vyšším instalovaným výkonem

i redukci emisí GHG

čelnost využívání OZE 
Efektivitu redukce emisí GHG 

 na redukci emisí GHG a redukční faktor 
vývoje snižování emisí 

 byl posouzen význam elektřiny z
rné náklady na redukci emisí GHG pro VTE, 

ů na redukci emisí GHG 
 teoretického posouzení redukce emisí GHG a na základ

letech 2005 až 2010
 na podporu elektřiny z

redukce emisí GHG na základ
FVE, VTE a MVE

odnocení a interpretace výsledků studie 

ní práce byl proveden souhrn výsledk
ích hodnocení a kompletace výsledných hodnot posuzovaných ukazatelů. Ukazatele 

významné aspekty evaluace a kategorií 
kontextu celého souboru 

brány k multikriteriálnímu 
umožnily závě

ěnám klimatu a acidifikaci 
emisní návratnosti pro GHG a 

charakterizují význam technologie pro redukci emisí 
rámci celého životního cyklu 

energetické efektivnosti 
životního cyklu (energy requirements)

ěrných náklad
rámci celého životního cyklu (LCOE) a měrných investi

řiny z OZE, efektivity 
 redukce emisí GHG byla vyhodnocena 

 na podporu OZE a efektivita redukce emisí 
rámci celého životního cyklu a využití půdy (land use) 

. Posouzení technických aspekt
technologie. 

  

 2014

čnosti byl 
soben využíváním VTE a FVE ve velkém 

tru a slunce je v podmínkách ČR nízké, 
vyšším instalovaným výkonem, pokud 

emisí GHG 

elnost využívání OZE při 
Efektivitu redukce emisí GHG 

ční faktor 
vývoje snižování emisí 

řiny z AZE 
rné náklady na redukci emisí GHG pro VTE, 

 na redukci emisí GHG byly 
na základě 

letech 2005 až 2010. Pro 
řiny z FVE, 
na základě 

FVE, VTE a MVE. 

ů studie  

ní práce byl proveden souhrn výsledků 
ů. Ukazatele 

a kategorií vlivů 
kontextu celého souboru 

multikriteriálnímu 
umožnily závěrečné 

nám klimatu a acidifikaci 
emisní návratnosti pro GHG a 

charakterizují význam technologie pro redukci emisí 
rámci celého životního cyklu 

energetické efektivnosti 
životního cyklu (energy requirements). Pro 

rných nákladů na 
rných investičních 

OZE, efektivity 
hodnocena 

 na podporu OZE a efektivita redukce emisí 
ůdy (land use) 

. Posouzení technických aspektů 
technologie. Seznam 



 

 

Kategorie hodnoceného 
aspektu

Emise

Energie

Ekonomické aspekty

Efektivita podpory

Efektivita redukce emisí GHG

Životní prost

Technické aspekty

4. 3. 1 Charakteristika posuzovaných ukazatel
 

emisí 
uhlič
životnosti technologie. 
emisí GHG vzniklých b
celkového množství vyrobené elektrické energie
zn
 

 

polovina energetické spot
ve form

Kategorie hodnoceného 
aspektu 

Emise 

Energie 

Ekonomické aspekty

Efektivita podpory

Efektivita redukce emisí GHG

Životní prostředí

Technické aspekty

4. 3. 1 Charakteristika posuzovaných ukazatel

Ukazatel emisního faktoru pro skleníkové plyny
emisí GHG 
uhličitého (CO
životnosti technologie. 
emisí GHG vzniklých b
celkového množství vyrobené elektrické energie
znázorňuje vzorec 

����

Při výpo
polovina energetické spot
ve formě primární energie.

Vyhodnocení vliv

Tabulka 5
Kategorie hodnoceného 

Ekonomické aspekty 

Efektivita podpory 

Efektivita redukce emisí GHG

Životní prostředí 

Technické aspekty 

4. 3. 1 Charakteristika posuzovaných ukazatel

Ukazatel emisního faktoru pro skleníkové plyny
 (v kg CO

čitého (CO2-eq), které je vztaženo na jednotku elektrické energie 
životnosti technologie. 
emisí GHG vzniklých bě
celkového množství vyrobené elektrické energie

ňuje vzorec 2.  

��� �
�����

���
	  

ři výpočtu celkových emisí GHG pro FVE bylo p
polovina energetické spotř

ě primární energie.

Vyhodnocení vlivů vybraných technologií OZE na životní prost

Tabulka 5 − Seznam hodnocených ukazatel

Název ukazatele

Emisní faktor GHG 

Emisní návratnost pro GHG

Emisní faktor SO

Emisní faktor NO

Redukč

Energetická efektivita životního cyklu

Energetická návratnost

Energetická spot
cyklu 

Cena elekt

Investič

Průmě

Efektivita podpory elekt

Efektivita redukce emisí GHG Měrné náklady redukce GHG

Spotřeba vody v rámci životního cyklu

Zábor pů

Stabilita a flexibilita technologie

4. 3. 1 Charakteristika posuzovaných ukazatel

Ukazatel emisního faktoru pro skleníkové plyny
kg CO2-eq·MWhel

-

), které je vztaženo na jednotku elektrické energie 
Hodnota emisního faktoru byla získána z pom

emisí GHG vzniklých během všech fází životního cyklu (
celkového množství vyrobené elektrické energie

                      

čtu celkových emisí GHG pro FVE bylo p
polovina energetické spotřeby byla využita ve form

 primární energie. 

vybraných technologií OZE na životní prost

44 

 
Seznam hodnocených ukazatel

Název ukazatele 

Emisní faktor GHG 

Emisní návratnost pro GHG

Emisní faktor SO2

Emisní faktor NOx

Redukční faktor GHG

Energetická efektivita životního cyklu

Energetická návratnost

Energetická spotřeba v rámci životního 
 − energy requirements

Cena elektřiny LCOE

Investiční náklady

ůměrná podpora elekt

Efektivita podpory elekt

ěrné náklady redukce GHG

Spotřeba vody v rámci životního cyklu

Zábor půdy - Land use

Stabilita a flexibilita technologie

 
 

4. 3. 1 Charakteristika posuzovaných ukazatel

Ukazatel emisního faktoru pro skleníkové plyny
-1), vyjádřených ekvivalentním množstvím oxidu 

), které je vztaženo na jednotku elektrické energie 
Hodnota emisního faktoru byla získána z pom

hem všech fází životního cyklu (
celkového množství vyrobené elektrické energie

                                                                            

tu celkových emisí GHG pro FVE bylo p
byla využita ve form

vybraných technologií OZE na životní prost

 

Seznam hodnocených ukazatel

 

Emisní faktor GHG  

Emisní návratnost pro GHG 

2-eq  

x  

GHG 

Energetická efektivita životního cyklu

Energetická návratnost 

Energetická spotřeba v rámci životního 
energy requirements 

řiny LCOE 

ní náklady 

rná podpora elektřiny z OZE

Efektivita podpory elektřiny z OZE

rné náklady redukce GHG 

eba vody v rámci životního cyklu

Land use 

Stabilita a flexibilita technologie

4. 3. 1 Charakteristika posuzovaných ukazatelů

Ukazatel emisního faktoru pro skleníkové plyny
, vyjádřených ekvivalentním množstvím oxidu 

), které je vztaženo na jednotku elektrické energie 
Hodnota emisního faktoru byla získána z pom

hem všech fází životního cyklu (
celkového množství vyrobené elektrické energie (Eout

                                                                

tu celkových emisí GHG pro FVE bylo p
byla využita ve formě elektrické energie a druhá polo

vybraných technologií OZE na životní prostř

Seznam hodnocených ukazatelů 

Energetická efektivita životního cyklu [MWh

eba v rámci životního 
[MWh

řiny z OZE 

řiny z OZE 

 

eba vody v rámci životního cyklu 

Stabilita a flexibilita technologie 

4. 3. 1 Charakteristika posuzovaných ukazatelů  

Ukazatel emisního faktoru pro skleníkové plyny (EFGHG

ených ekvivalentním množstvím oxidu 
), které je vztaženo na jednotku elektrické energie 

Hodnota emisního faktoru byla získána z pom
hem všech fází životního cyklu (GHGLC) 

out) vyjádřených v MWh

                                                                

tu celkových emisí GHG pro FVE bylo předpokládáno, že jedna 
ě elektrické energie a druhá polo

vybraných technologií OZE na životní prostředí v ČR. 

Jednotka

[kg CO2-eq·MWh

[roky]

[kg SO2-eq·MWh

[kg NOx·MWh

[kg CO2-eq·MWh

[MWhel-out·MWh

[roky]

[MWhel-in·MWh

[€·MWh

[mil €·MWe

[Kč·MWh

[kWhel·K

[€· t CO2

[l ·kWh

 [m2·GWh

_ 

GHG) udává množství 
ených ekvivalentním množstvím oxidu 

), které je vztaženo na jednotku elektrické energie v rámci celé doby 
Hodnota emisního faktoru byla získána z poměru celkových 

 udávaných v kg
řených v MWh

                                                                           

ředpokládáno, že jedna 
 elektrické energie a druhá polo

 2014

Jednotka 

·MWhel
-1] 

[roky] 

·MWhel
-1] 

·MWhel
-1] 

·MWhel
-1] 

·MWhel-in
-1] 

[roky] 

·MWhel-out
-1] 

·MWhel
-1] 

·MWe-1] 

·MWhel
-1] 

·Kč-1] 

2-eq
-1] 

·kWhel
-1] 

·GWhel
-1] 

 

) udává množství 
ených ekvivalentním množstvím oxidu 

rámci celé doby 
ěru celkových 

udávaných v kg a 
ených v MWh, jak 

           (2)  

edpokládáno, že jedna 
 elektrické energie a druhá polovina 



 

 

z jednotlivých fází životního cyklu. Objemy emisí v
odstran
cyklu
(EF
jednotlivých komponen
vyjád
vzorec 3. 

předpokládáno k

emise 
množstvím emisí GHG redukovaných b
indikátoru 
předpokládaného množství re
Objem redukovaných emisí 
roč
 

charakterizuje množství emisí acidifikujících plyn
siřič
SO
objemu 
množství vyrobené elektrické energie (
 

oxidy dusíku (NO
životního cyklu, a který je vyjád

skleníkových plyn
životnost
celkového objemu emisí GHG redukovaných b
udávaných v kg
MWh
redukce emisí GHG a celkového 
spotř

Celkový objem emisí GHG (
jednotlivých fází životního cyklu. Objemy emisí v

odstranění byly získány násobkem energetické spot
cyklu (EinVPO) a p
EFGHG). Objem emisí GHG v

jednotlivých komponen
vyjádřené v km
vzorec 3.  

 
�����

Nákladní vozidlo s hodnotou 
předpokládáno k

 
Ukazatel emisní návratnosti

emise vzniklé b
množstvím emisí GHG redukovaných b
indikátoru byla získána
předpokládaného množství re
Objem redukovaných emisí 
roční produkce elekt

	������

Ukazatel emisního faktoru pro plyny zp
charakterizuje množství emisí acidifikujících plyn
siřičitého − SO
O2-eq·MWhel

objemu emisí vzniklých b
množství vyrobené elektrické energie (

����

 
Stejný zp

oxidy dusíku (NO
životního cyklu, a který je vyjád

 
Redukč

skleníkových plyn
životnosti elektrárn
celkového objemu emisí GHG redukovaných b
udávaných v kg
MWh. Celkový objem redukovaných emisí GHG byl získán z
redukce emisí GHG a celkového 
spotřeby (GHG

 
 

Vyhodnocení vliv

Celkový objem emisí GHG (
jednotlivých fází životního cyklu. Objemy emisí v

byly získány násobkem energetické spot
) a příslušného emisního faktoru použitého energetického zdroje

). Objem emisí GHG v
jednotlivých komponent elektrárny (

řené v km a emisního faktoru p

�� � 	�����

ákladní vozidlo s hodnotou 
edpokládáno k převozu

Ukazatel emisní návratnosti
vzniklé během životního cyklu na základ

množstvím emisí GHG redukovaných b
byla získána pom

edpokládaného množství re
Objem redukovaných emisí 

ní produkce elektřiny (

��� �
�����

��

Ukazatel emisního faktoru pro plyny zp
charakterizuje množství emisí acidifikujících plyn

SO2-eq, které je emitováno b
el

-1). Hodnota emisního faktoru 
emisí vzniklých b

množství vyrobené elektrické energie (

���� ! �
���


���

Stejný způsob výpo
oxidy dusíku (NOx), který charakterizuje množství emitovaného NO
životního cyklu, a který je vyjád

Redukční faktor 
skleníkových plynů na jednotku elektrické energie vyrobené v

i elektrárny (v
celkového objemu emisí GHG redukovaných b
udávaných v kg a celkového množství vyrobené elektrické energie (

. Celkový objem redukovaných emisí GHG byl získán z
redukce emisí GHG a celkového 

GHGLC) − viz vzorec 6

Vyhodnocení vlivů vybraných technologií OZE na životní prost

Celkový objem emisí GHG (
jednotlivých fází životního cyklu. Objemy emisí v

byly získány násobkem energetické spot
říslušného emisního faktoru použitého energetického zdroje

). Objem emisí GHG v rámci p
t elektrárny (

a emisního faktoru p

�����	 ∙ ����

ákladní vozidlo s hodnotou 
řevozu komponent FVE a VTE

Ukazatel emisní návratnosti
ěhem životního cyklu na základ

množstvím emisí GHG redukovaných b
poměrem celkového množství vzniklých emisí GHG (

edpokládaného množství redukovaných emisí GHG za rok (
Objem redukovaných emisí GHG za rok (

řiny (Eout/y) a emisní

�� �	
�����

���/$	∙	�

Ukazatel emisního faktoru pro plyny zp
charakterizuje množství emisí acidifikujících plyn

které je emitováno b
Hodnota emisního faktoru 

emisí vzniklých během všech fází životního cyklu (
množství vyrobené elektrické energie (


 !��	

���
                               

ůsob výpočtu byl aplikován také p
), který charakterizuje množství emitovaného NO

životního cyklu, a který je vyjádřen v

ční faktor GHG (RF
ů na jednotku elektrické energie vyrobené v

v kg CO2-eq·
celkového objemu emisí GHG redukovaných b

celkového množství vyrobené elektrické energie (
. Celkový objem redukovaných emisí GHG byl získán z

redukce emisí GHG a celkového 
viz vzorec 6.  

vybraných technologií OZE na životní prost

45 

Celkový objem emisí GHG (GHGe-LC) byl získán sou
jednotlivých fází životního cyklu. Objemy emisí v

byly získány násobkem energetické spot
íslušného emisního faktoru použitého energetického zdroje

rámci přepravy byl získán vynásobením hmotnosti 
t elektrárny (m) vyjádř

a emisního faktoru příslušného dopravního prost

���	� % 	∑ '�
�()

ákladní vozidlo s hodnotou EFT = 0,1475
komponent FVE a VTE

Ukazatel emisní návratnosti (PBTGHG

hem životního cyklu na základ
množstvím emisí GHG redukovaných během produkce elekt

ěrem celkového množství vzniklých emisí GHG (
dukovaných emisí GHG za rok (

za rok (REa

emisního faktor

��

��*
                                                             

 
Ukazatel emisního faktoru pro plyny zp

charakterizuje množství emisí acidifikujících plyn
které je emitováno během celého životního cyklu 

Hodnota emisního faktoru EF
ěhem všech fází životního cyklu (

množství vyrobené elektrické energie (Eout) − viz 

                          

čtu byl aplikován také p
), který charakterizuje množství emitovaného NO

řen v kg NOx·MWh

(RFGHG) udává množství redukovaných netto emisí 
 na jednotku elektrické energie vyrobené v

·MWhel
-1). 

celkového objemu emisí GHG redukovaných b
celkového množství vyrobené elektrické energie (

. Celkový objem redukovaných emisí GHG byl získán z
redukce emisí GHG a celkového objemu emisí

vybraných technologií OZE na životní prost

 

) byl získán sou
jednotlivých fází životního cyklu. Objemy emisí v rámci výroby, instalace, provozu a 

byly získány násobkem energetické spotřeby 
íslušného emisního faktoru použitého energetického zdroje

řepravy byl získán vynásobením hmotnosti 
vyjádřené v tunách

říslušného dopravního prost

'� ∙ +� ∙ �

1475 kg CO
komponent FVE a VTE do ČR a k

GHG) vyjadřuje po
hem životního cyklu na základě energetické spot

ěhem produkce elekt
rem celkového množství vzniklých emisí GHG (
dukovaných emisí GHG za rok (

a) vyjádřených v kg
faktoru nahrazovaného zdroje (

                                                   

Ukazatel emisního faktoru pro plyny způsobující acidifikaci
charakterizuje množství emisí acidifikujících plynů vyjádř

ěhem celého životního cyklu 
EFSO2-eq byla

hem všech fází životního cyklu (
viz vzorec 5

                                                                                      

tu byl aplikován také při výpo
), který charakterizuje množství emitovaného NO

MWhel
-1. 

udává množství redukovaných netto emisí 
 na jednotku elektrické energie vyrobené v

 Hodnota RF
celkového objemu emisí GHG redukovaných během provozu elektrárny (

celkového množství vyrobené elektrické energie (
. Celkový objem redukovaných emisí GHG byl získán z

emisí GHG vzniklých v

vybraných technologií OZE na životní prostř

) byl získán součtem objemu emisí GHG 
rámci výroby, instalace, provozu a 

 v rámci těchto fází životního 
íslušného emisního faktoru použitého energetického zdroje

epravy byl získán vynásobením hmotnosti 
tunách, přepravní vzdálenosti (

íslušného dopravního prostř

����                        

CO2-eq·tkm-1 (GEMIS 4.81) 
a k převozu v

řuje počet let, bě
ě energetické spot

hem produkce elektřiny. Výsledn
rem celkového množství vzniklých emisí GHG (
dukovaných emisí GHG za rok (RE

řených v kg byl získán násob
nahrazovaného zdroje (

                                                   

ůsobující acidifikaci
ů vyjádřených ekvivalentem oxidu 

hem celého životního cyklu 
byla získána z pom

hem všech fází životního cyklu (SO2

5.  

                                                       

ři výpočtu emisního faktoru pro 
), který charakterizuje množství emitovaného NO

udává množství redukovaných netto emisí 
 na jednotku elektrické energie vyrobené v

RFGHG byla získána pom
ěhem provozu elektrárny (

celkového množství vyrobené elektrické energie (
. Celkový objem redukovaných emisí GHG byl získán z rozdílu potenciální 

vzniklých v

vybraných technologií OZE na životní prostředí v ČR. 

čtem objemu emisí GHG 
rámci výroby, instalace, provozu a 

rámci těchto fází životního 
íslušného emisního faktoru použitého energetického zdroje na výrobu

epravy byl získán vynásobením hmotnosti 
řepravní vzdálenosti (

íslušného dopravního prostředku (EFT

                              

(GEMIS 4.81) 
řevozu v rámci ČR

čet let, během nichž budou 
 energetické spotřeby vyrovnány 

řiny. Výsledná 
rem celkového množství vzniklých emisí GHG (GHG

REa) - viz vzorec 
byl získán násob

nahrazovaného zdroje (EFPZ). 

                                                                 

sobující acidifikaci (EF
řených ekvivalentem oxidu 

hem celého životního cyklu technologie
získána z poměru celkov

2-eqLC) a celkového 

                                                       

čtu emisního faktoru pro 
), který charakterizuje množství emitovaného NOx v rámci celého 

udává množství redukovaných netto emisí 
 na jednotku elektrické energie vyrobené v rámci celé doby 

byla získána pom
hem provozu elektrárny (

celkového množství vyrobené elektrické energie (Eout) udávané v 
 rozdílu potenciální 

vzniklých v rámci energetické 

 2014

tem objemu emisí GHG 
rámci výroby, instalace, provozu a 

chto fází životního 
na výrobu 

epravy byl získán vynásobením hmotnosti 
epravní vzdálenosti (d) 

T) − viz 

               (3) 
 

(GEMIS 4.81) bylo 
ČR. 

ěhem nichž budou 
řeby vyrovnány 

 hodnota 
GHGLC) a 

viz vzorec 4. 
byl získán násobkem 

).  

              (4) 

EFSO2-eq) 
ených ekvivalentem oxidu 

technologie (v kg 
ěru celkového 
) a celkového 

                                                       (5)  

tu emisního faktoru pro 
v rámci celého 

udává množství redukovaných netto emisí 
rámci celé doby 

byla získána poměrem 
hem provozu elektrárny (REGHG) 

udávané v 
rozdílu potenciální 
rámci energetické 



 

 

nahrazovaného zdroje 
 

energie, které elektrárna vyrobí b
množství 
ukazatele
energetické spot
množství vyrobené elekt
udávané v
spotř
provozu a odstran
(E
   

hodin v

získána
slune

hodnoty 
 

hmotnosti jednotlivých komponent (
vzdálenosti (
(FEN

nákladní vozidlo s hodnotou 
nákladního vozidla 
k př

 
Potenciální redukce emisí GHG byla získána vynásobením emisního faktor

nahrazovaného zdroje 

�����

 
Ukazatel energetické efektivnosti životního cyklu 

energie, které elektrárna vyrobí b
množství spotř
ukazatele LCEE
energetické spot
množství vyrobené elekt
udávané v MWh 
spotřeba (Ein) byla získána sou
provozu a odstran
EinT). Energetické spot
 

��

V případě
hodin v roce (

 
���/$

 
Množství elekt

získána vynásobením plochy FVE (
slunečního zář

 
���/$

 
Použitá hodnota 

hodnoty (I) a úč

Množství e
hmotnosti jednotlivých komponent (
vzdálenosti (d
FENT) − viz vzorec 10

 
���

 
V rámci výpo

ákladní vozidlo s hodnotou 
nákladního vozidla 

převozu v rámci 
 
 

Vyhodnocení vliv

Potenciální redukce emisí GHG byla získána vynásobením emisního faktor
nahrazovaného zdroje (EF

��� �
����	

���

Ukazatel energetické efektivnosti životního cyklu 
energie, které elektrárna vyrobí b

spotřebované energi
LCEE byla získána z

energetické spotřeby (E
množství vyrobené elektř

MWh a životnos
) byla získána sou

provozu a odstranění elektrárny 
Energetické spotřeby jsou 

�� �
���

��
�

,

řípadě VTE byla
roce (8 766) a faktorem využitelnosti (

$ � �	 ∙ -.//

Množství elektřiny vyrobené b
vynásobením plochy FVE (

čního záření (I) a úč

$ � 0	 ∙ 1	 ∙

Použitá hodnota 
) a účinností FVE 

Množství energie spot
hmotnosti jednotlivých komponent (

d) v km a faktoru energetické náro
viz vzorec 10. 

� ∑ ' ∙�
�()

rámci výpočtu množství energie spot
ákladní vozidlo s hodnotou 

nákladního vozidla bylo 
rámci ČR.  

Vyhodnocení vlivů vybraných technologií OZE na životní prost

Potenciální redukce emisí GHG byla získána vynásobením emisního faktor
EFPZ) celkov

�
	��*	∙	���

���

Ukazatel energetické efektivnosti životního cyklu 
energie, které elektrárna vyrobí bě

řebované energie v rámci celého životního cyklu
získána z pomě
Ein) vybraného en

množství vyrobené elektřiny (Eout

a životnosti elektrárny (
) byla získána součtem energetické spot

ění elektrárny (E
Energetické spotřeby jsou vyjád

���/$	∙	23

,������,���
  

byla Eout/y získáno z
) a faktorem využitelnosti (

-.//	 ∙ 	4�� 

řiny vyrobené b
vynásobením plochy FVE (

) a účinností (ηFVE

	5��                

Použitá hodnota faktoru využitelnosti
FVE (ηFVE) jsou uvedeny v

nergie spotřebovan
hmotnosti jednotlivých komponent (

a faktoru energetické náro
.  

∙ + ∙ 	�6� 

čtu množství energie spot
ákladní vozidlo s hodnotou FEN

bylo předpokládáno k

vybraných technologií OZE na životní prost

46 

Potenciální redukce emisí GHG byla získána vynásobením emisního faktor
celkovým množství
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vyplacené podpory 
formou zelených bonus

případě MVE velkou variabilitu (od 350 do 2
bylo vyrobeno tém
objem vyplacené podpory byla v

Další vliv m
roce 2005 (prů

energie z MVE podporováno formou zeleného bonusu a roce 2010 to bylo 86 % 
průměrná podpora 1 296 K

 

 Podpora OZE vs. 
produkce elektřiny z OZE 

 Meziroční změna vyplacené podpory vs. 
meziroční změna produkce elekt
 Stanovená výše podpory  
vs. meziroční změna produkce elekt

 Proměnné 

Vyhodnocení vliv

dnocení efektivity 

hodnocení účelnosti 
OZE bylo založeno na korela

objemem finančních prostř
OZE a mezi stanovenou výší podpory (formou výkupních cen a zelených bonus

 změnami produkce elekt
čních prostředků na podporu 

OZE a efektivity podpory elekt

1 Korelace mezi podpor

ýsledné hodnoty korela
podpory a produkce elekt
potvrzují, že produkce elekt

prostředků na podporu elekt
MVE se tento vztah nepotvrdil 

ční koeficientů pro VTE, FVE, MVE a osta
ění korelací mezi 
období let 2005 až 

Korelační koeficienty pro posouzení vztahu mezi podporou OZE a produkcí 
elektřiny z OZE pro období let 2005

Rozdílnost hodnot korela
využívání systému podpory. Producenti z
podpory formou výkupních cen 
Producenti elektřiny z MVE využívali ob
ve stejné míře (47 % formou výkupních cen a 53 % formou zelených bonus

využití formy
vyplacené podpory na vyrobenou elekt
formou zelených bonusů, jejichž výše

ě MVE velkou variabilitu (od 350 do 2
bylo vyrobeno téměř dvakrát více elektrické energie v
objem vyplacené podpory byla v

Další vliv mělo rozdílné využití formy podpory v
roce 2005 (průměrná podpora 

MVE podporováno formou zeleného bonusu a roce 2010 to bylo 86 % 
ěrná podpora 1 296 K

 Podpora OZE vs. 
řiny z OZE 

č ěna vyplacené podpory vs. 
ěna produkce elektřiny 

 Stanovená výše podpory  
č ěna produkce elektř

Vyhodnocení vlivů vybraných technologií OZE na životní prost

dnocení efektivity podpory 

čelnosti využitých finan
OZE bylo založeno na korelační an

čních prostředků na podporu elek
OZE a mezi stanovenou výší podpory (formou výkupních cen a zelených bonus

produkce elektř
ř ů na podporu byl

efektivity podpory elekt

1 Korelace mezi podporou

ýsledné hodnoty korelačních koeficient
podpory a produkce elektřiny, které se 
potvrzují, že produkce elektřiny z

ů na podporu elekt
MVE se tento vztah nepotvrdil 

ů pro VTE, FVE, MVE a osta
mezi finanční podporou elekt

až 2012 v Č

ční koeficienty pro posouzení vztahu mezi podporou OZE a produkcí 
elektřiny z OZE pro období let 2005

Rozdílnost hodnot korelační
využívání systému podpory. Producenti z
podpory formou výkupních cen - 

MVE využívali ob
% formou výkupních cen a 53 % formou zelených bonus

využití formy podpory v
vyrobenou elekt

formou zelených bonusů, jejichž výše
 MVE velkou variabilitu (od 350 do 2

ěř dvakrát více elektrické energie v
objem vyplacené podpory byla v obou režime

ělo rozdílné využití formy podpory v
ů ěrná podpora 1 586 K

MVE podporováno formou zeleného bonusu a roce 2010 to bylo 86 % 
rná podpora 1 296 Kč·MWh-
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podpory elekt

využitých finanč
ční analýze, v 

ř ů na podporu elek
OZE a mezi stanovenou výší podpory (formou výkupních cen a zelených bonus

produkce elektřiny z OZE
byla provedena

efektivity podpory elektřiny z

ou a produkcí elekt

ýsledné hodnoty korelačních koeficient
řiny, které se rovnají 1 (extrémn

řiny z OZE měla zásadní vliv na objem v
 na podporu elektřiny z 

MVE se tento vztah nepotvrdil (
 pro VTE, FVE, MVE a osta

podporou elekt
ČR je vyjádř

ní koeficienty pro posouzení vztahu mezi podporou OZE a produkcí 
iny z OZE pro období let 2005

Rozdílnost hodnot korelačních koeficient
využívání systému podpory. Producenti z VTE a FVE využívali p

 v případě VT
MVE využívali obě formy podpory za celé období 2005

% formou výkupních cen a 53 % formou zelených bonus
podpory v jednotlivých letech 

vyrobenou elektřinu (viz tabulka 
, jejichž výše měla dle Cenových rozhodnutí ERU (2005

 MVE velkou variabilitu (od 350 do 2
 dvakrát více elektrické energie v

obou režimech
lo rozdílné využití formy podpory v

586 Kč·MWh
MVE podporováno formou zeleného bonusu a roce 2010 to bylo 86 % 

-1).  

VTE

1,00

0,99

0,97
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elektřiny z

využitých finančních prostř
 rámci které byly posouzeny vztahy 

 na podporu elektřiny a skute
OZE a mezi stanovenou výší podpory (formou výkupních cen a zelených bonus

z OZE. Interpretace 
a provedena pomocí 

řiny z OZE.  

a produkcí elektř

ních koeficientů pro posouzení vztahu finan
rovnají 1 (extrémn

ěla zásadní vliv na objem v
 VTE a FVE
(korelační koeficient 

 pro VTE, FVE, MVE a ostatní OZE jsou uvedeny v
podporou elektřiny a produkcí elekt

je vyjádřeno na obrázku 1

ní koeficienty pro posouzení vztahu mezi podporou OZE a produkcí 
iny z OZE pro období let 2005 až 

ch koeficientů byl zp
VTE a FVE využívali p

ř ě VTE z 99 % a v
ě formy podpory za celé období 2005

% formou výkupních cen a 53 % formou zelených bonus
jednotlivých letech 

(viz tabulka 
ěla dle Cenových rozhodnutí ERU (2005

 MVE velkou variabilitu (od 350 do 2 140 Kč·MWh
 dvakrát více elektrické energie v režimu podpory zelených bonus

ch podpory stejná. 
lo rozdílné využití formy podpory v 

·MWh-1) bylo pouze 2 % vyrobené elektrické 
MVE podporováno formou zeleného bonusu a roce 2010 to bylo 86 % 

FVE

1,00

1,00

0,68
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čních prostředků na podporu elekt
rámci které byly posouzeny vztahy 

řiny a skutečnou produkcí elekt
OZE a mezi stanovenou výší podpory (formou výkupních cen a zelených bonus

Interpretace efektivity vynaložených 
pomocí ukazatelů pr

a produkcí elektřiny z OZE

ů pro posouzení vztahu finan
rovnají 1 (extrémně silná kladná korelace)

la zásadní vliv na objem v
VTE a FVE. Naopak v

ční koeficient 
tní OZE jsou uvedeny v

řiny a produkcí elektř
obrázku 18. 

ní koeficienty pro posouzení vztahu mezi podporou OZE a produkcí 
až 2012 v ČR

ů byl způsoben odlišnou formou
VTE a FVE využívali p

99 % a v případě
 formy podpory za celé období 2005

% formou výkupních cen a 53 % formou zelených bonus
jednotlivých letech způsobilo nerovnom

(viz tabulka 10). Právě využívání podpory 
la dle Cenových rozhodnutí ERU (2005

·MWh-1) způ
režimu podpory zelených bonus

podpory stejná.  
 jednotlivých letech. Nap

) bylo pouze 2 % vyrobené elektrické 
MVE podporováno formou zeleného bonusu a roce 2010 to bylo 86 % 

MVE

0,18

0,45

-0,03
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rámci které byly posouzeny vztahy 
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OZE a mezi stanovenou výší podpory (formou výkupních cen a zelených bonus

efektivity vynaložených 
kazatelů průměrné podpory 
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 pro posouzení vztahu finan
ě silná kladná korelace)

la zásadní vliv na objem vynaložen
Naopak v případě podpory 

ní koeficient = 0,18). Výsledky 
tní OZE jsou uvedeny v tabulce 9

iny a produkcí elektřiny z VTE, FVE, 

ní koeficienty pro posouzení vztahu mezi podporou OZE a produkcí 
ČR 

ůsoben odlišnou formou
VTE a FVE využívali převážně systém 

řípadě FVE z
 formy podpory za celé období 2005 

% formou výkupních cen a 53 % formou zelených bonusů
ůsobilo nerovnomě

ě využívání podpory 
la dle Cenových rozhodnutí ERU (2005

) způsobilo, že ač
režimu podpory zelených bonus

jednotlivých letech. Např
) bylo pouze 2 % vyrobené elektrické 

MVE podporováno formou zeleného bonusu a roce 2010 to bylo 86 % 

Ostatní CELKEM

0,98

0,63

_
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nou produkcí elektřiny 
OZE a mezi stanovenou výší podpory (formou výkupních cen a zelených bonusů) a 

efektivity vynaložených 
ů ěrné podpory 

 pro posouzení vztahu finanční 
 silná kladná korelace) 

ynaložených 
ř ě podpory 

Výsledky 
tabulce 9. 

VTE, FVE, 

ní koeficienty pro posouzení vztahu mezi podporou OZE a produkcí 

 

soben odlišnou formou 
řevážně systém 

ě FVE ze 73 %. 
 až 2012 

% formou výkupních cen a 53 % formou zelených bonusů), ale 
sobilo nerovnoměrnost 

 využívání podpory 
la dle Cenových rozhodnutí ERU (2005-2012) 

sobilo, že ačkoliv 
režimu podpory zelených bonusů, 

jednotlivých letech. Například 
) bylo pouze 2 % vyrobené elektrické 

MVE podporováno formou zeleného bonusu a roce 2010 to bylo 86 % 

CELKEM

0,98

0,98

-0,34
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bonus
elektráren využívajících OZE. Motivace stanovená výše podpory 
technologií OZE s cílem zvýšené produkce elekt
mezi stanovenou výší podpory a meziro
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Vě

Fotovoltaické elektrárny

Vodní elektrárny

Ostatní obnovitelné zdroje

OZE celkem

Zdroj dat: osobní komunikace s reprezentantem ERU, 2013

Pozn: údaje p

Tabulka 10
elektřinu z OZE pro jednotlivé technologie OZE 

Obrázek 18 -

Pozn.: VTE = v
elektrárny. Velké vodní elektrárny nebyly do 

Nastavený systém podpory a p
bonusů je velmi d
elektráren využívajících OZE. Motivace stanovená výše podpory 
technologií OZE s cílem zvýšené produkce elekt
mezi stanovenou výší podpory a meziro
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Větrné elektrárny

Fotovoltaické elektrárny

Vodní elektrárny

Ostatní obnovitelné zdroje

OZE celkem

Zdroj dat: osobní komunikace s reprezentantem ERU, 2013

Pozn: údaje př

Vyhodnocení vliv

0 - Celkové množství vyrobené elekt
řinu z OZE pro jednotlivé technologie OZE 

formy podpo

- Znázornění korelace mezi podporou elekt
využitím OZE pro období let 2005

: VTE = větrné elektrárny; FVE = fotovoltaické elektrárny; MVE = malé vodní 
elektrárny. Velké vodní elektrárny nebyly do 

Nastavený systém podpory a p
ů je velmi důležitý vzhledem k

elektráren využívajících OZE. Motivace stanovená výše podpory 
technologií OZE s cílem zvýšené produkce elekt
mezi stanovenou výší podpory a meziro
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trné elektrárny

Fotovoltaické elektrárny

Vodní elektrárny

Ostatní obnovitelné zdroje

Zdroj dat: osobní komunikace s reprezentantem ERU, 2013

Pozn: údaje představují celkové mnozství a objem z let 2005-2012
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Celkové množství vyrobené elekt
inu z OZE pro jednotlivé technologie OZE 

formy podpory 

ění korelace mezi podporou elekt
využitím OZE pro období let 2005

ětrné elektrárny; FVE = fotovoltaické elektrárny; MVE = malé vodní 
elektrárny. Velké vodní elektrárny nebyly do 

Nastavený systém podpory a př
ůležitý vzhledem k

elektráren využívajících OZE. Motivace stanovená výše podpory 
technologií OZE s cílem zvýšené produkce elekt
mezi stanovenou výší podpory a meziro

Výkupní ceny

1 841 580

3 534 751

2 727 591

954 234

9 058 156

Zdroj dat: osobní komunikace s reprezentantem ERU, 2013

edstavují celkové mnozství a objem z let 2005-2012

Množství vyrobené elekt
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Celkové množství vyrobené elektř
inu z OZE pro jednotlivé technologie OZE 

ry - výkupní ceny, zelený bonus

 
 

ní korelace mezi podporou elekt
využitím OZE pro období let 2005

trné elektrárny; FVE = fotovoltaické elektrárny; MVE = malé vodní 
elektrárny. Velké vodní elektrárny nebyly do 

Nastavený systém podpory a především její výše (výše výkupních cen a zelených 
ležitý vzhledem k motivaci provozovatel

elektráren využívajících OZE. Motivace stanovená výše podpory 
technologií OZE s cílem zvýšené produkce elektř
mezi stanovenou výší podpory a meziročním př ů

Výkupní ceny Zelený bonus

1 841 580

3 534 751 1 363 613

2 727 591 5 332 254

954 234 13 330 003

9 058 156 20 049 396

Zdroj dat: osobní komunikace s reprezentantem ERU, 2013

edstavují celkové mnozství a objem z let 2005-2012
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[MWh]

vybraných technologií OZE na životní prost

 

Celkové množství vyrobené elektřiny a vyplacené finan
inu z OZE pro jednotlivé technologie OZE v období 2005

výkupní ceny, zelený bonus

ní korelace mezi podporou elektřiny z
využitím OZE pro období let 2005 až 2012 v

trné elektrárny; FVE = fotovoltaické elektrárny; MVE = malé vodní 
elektrárny. Velké vodní elektrárny nebyly do zhodnocení korelace zahrnuty.

ředevším její výše (výše výkupních cen a zelených 
motivaci provozovatelů

elektráren využívajících OZE. Motivace stanovená výše podpory 
technologií OZE s cílem zvýšené produkce elektřiny, bylo zhodnoceno pomocí korelace 

čním přírůstkem elekt

Zelený bonus

23 525

1 363 613

5 332 254

13 330 003

20 049 396

Zdroj dat: osobní komunikace s reprezentantem ERU, 2013

edstavují celkové mnozství a objem z let 2005-2012

Množství vyrobené elektřiny 
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řiny a vyplacené finanč
období 2005 až 2012 podle p

výkupní ceny, zelený bonus 

řiny z OZE a produkcí elekt
2012 v ČR 

trné elektrárny; FVE = fotovoltaické elektrárny; MVE = malé vodní 
zhodnocení korelace zahrnuty.

edevším její výše (výše výkupních cen a zelených 
motivaci provozovatelů v budoucnosti postavených 

elektráren využívajících OZE. Motivace stanovená výše podpory 
řiny, bylo zhodnoceno pomocí korelace 
ůstkem elektřiny v daném roce. 

Výkupní ceny

4 892 134

44 408 915

5 005 579

2 906 127

57 212 754

edstavují celkové mnozství a objem z let 2005-2012

Vyplacené množství podpory 

vybraných technologií OZE na životní prostředí v ČR. 

iny a vyplacené finanční podpory na 
2012 podle př

OZE a produkcí elekt
 

trné elektrárny; FVE = fotovoltaické elektrárny; MVE = malé vodní 
zhodnocení korelace zahrnuty.

edevším její výše (výše výkupních cen a zelených 
budoucnosti postavených 

elektráren využívajících OZE. Motivace stanovená výše podpory pro investory do 
iny, bylo zhodnoceno pomocí korelace 

daném roce. 

Výkupní ceny Zelený bonus

4 892 134 58 649

44 408 915 16 268 522

5 005 579 5 615 031

2 906 127 20 082 025

57 212 754 42 024 227

Vyplacené množství podpory 
[tis. Kč]

 2014

ční podpory na 
2012 podle příslušné 

 

 
OZE a produkcí elektřiny 

trné elektrárny; FVE = fotovoltaické elektrárny; MVE = malé vodní 
zhodnocení korelace zahrnuty. 

edevším její výše (výše výkupních cen a zelených 
budoucnosti postavených 

pro investory do 
iny, bylo zhodnoceno pomocí korelace 

daném roce.  

Zelený bonus

58 649

16 268 522

5 615 031

20 082 025

42 024 227

Vyplacené množství podpory 



 

 

5. 3. 2 
produkci
 

v kontextu všech technologií OZE 
Výjimkou byly 
FVE byl
a extrémn
letech byla tém
podpory a meziro
elektrické energie v
stanovené podpory. 
změ
vyjád

křivek nepotvrdilo vliv výše podpory, která je každoro
rozhodnutím ERU, na 
fakt, že koncepce podpory elekt
rozdílná rychlost instalace a zapojení do elektriza
 

Pozn.

 
 

5. 3. 2 Korelace mezi stanovenou výší podpory a meziro
produkci  elekt

Nastavená výše podpory ve form
kontextu všech technologií OZE 

Výjimkou byly 
FVE byla zjiště
a extrémně vysokému nár
letech byla tém
podpory a meziro
elektrické energie v
stanovené podpory. 
změnou v produkci elekt
vyjádřeno na obrázku 19

Výsledky korela
křivek nepotvrdilo vliv výše podpory, která je každoro
rozhodnutím ERU, na 
fakt, že koncepce podpory elekt
rozdílná rychlost instalace a zapojení do elektriza

Obrázek 
meziroč

Pozn.: VTE = v

Vyhodnocení vliv

Korelace mezi stanovenou výší podpory a meziro
elektřiny z OZE

Nastavená výše podpory ve form
kontextu všech technologií OZE 

Výjimkou byly VTE, v 
zjištěna slabá kladná korelace
ě vysokému nárů

letech byla téměř shodná. V
podpory a meziročním p
elektrické energie v MVE 
stanovené podpory. Znázorn

nou v produkci elektř
řeno na obrázku 19

Výsledky korelač
ivek nepotvrdilo vliv výše podpory, která je každoro

rozhodnutím ERU, na meziro
fakt, že koncepce podpory elekt
rozdílná rychlost instalace a zapojení do elektriza

Obrázek 19 - Znázorně
meziročním nárůstem 
: VTE = větrné elektrárny; FVE = fotovoltaické elektrárny; MVE = malé vodní 

elektrárny. Pr
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Korelace mezi stanovenou výší podpory a meziro
z OZE 

Nastavená výše podpory ve form
kontextu všech technologií OZE 

 rámci kterých byla potvrzena 
kladná korelace

 vysokému nárůstu produkce v
ěř shodná. V případě

ním přírůstkem elekt
MVE byla urč

Znázornění korelace mezi 
nou v produkci elektřiny pro VTE, FVE, MVE 

eno na obrázku 19. 
Výsledky korelačních koeficient

ivek nepotvrdilo vliv výše podpory, která je každoro
meziroční zvyšování produkce elekt

fakt, že koncepce podpory elektřiny z
rozdílná rychlost instalace a zapojení do elektriza

Znázornění korelace mezi 
čním nárůstem produkc

ětrné elektrárny; FVE = fotovoltaické elektrárny; MVE = malé vodní 
elektrárny. Průměr OZE zahrnuje VTE, FVE a MVE.
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Korelace mezi stanovenou výší podpory a meziro

Nastavená výše podpory ve formě výkupních cen a zelených bonus
kontextu všech technologií OZE velký vliv na zvyšování produkce elekt

rámci kterých byla potvrzena 
kladná korelace vlivem pomalého

ůstu produkce v roce 2007, i když nastavená podpora v
řípadě MVE nebyla korelace mezi 

ř ůstkem elektřiny
určována spíše klimatickými podmínkami než výší 

ění korelace mezi 
pro VTE, FVE, MVE 

ních koeficientů a grafické znázorn
ivek nepotvrdilo vliv výše podpory, která je každoro

zvyšování produkce elekt
řiny z OZE není 

rozdílná rychlost instalace a zapojení do elektrizač

ění korelace mezi prů
produkce elektřiny 

trné elektrárny; FVE = fotovoltaické elektrárny; MVE = malé vodní 
ů ěr OZE zahrnuje VTE, FVE a MVE.

vybraných technologií OZE na životní prost

 

Korelace mezi stanovenou výší podpory a meziro

ě výkupních cen a zelených bonus
velký vliv na zvyšování produkce elekt

rámci kterých byla potvrzena siln
vlivem pomalého

roce 2007, i když nastavená podpora v
ě MVE nebyla korelace mezi 

řiny potvrzena (viz tabulka 
ována spíše klimatickými podmínkami než výší 

ní korelace mezi stanovenou výší podpory 
pro VTE, FVE, MVE pro období let 200

ů a grafické znázorn
ivek nepotvrdilo vliv výše podpory, která je každoro

zvyšování produkce elekt
OZE není optimálně

rozdílná rychlost instalace a zapojení do elektrizační soustavy. 

průměrnou podporou elekt
řiny v období let 200

trné elektrárny; FVE = fotovoltaické elektrárny; MVE = malé vodní 
r OZE zahrnuje VTE, FVE a MVE.

vybraných technologií OZE na životní prostř

Korelace mezi stanovenou výší podpory a meziroč

 výkupních cen a zelených bonus
velký vliv na zvyšování produkce elekt

silná kladná korelac
vlivem pomalého nárůstu produkce v

roce 2007, i když nastavená podpora v
 MVE nebyla korelace mezi 

potvrzena (viz tabulka 
ována spíše klimatickými podmínkami než výší 

stanovenou výší podpory 
pro období let 200

 a grafické znázornění formou regresních 
ivek nepotvrdilo vliv výše podpory, která je každoročně stanovena cenovým 

zvyšování produkce elektřiny z OZE. To potvrzuje 
optimálně nastavena. 

ční soustavy.  

podporou elektř
období let 2006 až 

trné elektrárny; FVE = fotovoltaické elektrárny; MVE = malé vodní 
r OZE zahrnuje VTE, FVE a MVE.

vybraných technologií OZE na životní prostředí v ČR. 

Korelace mezi stanovenou výší podpory a meziročním změnou v 

 výkupních cen a zelených bonusů nem
velký vliv na zvyšování produkce elekt

korelace. V
ůstu produkce v roce 2006 

roce 2007, i když nastavená podpora v
 MVE nebyla korelace mezi stanovenou výší 

potvrzena (viz tabulka 9). Produkce 
ována spíše klimatickými podmínkami než výší 

stanovenou výší podpory a meziro
pro období let 2006 až 2012 v

ění formou regresních 
č ě stanovena cenovým 

OZE. To potvrzuje 
nastavena. Další vliv m

podporou elektřiny z OZE a 
až 2012 v ČR

trné elektrárny; FVE = fotovoltaické elektrárny; MVE = malé vodní 
r OZE zahrnuje VTE, FVE a MVE. 

 2014

č ěnou v 

 výkupních cen a zelených bonusů neměla 
velký vliv na zvyšování produkce elektřiny. 

. V případě 
roce 2006 

roce 2007, i když nastavená podpora v těchto 
stanovenou výší 

). Produkce 
ována spíše klimatickými podmínkami než výší 

meziročním 
2012 v ČR je 

ní formou regresních 
 stanovena cenovým 

OZE. To potvrzuje 
Další vliv měla 

 
OZE a 
ČR 

trné elektrárny; FVE = fotovoltaické elektrárny; MVE = malé vodní 



 

 

 
5. 3
 

z 
efektivity podpory elekt
dosáhly
efektivitu podpory dos
v prů
hodnoty ukazatele efektivity podpory jsou z
 

 

výš
Nejvyšší efektivit
v rámci 
MVE podpo
nastaven ve velmi malé výši 
Naopak v
negativn

2 638 K
Kč
12
elektř
vyplacena
prů

5. 3. 3 Efektivita využití finan

Posouzení efektivity vynaložených finan
 VTE, FVE a MVE bylo hodnoceno pomocí ukazatel

efektivity podpory elekt
dosáhly v období let 2005
efektivitu podpory dos

průměru z období let hodnotu efektivity podpory ve výši
hodnoty ukazatele efektivity podpory jsou z

Obrázek 2

Efektivita využití finan
výše podpory ovlivn
Nejvyšší efektivit

rámci MVE
MVE podpořeno formou zeleného bonusu
nastaven ve velmi malé výši 
Naopak velmi vysoká výše podpory 
negativně efektivit

Průmě
638 Kč·MWh

Kč·MWh-1 byla
12 015 Kč·MWh
elektřiny z OZE se rovnal 3 355 K
vyplacena na elekt
průměrná podpora

Vyhodnocení vliv

3 Efektivita využití finan

Posouzení efektivity vynaložených finan
VTE, FVE a MVE bylo hodnoceno pomocí ukazatel

efektivity podpory elektř
období let 2005

efektivitu podpory dosáhli 
období let hodnotu efektivity podpory ve výši

hodnoty ukazatele efektivity podpory jsou z

20 - Efektivita podpory elekt

Efektivita využití finan
e podpory ovlivněna také pom

Nejvyšší efektivitu podpory
MVE, ovlivnil fakt, že v

MVE podpořeno formou zeleného bonusu
nastaven ve velmi malé výši 

elmi vysoká výše podpory 
efektivitu podpory 

ů ěrná podpora
·MWh-1 v období let 2005

byla ve stejném období vypla
·MWh-1  činila pr

OZE se rovnal 3 355 K
na elektřinu vyrobenou 

ěrná podpora ve výši 

Vyhodnocení vlivů vybraných technologií OZE na životní prost

3 Efektivita využití finan č

Posouzení efektivity vynaložených finan
VTE, FVE a MVE bylo hodnoceno pomocí ukazatel

efektivity podpory elektřiny z OZE
období let 2005 až 2012 MVE

áhli FVE s prů
období let hodnotu efektivity podpory ve výši

hodnoty ukazatele efektivity podpory jsou z

Efektivita podpory elekt

Efektivita využití finanční podpory na elekt
ěna také poměry jednotlivých 
podpory ve výši 1,37 kWh

fakt, že v tomto
eno formou zeleného bonusu

nastaven ve velmi malé výši 0,350
elmi vysoká výše podpory 

podpory v rámci této technologie OZE
rná podpora reflektuje hodnotu efektivity podpory. V

období let 2005
ve stejném období vypla

činila průměrná podpora elekt
OZE se rovnal 3 355 K

řinu vyrobenou 
ve výši 730 Kč·MWh

vybraných technologií OZE na životní prost

65 

3 Efektivita využití finan čních prost

Posouzení efektivity vynaložených finanč
VTE, FVE a MVE bylo hodnoceno pomocí ukazatel

OZE. Nejvyšší e
2012 MVE s hodnotou 

průměrnou hodnotou 0,08 kWh
období let hodnotu efektivity podpory ve výši

hodnoty ukazatele efektivity podpory jsou znázorn

Efektivita podpory elektřiny z

podpory na elekt
ěry jednotlivých 

ve výši 1,37 kWh
tomto roce bylo 72 % elektrické energie vyrobené ve 

eno formou zeleného bonusu. Zelený bonus pro MVE byl 
350 kWhel·Kč

elmi vysoká výše podpory na elektř
rámci této technologie OZE

reflektuje hodnotu efektivity podpory. V
období let 2005 až 2012. 

ve stejném období vyplacena na elekt
ů ěrná podpora elekt

OZE se rovnal 3 355 Kč·MWh
inu vyrobenou ve FVE a to 

·MWh-1 byla zaznamenána v

vybraných technologií OZE na životní prost

 

čních prostředků na 

Posouzení efektivity vynaložených finančních prostř
VTE, FVE a MVE bylo hodnoceno pomocí ukazatel

Nejvyšší efektivitu 
hodnotou 0,79

ěrnou hodnotou 0,08 kWh
období let hodnotu efektivity podpory ve výši

názorněny na obrázku 2

z OZE v období let 200

podpory na elektřinu z
ry jednotlivých forem 

ve výši 1,37 kWhel·Kč-1, která byla dosažena v
roce bylo 72 % elektrické energie vyrobené ve 

. Zelený bonus pro MVE byl 
Kč-1 (Cenové rozhodnutí ERU 

na elektřinu z FVE
rámci této technologie OZE

reflektuje hodnotu efektivity podpory. V
až 2012. Nižší průmě

cena na elektřinu z
rná podpora elektřiny z FVE. Celkový pr

·MWh-1. Nejvyšší podpora byla v
ve FVE a to výši 14 230

byla zaznamenána v

vybraných technologií OZE na životní prostř

ř ů na podporu 

čních prostředků na vyrobenou elekt
VTE, FVE a MVE bylo hodnoceno pomocí ukazatelů průměrné podpory OZE a 

fektivitu využití finan
0,79 kWhel·Kč

rnou hodnotou 0,08 kWhel·Kč
období let hodnotu efektivity podpory ve výši 0,40 kWh

na obrázku 20. 

období let 200

řinu z OZE byla krom
podpory v jednotlivých letech

která byla dosažena v
roce bylo 72 % elektrické energie vyrobené ve 

. Zelený bonus pro MVE byl 
(Cenové rozhodnutí ERU 

FVE (> 12 kWh
rámci této technologie OZE.  

reflektuje hodnotu efektivity podpory. V př
Nižší průměrná podpora ve výši 1

řinu z MVE. Naopak v
FVE. Celkový pr

Nejvyšší podpora byla v
výši 14 230 Kč

byla zaznamenána v roce 2009 pro

vybraných technologií OZE na životní prostředí v ČR. 

podporu OZE 

ř ů na vyrobenou elekt
ů ěrné podpory OZE a 

využití finanční podpory 
č-1. Naopak nej
Kč-1.  VTE dosahují 

0,40 kWhel·Kč-1. Výsledné 
.  

období let 2006 až 2012 v

OZE byla kromě stanovené 
jednotlivých letech

která byla dosažena v roce 2009 
roce bylo 72 % elektrické energie vyrobené ve 

. Zelený bonus pro MVE byl pro rok 2009 
(Cenové rozhodnutí ERU č. 8/2008).

> 12 kWhel·Kč-1) ovlivnila 

 případě VTE 
ěrná podpora ve výši 1

MVE. Naopak v 
FVE. Celkový průměr 

Nejvyšší podpora byla v roce 2007 
Kč·MWh-1. Nejnižší 

roce 2009 pro MVE

 2014

 

 na vyrobenou elektřinu 
rné podpory OZE a 

ční podpory 
Naopak nejnižší 

VTE dosahují 
. Výsledné 

 
2012 v ČR 

ě stanovené 
jednotlivých letech. 

roce 2009 
roce bylo 72 % elektrické energie vyrobené ve 

pro rok 2009 
č. 8/2008). 

ovlivnila 

ř ě VTE činila 
rná podpora ve výši 1 269 

 průměru 
 podpory 

roce 2007 
. Nejnižší 

MVE. 



 

 

bariéry, které neumož
neefektivní iniciativa lokálních ú
(stavební
zpomalenou instalací 
 
5. 3. 
 

celkových 8
který ovlivnil zásadn
z FVE narost celkový objem vyplacené podpory z
35
elektř
že finan
z FVE byla 

a výše podpory 
náklad
nástroj pro rozvoj využití OZE, ale nastavená politika podpory a stanovené výše 
podpory na elekt
a nereagovaly na technologický rozvoj jednotlivých tec

vzájemných vztah

 

Kromě
bariéry, které neumož
neefektivní iniciativa lokálních ú
(stavební úřady krajských nebo obecních ú
zpomalenou instalací 

5. 3. 4 Závě

Produkce elektrické energie z
celkových 8 055 GWh v
který ovlivnil zásadn

FVE narost celkový objem vyplacené podpory z
35 667 milionů
elektřiny z VTE a FVE. 
že finanční prost

FVE byla nadsazená
Nástroje na podporu OZE 

a výše podpory 
nákladů na poř
nástroj pro rozvoj využití OZE, ale nastavená politika podpory a stanovené výše 
podpory na elekt
a nereagovaly na technologický rozvoj jednotlivých tec

Doporuč
vzájemných vztah

 
• 
• 
• 

 
 

Vyhodnocení vliv

Kromě aspektu stanovené výše podpory hrají d
bariéry, které neumožňují plný rozvoj využívání všech technologií OZE. Nap
neefektivní iniciativa lokálních ú

úřady krajských nebo obecních ú
zpomalenou instalací VTE. 

4 Závěry vyhodnocení efektivity podpory OZE a doporu

Produkce elektrické energie z
055 GWh v

který ovlivnil zásadně efektivitu podpory elekt
FVE narost celkový objem vyplacené podpory z
667 milionů v roce 2012. Podpo

VTE a FVE. 
ční prostředky byly využity 

nadsazená ve srovnání s
Nástroje na podporu OZE 

a výše podpory nereagovala pružn
ů na pořízení podporovaných technologií. 

nástroj pro rozvoj využití OZE, ale nastavená politika podpory a stanovené výše 
podpory na elektřinu z OZE nebyly pln
a nereagovaly na technologický rozvoj jednotlivých tec

Doporučení, které vyplývají z
vzájemných vztahů mezi produkcí elekt

 zvýšit podporu elekt
 snížit podporu elekt
 reagovat flexibiln

využívajících OZE

Vyhodnocení vlivů vybraných technologií OZE na životní prost

 aspektu stanovené výše podpory hrají d
ňují plný rozvoj využívání všech technologií OZE. Nap

neefektivní iniciativa lokálních úřadů
ady krajských nebo obecních ú

VTE.   

ěry vyhodnocení efektivity podpory OZE a doporu

Produkce elektrické energie z
055 GWh v roce 2012. Za zmínku stojí p

ě efektivitu podpory elekt
FVE narost celkový objem vyplacené podpory z

roce 2012. Podpo
VTE a FVE. Výsledky hodnocení efektivity využití podpory

ředky byly využity 
ve srovnání s

Nástroje na podporu OZE nebyly 
agovala pružně 

ízení podporovaných technologií. 
nástroj pro rozvoj využití OZE, ale nastavená politika podpory a stanovené výše 

řinu z OZE nebyly pln
a nereagovaly na technologický rozvoj jednotlivých tec

které vyplývají z
ů mezi produkcí elekt

zvýšit podporu elektřiny z
snížit podporu elektřiny z
reagovat flexibilně na rozv
využívajících OZE. 

 

vybraných technologií OZE na životní prost

66 

 aspektu stanovené výše podpory hrají d
ují plný rozvoj využívání všech technologií OZE. Nap

řadů pověřených státním správou v
ady krajských nebo obecních úř

ry vyhodnocení efektivity podpory OZE a doporu

Produkce elektrické energie z OZE se od roku 2005 zvýšila o 164 % na 
012. Za zmínku stojí p

 efektivitu podpory elektř
FVE narost celkový objem vyplacené podpory z

roce 2012. Podpora OZE
hodnocení efektivity využití podpory

edky byly využity neúčelně a s
ve srovnání s podporou e

nebyly plně v
agovala pružně na změny v

ízení podporovaných technologií. 
nástroj pro rozvoj využití OZE, ale nastavená politika podpory a stanovené výše 

inu z OZE nebyly plně koordinovány se skute
a nereagovaly na technologický rozvoj jednotlivých tec

které vyplývají z výsledků
 mezi produkcí elektřiny a podporou OZE jsou následující:

zvýšit podporu elektřiny z MVE
snížit podporu elektřiny z FVE; 

ě na rozvoj OZE a technický vývoj technologií 

vybraných technologií OZE na životní prost

 

 aspektu stanovené výše podpory hrají důležitou roly také administrativní 
ují plný rozvoj využívání všech technologií OZE. Nap

ů ěřených státním správou v
ady krajských nebo obecních úřadech) č

ry vyhodnocení efektivity podpory OZE a doporu

OZE se od roku 2005 zvýšila o 164 % na 
012. Za zmínku stojí především nár

 efektivitu podpory elektřiny z OZE. Následkem podpory elekt
FVE narost celkový objem vyplacené podpory z 2 383 milionu K

a OZE nepochybně
hodnocení efektivity využití podpory

čelně a stanovená výše podpory na elekt
podporou elektřiny z 

ě v souladu se Státní energetickou koncepcí 
ěny v produkci elekt

ízení podporovaných technologií. Podpora OZE v
nástroj pro rozvoj využití OZE, ale nastavená politika podpory a stanovené výše 

ě koordinovány se skute
a nereagovaly na technologický rozvoj jednotlivých technologií OZE. 

výsledků hodnocení efektivity podpory OZE a 
řiny a podporou OZE jsou následující:

MVE; 
 

oj OZE a technický vývoj technologií 

vybraných technologií OZE na životní prostř

ůležitou roly také administrativní 
ují plný rozvoj využívání všech technologií OZE. Nap

ených státním správou v
řadech) často končí omezenou nebo 

ry vyhodnocení efektivity podpory OZE a doporu

OZE se od roku 2005 zvýšila o 164 % na 
ředevším nárůst produkce z

OZE. Následkem podpory elekt
383 milionu Kč

nepochybně vedla k
hodnocení efektivity využití podpory

tanovená výše podpory na elekt
VTE a MVE. 

souladu se Státní energetickou koncepcí 
produkci elektřiny a vývoji investi
Podpora OZE v ČR byla velmi d

nástroj pro rozvoj využití OZE, ale nastavená politika podpory a stanovené výše 
 koordinovány se skutečnou spot

hnologií OZE. 
 hodnocení efektivity podpory OZE a 

iny a podporou OZE jsou následující:

oj OZE a technický vývoj technologií 

vybraných technologií OZE na životní prostředí v ČR. 

ležitou roly také administrativní 
ují plný rozvoj využívání všech technologií OZE. Např

ených státním správou v oblasti energetiky 
asto končí omezenou nebo 

ry vyhodnocení efektivity podpory OZE a doporučení

OZE se od roku 2005 zvýšila o 164 % na 
edevším nárůst produkce z

OZE. Následkem podpory elekt
383 milionu Kč v roce 2005 až na 

ě vedla k nárůstu produkce 
hodnocení efektivity využití podpory však potvrdily, 

tanovená výše podpory na elekt
VTE a MVE.  

souladu se Státní energetickou koncepcí 
řiny a vývoji investi

ČR byla velmi dů
nástroj pro rozvoj využití OZE, ale nastavená politika podpory a stanovené výše 

čnou spotřebou elekt
hnologií OZE.  

 hodnocení efektivity podpory OZE a 
iny a podporou OZE jsou následující: 

oj OZE a technický vývoj technologií 

 2014

ležitou roly také administrativní 
ují plný rozvoj využívání všech technologií OZE. Například 

oblasti energetiky 
í omezenou nebo 

čení 

OZE se od roku 2005 zvýšila o 164 % na 
st produkce z FVE, 

OZE. Následkem podpory elektřiny 
roce 2005 až na 

ůstu produkce 
však potvrdily, 

tanovená výše podpory na elektřinu 

souladu se Státní energetickou koncepcí 
iny a vývoji investičních 

R byla velmi důležitý 
nástroj pro rozvoj využití OZE, ale nastavená politika podpory a stanovené výše 

řebou elektřiny 

 hodnocení efektivity podpory OZE a 

oj OZE a technický vývoj technologií 



 

 

6 Výsledky v
cyklů
 

vyhodnotit na základ
turbínu a FVE t
monokrystalického (mono
bázi telurid
návratnosti, energetické efektivnosti životního cyklu, emisního faktoru pro GHG a 
emisní návratnosti pro GHG. Výsledky ukazatel
nízkoemisních zdroj
 
6. 
 

pohybuje od 2,5 let pro CdTe FVE do 5,4 let pro mono
4,8 letou dobu návratnosti
DESIDERI et al. (2012)
(2010) prezentovali nižší dobu energetickou návratnost 
poč
nižší energetickou náro
et al. (2009)
energii na výrobu akumula

Obrázek 2
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Cílem analýzy energetické a emisní náro
vyhodnotit na základ
turbínu a FVE t
monokrystalického (mono
bázi teluridu kadmia (CdTe). Analýza byla provedena na základ
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jednotlivými technologiemi. CdTe FVE 

rámci jejich celého životního cyklu, mono
tinásobek vložené energie. Z výsledných hodnot ukazatel

technologií FVE je CdTe. Tento zástupce tenkovrstv
výsledných hodnotách zvolených indikátor

je o 1 011 kg 
nižší než v případě poly

vybraných technologií OZE na životní prost

72 

Hodnoty ukazatele emisní návratnosti pro vybrané typy elektráren za 
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1990 Zdroj
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Trend snižování emisí jednotlivých skleníkových plyn
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 6 Závěry
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-1 a v případě
NOx·MWhel

-1 je udáván pro JE. Vyšší hodnotu dosahují 
MWhel

-1. Výše uvedené hodnoty emisních faktor
evzaty ze studie, kterou zpracovali RAUSCH a FRITSCHE (2012) a FRITSCHE

- water footprint

eba vody (water footprint) je v
MVE a GEO, které využívají vodu bezprost

ebu vody naopak velmi vysokou a to ve výši 20 a 12 
l·kWhel

-1 je uvád
eby vody pro technologie vyráb

 (2009), EPIA

Land use 

posuzování vlivu technologií OZE na životní prost
dy, který byl jedním ze základních negativních aspekt

výstavbou FVE. Velkokapacitní FVE obsadí p
ěru plochu o měrné rozl

rámci ostatních technologií využívající
rozmezí od 0,003 m2·MWh

zabraná v rámci pot
ěžby paliva je pro JE a UE je udávána o rozloze 0,12 a 0,23 

. Výše uvedené hodnoty měrných ploch záboru p
všechny fáze životního cyklu, byly převzaty ze stud
a KIM, 2012), Velké rozlohy FVE však v případě
a fasád budov nepovažuje autor za negativní aspekt.  

 
ní náklady na výstavbu elektrárny

ní náklady ve výši 2,230 mil. K
ní náklady pro GEO a MVE jsou v
a 7,887 mil. Kč·MWp-1. Investi

. Investičními náklady ve
udávány pro JE a ve výši 7,887 mil. Kč·MWe

 májí zásadnější vliv palivové náklady. Hodnoty investi
evzaty ze studie publikované IEA/NEA (2010). 
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Výše uvedené hodnoty emisních faktor

evzaty ze studie, kterou zpracovali RAUSCH a FRITSCHE (2012) a FRITSCHE
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je udáván pro JE. Vyšší hodnotu dosahují 

Výše uvedené hodnoty emisních faktorů
evzaty ze studie, kterou zpracovali RAUSCH a FRITSCHE (2012) a FRITSCHE

 FVE a VTE velmi nízká 
MVE a GEO, které využívají vodu bezprostředně k 

ebu vody naopak velmi vysokou a to ve výši 20 a 12 l·kWhel
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na pro JE a UEBAT. Výše uvedené 
řinu byly převzaty ze 

TIDWELL et al. (

posuzování vlivu technologií OZE na životní prostř
dy, který byl jedním ze základních negativních aspektů spojovaných 

čtení plochy potřebné pro 
MWhel
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eby pozemků pro výstavbu 
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ie, kterou publikovali FTHENAKIS 
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. Emisní 
je udáván pro JE. Vyšší hodnotu dosahují 

Výše uvedené hodnoty emisních faktorů byly 
evzaty ze studie, kterou zpracovali RAUSCH a FRITSCHE (2012) a FRITSCHE a 
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8. 2. 
 

záložní zdroje. Naopak s
stability 

hodnocení, které bylo založeno na analýze studií, kt
(2002) a WEC (2004) a je zatíženo mírou subjektivity. P
v tabulce 15.

 
 
8. 
 

uvedeny v
druhy vyt
ukazatel
GHG v
životního cyklu a m
Vybrané klí
hodnocených kategorií a vykazují vzájemn
s ostatními kombinacemi ukazatel
kvality vstupních dat. Korela
hodnocenými ukazateli jsou prezentovány v
 

Flexibilita
Spolehlivost
Souhrné vyjád

Kritérium

 Pozn.:  Hodnocení  je  postiženo mírou subjektivity. Hodnocení  vycházelo z údaj
 v  následujících studiích:  GAGNON et al. (2002) a  WEC (2004). P
 vlivy na ostatní složky životního prost

Ćíselné vyjádření

Slovní hodnocení

. 2. 5 Stabilita a flexibilita elektrárny

FVE a VTE mají velmi nízkou míru s
záložní zdroje. Naopak s
tability flexibility a 

 
Tabulka 14 

Číselné vyjád
hodnocení, které bylo založeno na analýze studií, kt
(2002) a WEC (2004) a je zatíženo mírou subjektivity. P

tabulce 15. 
 

Tabulka 15 
flexibility 

. 3 Komplexní porovnání výsledk

Výsledky všech výše popsaných a posuzovaných ukazatel
uvedeny v tabulce 16
druhy vytěsňovaných zdroj
ukazatelů byly vybrány 
GHG v rámci nahrazování mixu produkce elekt
životního cyklu a m
Vybrané klíčové ukazatele byly vybrány z
hodnocených kategorií a vykazují vzájemn

ostatními kombinacemi ukazatel
kvality vstupních dat. Korela
hodnocenými ukazateli jsou prezentovány v

Flexibilita
Spolehlivost
Souhrné vyjádř

Kritérium

 Pozn.:  Hodnocení  je  postiženo mírou subjektivity. Hodnocení  vycházelo z údaj
 v  následujících studiích:  GAGNON et al. (2002) a  WEC (2004). P
 vlivy na ostatní složky životního prost

Ćíselné vyjádření

Slovní hodnocení

Vyhodnocení vliv

Stabilita a flexibilita elektrárny

FVE a VTE mají velmi nízkou míru s
záložní zdroje. Naopak s

flexibility a byla př

Tabulka 14 - Numerické vyjád

Číselné vyjádření stability a flexibility technologie vychází ze slovního 
hodnocení, které bylo založeno na analýze studií, kt
(2002) a WEC (2004) a je zatíženo mírou subjektivity. P

 

Tabulka 15 - Převodní vztahy pro p
flexibility technologie vyráb

Komplexní porovnání výsledk

Výsledky všech výše popsaných a posuzovaných ukazatel
tabulce 16 (pozn. faktor redukce emisí GHG je v

ě ňovaných zdrojů
ů byly vybrány č
rámci nahrazování mixu produkce elekt

životního cyklu a měrná spot
Vybrané klíčové ukazatele byly vybrány z
hodnocených kategorií a vykazují vzájemn

ostatními kombinacemi ukazatel
kvality vstupních dat. Korela
hodnocenými ukazateli jsou prezentovány v

FVEpoly-Si

0
1

Souhrné vyjádření 0,5
 Pozn.:  Hodnocení  je  postiženo mírou subjektivity. Hodnocení  vycházelo z údaj
 v  následujících studiích:  GAGNON et al. (2002) a  WEC (2004). P
 vlivy na ostatní složky životního prost

Ćíselné vyjádření

Slovní hodnocení

Vyhodnocení vlivů vybraných technologií OZE na životní prost

Stabilita a flexibilita elektrárny

FVE a VTE mají velmi nízkou míru s
záložní zdroje. Naopak stabilita a flexibilita je vysoká v

byla přiřazena MVE, JE a

Numerické vyjádření míry s
elektrickou energii

ření stability a flexibility technologie vychází ze slovního 
hodnocení, které bylo založeno na analýze studií, kt
(2002) a WEC (2004) a je zatíženo mírou subjektivity. P

řevodní vztahy pro p
technologie vyrábě

Komplexní porovnání výsledk

Výsledky všech výše popsaných a posuzovaných ukazatel
(pozn. faktor redukce emisí GHG je v

ovaných zdrojů − uhlí a mix produkce elekt
 byly vybrány čtyři - emisní faktor pro GHG, m

rámci nahrazování mixu produkce elekt
ěrná spotřeba vod

ové ukazatele byly vybrány z
hodnocených kategorií a vykazují vzájemn

ostatními kombinacemi ukazatelů. Vybrané klí
kvality vstupních dat. Korelační koeficienty vyjad
hodnocenými ukazateli jsou prezentovány v

poly-Si VTE
0 0
1 1

0,5 0,5
 Pozn.:  Hodnocení  je  postiženo mírou subjektivity. Hodnocení  vycházelo z údaj
 v  následujících studiích:  GAGNON et al. (2002) a  WEC (2004). P
 vlivy na ostatní složky životního prostředí. 

0

žádná
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Stabilita a flexibilita elektrárny

FVE a VTE mají velmi nízkou míru s
a flexibilita je vysoká v

ř řazena MVE, JE a 

ření míry stability
elektrickou energii

 
ení stability a flexibility technologie vychází ze slovního 

hodnocení, které bylo založeno na analýze studií, kt
(2002) a WEC (2004) a je zatíženo mírou subjektivity. P

evodní vztahy pro převedení slovního hodnocení míry s
technologie vyrábějící elektricko

 

Komplexní porovnání výsledků 

Výsledky všech výše popsaných a posuzovaných ukazatel
(pozn. faktor redukce emisí GHG je v

uhlí a mix produkce elekt
emisní faktor pro GHG, m

rámci nahrazování mixu produkce elekt
řeba vody k vzájemnému multikriteriálnímu posouzení. 

ové ukazatele byly vybrány z dů
hodnocených kategorií a vykazují vzájemně

ostatními kombinacemi ukazatelů. Vybrané klíč
ční koeficienty vyjad

hodnocenými ukazateli jsou prezentovány v tabulce 17.   

VTE MVE
2
2

0,5 2
 Pozn.:  Hodnocení  je  postiženo mírou subjektivity. Hodnocení  vycházelo z údaj
 v  následujících studiích:  GAGNON et al. (2002) a  WEC (2004). P
 vlivy na ostatní složky životního prostředí. 

1

nízká

Míra flexibility a spolehlivosti
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Stabilita a flexibilita elektrárny  

FVE a VTE mají velmi nízkou míru stability a 
a flexibilita je vysoká v

 GEO (viz tabulka 14).

tability flexibility 
elektrickou energii 

ení stability a flexibility technologie vychází ze slovního 
hodnocení, které bylo založeno na analýze studií, které publikovali GAGNON et al. 
(2002) a WEC (2004) a je zatíženo mírou subjektivity. Př

řevedení slovního hodnocení míry s
jící elektrickou energii na 

Výsledky všech výše popsaných a posuzovaných ukazatel
(pozn. faktor redukce emisí GHG je v

uhlí a mix produkce elektřiny 
emisní faktor pro GHG, mě

rámci nahrazování mixu produkce elektřiny v
vzájemnému multikriteriálnímu posouzení. 
důvodu, že reprezentují všechny aspekty 

hodnocených kategorií a vykazují vzájemně nízké korela
. Vybrané klíčové ukazatele navíc spl

ní koeficienty vyjadřující vzájemné vztahy mezi 
tabulce 17.    

MVE JE
1
3
2

Technologie

 Pozn.:  Hodnocení  je  postiženo mírou subjektivity. Hodnocení  vycházelo z údaj
 v  následujících studiích:  GAGNON et al. (2002) a  WEC (2004). P

2

omezená

Míra flexibility a spolehlivosti

vybraných technologií OZE na životní prostř

a flexibility a 
a flexibilita je vysoká v případě UE. Omezená míra 

GEO (viz tabulka 14).

flexibility technologie vyráb

ení stability a flexibility technologie vychází ze slovního 
eré publikovali GAGNON et al. 

(2002) a WEC (2004) a je zatíženo mírou subjektivity. Převodní vztahy jsou uvedeny 

evedení slovního hodnocení míry s
ergii na číselnou formulaci

Výsledky všech výše popsaných a posuzovaných ukazatelů
(pozn. faktor redukce emisí GHG je v tabulce uveden 

uhlí a mix produkce elektřiny ČR). Z celkového po
emisní faktor pro GHG, měrné náklady na redukci emisí 

řiny v ČR, energetická efektivnost 
vzájemnému multikriteriálnímu posouzení. 

vodu, že reprezentují všechny aspekty 
 nízké korelační vztahy ve srovnání 

azatele navíc spl
řující vzájemné vztahy mezi 
 

UEBAT

4
4
4

Technologie

 Pozn.:  Hodnocení  je  postiženo mírou subjektivity. Hodnocení  vycházelo z údaj
 v  následujících studiích:  GAGNON et al. (2002) a  WEC (2004). Při hodnocení byly respektovány 

omezená středně vysoká

Míra flexibility a spolehlivosti

vybraných technologií OZE na životní prostředí v ČR. 

flexibility a proto potř
ř ě UE. Omezená míra 

GEO (viz tabulka 14). 

technologie vyrábě

ení stability a flexibility technologie vychází ze slovního 
eré publikovali GAGNON et al. 

řevodní vztahy jsou uvedeny 

evedení slovního hodnocení míry stability 
číselnou formulaci

Výsledky všech výše popsaných a posuzovaných ukazatelů jsou př
tabulce uveden 

 celkového poč
rné náklady na redukci emisí 
ČR, energetická efektivnost 

vzájemnému multikriteriálnímu posouzení. 
vodu, že reprezentují všechny aspekty 

ční vztahy ve srovnání 
azatele navíc splňují kritérium 
ující vzájemné vztahy mezi 

UE
4
4
4

 Pozn.:  Hodnocení  je  postiženo mírou subjektivity. Hodnocení  vycházelo z údajů  publikovaných  
i hodnocení byly respektovány 

3

středně vysoká

Míra flexibility a spolehlivosti

 2014

potřebují 
 UE. Omezená míra 

technologie vyrábějící 

 

ení stability a flexibility technologie vychází ze slovního 
eré publikovali GAGNON et al. 

evodní vztahy jsou uvedeny 

tability a 
íselnou formulaci 

 

ů jsou přehledně 
tabulce uveden pro dva 

celkového počtu 16 
rné náklady na redukci emisí 

R, energetická efektivnost 
vzájemnému multikriteriálnímu posouzení. 

vodu, že reprezentují všechny aspekty 
ní vztahy ve srovnání 

ňují kritérium 
ující vzájemné vztahy mezi 

GEO
3
1
2

  publikovaných  
i hodnocení byly respektovány 

4

vysoká

 

 



 

 

Tabulka 

Vyhodnocení vliv

Tabulka 16 - Porovnání výsledk

Vyhodnocení vlivů vybraných technologií OZE na životní prost

orovnání výsledků
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orovnání výsledků hodnocených ukazatel
elektráren

vybraných technologií OZE na životní prost

 

ů hodnocených ukazatel
elektráren

vybraných technologií OZE na životní prostř

 hodnocených ukazatelů pro posuzované typy 

vybraných technologií OZE na životní prostředí v ČR. 

ů pro posuzované typy 

 2014

 pro posuzované typy 

 



 

 

Tabulka 17 

Vyhodnocení vliv

bulka 17 - Hodnoty ko

Vyhodnocení vlivů vybraných technologií OZE na životní prost

Hodnoty korelačních 
posuzovanými
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ch koeficient
posuzovanými

vybraných technologií OZE na životní prost

 

koeficientů vyjadřující
 ukazateli   

vybraných technologií OZE na životní prostř

řujících vzájemné vztahy mezi
ukazateli    

vybraných technologií OZE na životní prostředí v ČR. 

vzájemné vztahy mezi

 2014

vzájemné vztahy mezi 

 



 

 

8. 

bylo vyhodnotit ideální variantu v
elektrickou energii v

UE

provedeny v
redukci emisí GHG, protože objektivn
na ekonomické náklady a snižování emisí. Nejmén
spotř
18. 
Preference a ur

kritéria, byly po navýšení po
(viz tabulka 18). 

Název kritéria

Emisní faktor GHG

Energy requirements

Měrné náklady na 
redukci emisí GHG

Měrná spotřeba vody

Celkem

koneč
variant aplikována váha kritérií. Kone
 

 4 Vícekriteriální posouzení variant
 
Cílem

bylo vyhodnotit ideální variantu v
elektrickou energii v

Posuzované
UEBAT. Parametry posuzovaných 

Základní kritéria k
provedeny v př
redukci emisí GHG, protože objektivn
na ekonomické náklady a snižování emisí. Nejmén
spotřeba vody. 
18. Autorovy
Preference a urč

Na základ
kritéria, byly po navýšení po
(viz tabulka 18). 

 

  
 

Tabulka 18 

Název kritéria

Emisní faktor GHG

Energy requirements

Měrné náklady na 
redukci emisí GHG

Měrná spotřeba vody

Celkem 

Varianty byly posouzeny v
konečné pořadí variant je uvedeno v tabulce 19. Ke zvýšení kvality byla p
variant aplikována váha kritérií. Kone
 

Vyhodnocení vliv

Vícekriteriální posouzení variant

m vícekriteriálního posouzení variant
bylo vyhodnotit ideální variantu v
elektrickou energii v ČR. 

Posuzované variant
. Parametry posuzovaných 
Základní kritéria k

předchozích fázích studie. Nejd
redukci emisí GHG, protože objektivn
na ekonomické náklady a snižování emisí. Nejmén

řeba vody. Vybraná k
Autorovy preference 

Preference a určení významnosti je zatíženou mírou subjektivity.
Na základě fullerova trojúhelníku, ve kterém jsou tu

kritéria, byly po navýšení po
(viz tabulka 18).  

Tabulka 18 − Stanovené váhy hodnocených kritérií (Fullerova metoda)

Název kritéria 

Emisní faktor GHG 

Energy requirements 

Měrné náklady na 
redukci emisí GHG 

Měrná spotřeba vody 

Varianty byly posouzeny v
č řadí variant je uvedeno v tabulce 19. Ke zvýšení kvality byla p

variant aplikována váha kritérií. Kone

Vyhodnocení vlivů vybraných technologií OZE na životní prost

Vícekriteriální posouzení variant

vícekriteriálního posouzení variant
bylo vyhodnotit ideální variantu v

ČR.  
arianty jsou následující: 

. Parametry posuzovaných variant jsou prezentovány v
Základní kritéria k hodnocení vycházela z

edchozích fázích studie. Nejd
redukci emisí GHG, protože objektivn
na ekonomické náklady a snižování emisí. Nejmén

Vybraná kritéria k hodnocení a jejich ozna
preference významnosti kritérií byly následuj
čení významnosti je zatíženou mírou subjektivity.

ě fullerova trojúhelníku, ve kterém jsou tu
kritéria, byly po navýšení počtu preferencí (viz 

FULLEROVA MATICE

K1

K2

Stanovené váhy hodnocených kritérií (Fullerova metoda)

Označení 
kritéria  

K1 

K2 

K3 

K4 

  

Varianty byly posouzeny v 
adí variant je uvedeno v tabulce 19. Ke zvýšení kvality byla p

variant aplikována váha kritérií. Koneč
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Vícekriteriální posouzení variant 

vícekriteriálního posouzení variant
bylo vyhodnotit ideální variantu v rámci šesti posuzovaných

y jsou následující: poly
variant jsou prezentovány v

hodnocení vycházela z
edchozích fázích studie. Nejdůležit

redukci emisí GHG, protože objektivně charakterizuj
na ekonomické náklady a snižování emisí. Nejmén

hodnocení a jejich ozna
významnosti kritérií byly následuj

ení významnosti je zatíženou mírou subjektivity.
 fullerova trojúhelníku, ve kterém jsou tu

čtu preferencí (viz 

FULLEROVA MATICE

K1 K1 

K2 K3 

K2 

  K3 

    

Stanovené váhy hodnocených kritérií (Fullerova metoda)

čení 
 

Počet 
preferencí

2 

1 

3 

0 

6 

 
 rámci metody po

adí variant je uvedeno v tabulce 19. Ke zvýšení kvality byla p
variant aplikována váha kritérií. Konečné pořadí variant je prezentováno v
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vícekriteriálního posouzení variant v rámci p
šesti posuzovaných

poly-Si FVE
variant jsou prezentovány v

hodnocení vycházela z výsledků
ůležitějším kritériem jsou m

ě charakterizují efektivitu technologie s
na ekonomické náklady a snižování emisí. Nejméně dů

hodnocení a jejich označ
významnosti kritérií byly následuj

ení významnosti je zatíženou mírou subjektivity.
 fullerova trojúhelníku, ve kterém jsou tu

tu preferencí (viz pododdíl 4. 1. 4) vypo

FULLEROVA MATICE  

K1 

K4 

K2 

K4 

K3 

K4 

Stanovené váhy hodnocených kritérií (Fullerova metoda)

čet 
preferencí Váha 

0,33 

0,17 

0,50 

0,00 

1,00 

rámci metody pořadí. Výsledky posouzení po
adí variant je uvedeno v tabulce 19. Ke zvýšení kvality byla p

č řadí variant je prezentováno v

vybraných technologií OZE na životní prostř

rámci předložené diserta
šesti posuzovaných technologií vyráb

FVE, VTE, MVE
variant jsou prezentovány v tabulce 11.

výsledků dílčích analýz, které byly 
ějším kritériem jsou m

í efektivitu technologie s
ě důležitým kritériem je m

hodnocení a jejich označení jsou uvedeny v
významnosti kritérií byly následující: K3 > K1 > K2 > K4.

ení významnosti je zatíženou mírou subjektivity. 
 fullerova trojúhelníku, ve kterém jsou tučně vyznač

4. 1. 4) vypoč

Stanovené váhy hodnocených kritérií (Fullerova metoda)

 
Navýšený 

počet 
preferencí

3 

2 

4 

1 

10 

řadí. Výsledky posouzení po
adí variant je uvedeno v tabulce 19. Ke zvýšení kvality byla p

adí variant je prezentováno v

vybraných technologií OZE na životní prostředí v ČR. 

ředložené disertační práce 
technologií vyrábě

MVE, GEO, 
tabulce 11. 

ů čích analýz, které byly 
jším kritériem jsou měrné náklady na 

í efektivitu technologie s ohledem 
ležitým kritériem je m
čení jsou uvedeny v

: K3 > K1 > K2 > K4.

č ě vyznačena preferovaná 
4. 1. 4) vypočteny váhy kritéri

Stanovené váhy hodnocených kritérií (Fullerova metoda) 

Navýšený 

preferencí 

Upravená 
váha

0,30

0,20

0,40

0,10

1,00

adí. Výsledky posouzení poř
adí variant je uvedeno v tabulce 19. Ke zvýšení kvality byla při posouzení 

adí variant je prezentováno v tabulce 20. 
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edložené disertační práce 
technologií vyrábějících 

, JE a 

ích analýz, které byly 
ěrné náklady na 

ohledem 
ležitým kritériem je měrná 
ení jsou uvedeny v tabulce 

: K3 > K1 > K2 > K4. 

čena preferovaná 
čteny váhy kritérií 

 

Upravená 
váha 

0,30 

0,20 

0,40 

0,10 

1,00 

adí. Výsledky posouzení pořadí a 
ři posouzení 

tabulce 20.   



 

 

Název 

Emisní faktor GHG

Energy requirements

Mě
GHG

Mě

Souč

Poř

Název 

Emisní faktor GHG

Energy requirements

Mě
GHG

Mě

Vážený sou

Poř

Pozn.: k

mírou vy
byla vyhodnocena JE a VTE. VTE 
vykazovaly
na redukci emisí GHG. JE dominovaly v
MVE vykazovalo
na mě

aplikace UE
vyč

Název a označ

Emisní faktor GHG

Energy requirements

Měrné náklady na redukci emisí 
GHG − K3 

Měrná spotřeba

Součet pořadí

Pořadí variant

 
Tabulka 20 

Název a označ

Emisní faktor GHG

Energy requirements

Měrné náklady na redukci emisí 
GHG − K3 

Měrná spotřeba vody

Vážený součet po

Pořadí variant

Pozn.: k výpoč

Nejvyšší efektivitu využívání s minimálním negativním vlivem na ŽP, nízkou 
mírou vyčerpání zdroj
byla vyhodnocena JE a VTE. VTE 
vykazovaly minimální vl
na redukci emisí GHG. JE dominovaly v
MVE vykazovalo
na měrnou spotř

Varianta využití UE
aplikace UEBAT

vyčerpání zdrojů
 

Vyhodnocení vliv

Tabu

značení kritéria

Emisní faktor GHG − K1

Energy requirements − K2

rné náklady na redukci emisí 

rná spotřeba vody − K4

č řadí  

variant   

Tabulka 20 − Matice po

značení kritéria

Emisní faktor GHG − K1

Energy requirements − K2

rné náklady na redukci emisí 

rná spotřeba vody − K4

Vážený součet pořadí   

řadí variant   

výpočtu váženého po

Nejvyšší efektivitu využívání s minimálním negativním vlivem na ŽP, nízkou 
čerpání zdrojů (spot

byla vyhodnocena JE a VTE. VTE 
minimální vl

na redukci emisí GHG. JE dominovaly v
MVE vykazovalo nízký vliv na vznik emisí a vy

ěrnou spotřebu vody a pom
Varianta využití UE

BAT byla vysoká hodnota emisního faktoru a pom
erpání zdrojů. Naopak nízké m

Vyhodnocení vlivů vybraných technologií OZE na životní prost

Tabulka 19 − Matice po

čení kritéria  

K1 

K2 

rné náklady na redukci emisí 

K4 

Matice pořadí hodnocených variant 

čení kritéria  

K1 

K2 

rné náklady na redukci emisí 

K4 

 

tu váženého pořadí byly aplikovány upravené váhy kritérií (viz tabulka 18)

Nejvyšší efektivitu využívání s minimálním negativním vlivem na ŽP, nízkou 
ů (spotřeba paliv a materiálu) a nízkými ekonomickými náklady 

byla vyhodnocena JE a VTE. VTE 
minimální vliv ve všech posuzovaných aspektech krom

na redukci emisí GHG. JE dominovaly v
nízký vliv na vznik emisí a vy

řebu vody a poměrně
Varianta využití UEBAT byla č

vysoká hodnota emisního faktoru a pom
Naopak nízké měrné náklady na redukci emisí jsou 
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Matice pořadí hodnocených variant

FVE 
poly-Si 

VTE

4 

6 

6 

2 

18 

5 

řadí hodnocených variant 

FVE 
poly-Si 

1,20 

1,20 

2,40 

0,20 

5,00 

4,5 

adí byly aplikovány upravené váhy kritérií (viz tabulka 18)

Nejvyšší efektivitu využívání s minimálním negativním vlivem na ŽP, nízkou 
řeba paliv a materiálu) a nízkými ekonomickými náklady 

byla vyhodnocena JE a VTE. VTE byly nejvhodn
iv ve všech posuzovaných aspektech krom

na redukci emisí GHG. JE dominovaly v efektivit
nízký vliv na vznik emisí a vy

ěrně vysoké náklady na redukci emisí GHG. 
byla čtvrtou v 

vysoká hodnota emisního faktoru a pom
ěrné náklady na redukci emisí jsou 

vybraných technologií OZE na životní prost

 

řadí hodnocených variant

Varianty

VTE MVE

2 1 

2 1 

3 4 

1 6 

8 12

1 3 

adí hodnocených variant s

VTE MVE

0,60 0,30

0,40 0,20

1,20 1,60

0,10 0,60

2,30 2,70

2 

adí byly aplikovány upravené váhy kritérií (viz tabulka 18)

Nejvyšší efektivitu využívání s minimálním negativním vlivem na ŽP, nízkou 
eba paliv a materiálu) a nízkými ekonomickými náklady 

nejvhodnější te
iv ve všech posuzovaných aspektech krom

efektivitě redukce emis
nízký vliv na vznik emisí a vyčerpání zdroj

ké náklady na redukci emisí GHG. 
 pořadí hodnocených variant. 

vysoká hodnota emisního faktoru a pom
rné náklady na redukci emisí jsou 

vybraných technologií OZE na životní prostř

adí hodnocených variant 

Varianty  

MVE  GEO 

 5 

 5 

 5 

 5 

 20 

 6 

s aplikací váhy kritéria

Varianty 

MVE  GEO

0,30 1,50

0,20 1,00

1,60 2,00

0,60 0,50

2,70 5,00

3 4,5 

adí byly aplikovány upravené váhy kritérií (viz tabulka 18)

Nejvyšší efektivitu využívání s minimálním negativním vlivem na ŽP, nízkou 
eba paliv a materiálu) a nízkými ekonomickými náklady 

ější technologií v
iv ve všech posuzovaných aspektech kromě

ě redukce emisí GHG. Využívání 
čerpání zdrojů, ale vysokou náro

ké náklady na redukci emisí GHG. 
řadí hodnocených variant. 

vysoká hodnota emisního faktoru a poměrně
rné náklady na redukci emisí jsou 

vybraných technologií OZE na životní prostředí v ČR. 

  

 JE UE

3 

3 

1 

3 

10 

2 

aplikací váhy kritéria

 

GEO JE 

1,50 0,90 

1,00 0,60 

2,00 0,40 

0,50 0,30 

5,00 2,20 

4,5 1 

adí byly aplikovány upravené váhy kritérií (viz tabulka 18)

Nejvyšší efektivitu využívání s minimálním negativním vlivem na ŽP, nízkou 
eba paliv a materiálu) a nízkými ekonomickými náklady 

chnologií v rámci OZE a 
iv ve všech posuzovaných aspektech kromě měrných náklad

 redukce emisí GHG. Využívání 
ů, ale vysokou náro

ké náklady na redukci emisí GHG.  
adí hodnocených variant. Nevýhodou 

ěrně vysoký vliv na 
rné náklady na redukci emisí jsou výhodou UE

 2014

UEBAT 

6 

4 

2 

4 

16 

4 

aplikací váhy kritéria 

UEBAT 

1,80 

0,80 

0,80 

0,40 

3,80 

4 

adí byly aplikovány upravené váhy kritérií (viz tabulka 18) 

Nejvyšší efektivitu využívání s minimálním negativním vlivem na ŽP, nízkou 
eba paliv a materiálu) a nízkými ekonomickými náklady 

rámci OZE a 
ěrných nákladů 

í GHG. Využívání 
, ale vysokou náročnost 

Nevýhodou 
ě vysoký vliv na 
výhodou UEBAT. 



 

 

byly
energetická náro
redukci emis

byly v
k využívání v
2008 a GEO autor nedoporu

na obrázku 3
plochy vymezené k

Obrázek 3

minimální míra, 10 = maximální míra) na posuzované aspekty 

klíč
Plocha, která je rámcována barevnými spojnicemi, charakterizuje komplexní míru vlivu 
technologie. 

 

Nejméně
byly vysoké mě
energetická náro
redukci emisí GHG a pom

V rámci porovnání nebyla nalezena ideální ani bazální varianta. JE, VTE a MVE 
byly v rámci posuzovaných variant nedominované a jsou vyhodnoceny jako optimální 

využívání v
2008 a GEO autor nedoporu

 
Interpretace 

na obrázku 37
plochy vymezené k

 

Obrázek 37 
Osy v grafu interpretují míru 

minimální míra, 10 = maximální míra) na posuzované aspekty 
vlivy na životní prost

klíčových ukazatel
Plocha, která je rámcována barevnými spojnicemi, charakterizuje komplexní míru vlivu 
technologie. Č

 

Spot řeba vody

vlivy na životní 
prost ředí 

Vyhodnocení vliv

Nejméně výhodnými technologiemi 
vysoké měrné náklady na redukci emisí GHG a vliv na vy

energetická náročnost životního cyklu)
í GHG a pomě

rámci porovnání nebyla nalezena ideální ani bazální varianta. JE, VTE a MVE 
rámci posuzovaných variant nedominované a jsou vyhodnoceny jako optimální 

využívání v ČR. Naopak využívání FVE v
2008 a GEO autor nedoporu

Interpretace finálního 
7, na kterém je efektivita a negativní vliv na 

plochy vymezené křivkami

 - Interpretace komplexního posouzení a porovnání vybraných technologií
grafu interpretují míru 

minimální míra, 10 = maximální míra) na posuzované aspekty 
životní prostř

čových ukazatelů a vzájemného porovnání hodnot mezi vybranými technologiemi. 
Plocha, která je rámcována barevnými spojnicemi, charakterizuje komplexní míru vlivu 
technologie. Čím větší je tato plocha, tím v

řeba vody

vlivy na životní 
ředí - emise

Vyhodnocení vlivů vybraných technologií OZE na životní prost

ě výhodnými technologiemi 
ěrné náklady na redukci emisí GHG a vliv na vy

čnost životního cyklu)
í GHG a poměrně vysoký emisní faktor.

rámci porovnání nebyla nalezena ideální ani bazální varianta. JE, VTE a MVE 
rámci posuzovaných variant nedominované a jsou vyhodnoceny jako optimální 

ČR. Naopak využívání FVE v
2008 a GEO autor nedoporučuje. 

finálního posouzení a porovnání 
, na kterém je efektivita a negativní vliv na 

řivkami v grafu. 

Interpretace komplexního posouzení a porovnání vybraných technologií
grafu interpretují míru vlivu 

minimální míra, 10 = maximální míra) na posuzované aspekty 
životní prostředí. Míra vlivu byla ur

ů a vzájemného porovnání hodnot mezi vybranými technologiemi. 
Plocha, která je rámcována barevnými spojnicemi, charakterizuje komplexní míru vlivu 

ší je tato plocha, tím v

 

vybraných technologií OZE na životní prost

96 

 výhodnými technologiemi byly
rné náklady na redukci emisí GHG a vliv na vy

nost životního cyklu). Nevýhodou GEO byly vysoké náklady na 
ě ě vysoký emisní faktor.

rámci porovnání nebyla nalezena ideální ani bazální varianta. JE, VTE a MVE 
rámci posuzovaných variant nedominované a jsou vyhodnoceny jako optimální 

R. Naopak využívání FVE v 

posouzení a porovnání 
, na kterém je efektivita a negativní vliv na 

 

Interpretace komplexního posouzení a porovnání vybraných technologií
vlivu výsledných hodnot klí

minimální míra, 10 = maximální míra) na posuzované aspekty 
ředí. Míra vlivu byla urč

 a vzájemného porovnání hodnot mezi vybranými technologiemi. 
Plocha, která je rámcována barevnými spojnicemi, charakterizuje komplexní míru vlivu 

ší je tato plocha, tím větší vliv na ŽP má hodnocená technologie. 
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GHG
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na redukci
emisí GHG
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byly GEO a FVE. Hlavní nevýhodou FVE 
rné náklady na redukci emisí GHG a vliv na vy

Nevýhodou GEO byly vysoké náklady na 
 vysoký emisní faktor. 

rámci porovnání nebyla nalezena ideální ani bazální varianta. JE, VTE a MVE 
rámci posuzovaných variant nedominované a jsou vyhodnoceny jako optimální 

 rámci technologick

posouzení a porovnání vybraných 
, na kterém je efektivita a negativní vliv na 

Interpretace komplexního posouzení a porovnání vybraných technologií
výsledných hodnot klí

minimální míra, 10 = maximální míra) na posuzované aspekty 
edí. Míra vlivu byla určena na základ

 a vzájemného porovnání hodnot mezi vybranými technologiemi. 
Plocha, která je rámcována barevnými spojnicemi, charakterizuje komplexní míru vlivu 

ětší vliv na ŽP má hodnocená technologie. 

Emisní faktor

ěrné náklady
na redukci
emisí GHG

vybraných technologií OZE na životní prostř

GEO a FVE. Hlavní nevýhodou FVE 
rné náklady na redukci emisí GHG a vliv na vyčerpání zdroj

Nevýhodou GEO byly vysoké náklady na 

rámci porovnání nebyla nalezena ideální ani bazální varianta. JE, VTE a MVE 
rámci posuzovaných variant nedominované a jsou vyhodnoceny jako optimální 

rámci technologické úrovn

vybraných variant 
, na kterém je efektivita a negativní vliv na ŹP charakterizován

Interpretace komplexního posouzení a porovnání vybraných technologií
výsledných hodnot klíčových ukazatel

minimální míra, 10 = maximální míra) na posuzované aspekty - efektivita technologie a 
čena na základě skuteč

 a vzájemného porovnání hodnot mezi vybranými technologiemi. 
Plocha, která je rámcována barevnými spojnicemi, charakterizuje komplexní míru vlivu 

tší vliv na ŽP má hodnocená technologie. 

vyčerpání
ekonomické náklady

vybraných technologií OZE na životní prostředí v ČR. 

GEO a FVE. Hlavní nevýhodou FVE 
čerpání zdrojů 

Nevýhodou GEO byly vysoké náklady na 

rámci porovnání nebyla nalezena ideální ani bazální varianta. JE, VTE a MVE 
rámci posuzovaných variant nedominované a jsou vyhodnoceny jako optimální 

é úrovně před rokem 

variant je prezentováno 
ŹP charakterizován obsahem 

Interpretace komplexního posouzení a porovnání vybraných technologií
čových ukazatelů (0 = 

efektivita technologie a 
ě skutečných hodnot 
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Závěry 

V rámci p
technologií OZE na ŽP.  Záv
vícekriteriální hodnocení variant, které je jedním z optimálních zp
odlišných technologií a k výb
která předcházela záv
životní cyklus technologie. Posuzování díl
cyklu bylo užite
analýz spočívala zejména v datové základn
jednotlivých fází životního cyklu a jednotlivých fází ŽP. Nicmén
kombinace environmentálního, ekonomického, ener
využívajícím obnovitelné zdroje energie ú
provedených analýz a celkového posouzení jako velmi vhodné.

Vyhodnocení hypotéz 

Hypotéza 1 se potvrdila. Na základn
variant bylo na základ
v porovnání z technologiemi OZE nejvýhodn
rozmanitosti výsledk
generalizovat, protože 
VTE.  
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poskytnuté finan
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přístupy k vyhodnocení, umožnili zahrnout a porovnat dosud nevyhodnocené aspekty. 
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Splnění cílů práce
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JE a UEBAT 
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standardizovaných ukazatel
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Vyhodnocení vliv
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odlišných technologií a k výb

ředcházela závěreč
životní cyklus technologie. Posuzování díl
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využívajícím obnovitelné zdroje energie ú
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rozmanitosti výsledků pro jednotlivé technologie OZE nelze potvrzenou
generalizovat, protože vícekriteriální
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disertační práce bylo provedeno komplexní posouzení vlivu 
ěrečné komplexní posouzení bylo provedenou formou 
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Smě

Smě

Smě

Smě

Smě

Smě

Přílohy 

 

Označení

Směrnice č. 2001/77/ES

Směrnice č. 2003/30/ES

Směrnice č. 2009/28/ES

Směrnice č. 2009/29/ES

Směrnice č. 2009/30/ES

Směrnice č. 2009/31/ES

Rozhodnutí č. 
2009/406/ES

Zákon č. 180/2005 Sb.

Zákon č. 165/2012 Sb.

Vyhodnocení vliv

Název dokumentu

. 2001/77/ES

Směrnice Evropského parlamentu a 
Rady 2001/77/ES o podpo

energie vyrobené z obnovitelných
zdrojů energie na vnit

elektrickou energií

. 2003/30/ES

Směrnice Evropského parlamentu a 
Rady 2003/30/ES o podpo
biopaliv nebo jiných obnovitelných 

pohonných hmot v doprav

. 2009/28/ES

Směrnice Evropského parlamentu a 
Rady 2009/28/ES o podpo

energie z obnovitelných zdroj
změně a následném zrušení sm

2001/77/ES a 2003/30/ES

. 2009/29/ES

Směrnice Evropského parlamentu a 
Rady 2009/29/ES, kterou se m

směrnice 2003/87/ES s cílem zlepšit a 
rozšířit systém pro obchodování s 

povolenkami na emise skleníkových 
plynů ve Spole

. 2009/30/ES

Směrnice Evropského parlamentu a 
Rady 2009/30/ES, kterou se m
směrnice 98/70/ES, pokud jde o 

specifikaci benzinu, motorové nafty a 
plynových olejů

pro sledování a snížení emisí 
skleníkových plyn
1999/32/ES, pokud jde o specifikaci 

paliva používaného plavidly 
vnitrozemské plavby, a kterou se ruší 

směrnice 93/12/EHS

. 2009/31/ES

Směrnice Evropského parlamentu a 
Rady 2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009 

o geologickém ukládání oxidu 
uhličitého a o zm
85/337/EHS‚ sm
parlamentu a Rady 2000/60/ES‚ 

2001/80/ES‚ 2004/35/ES‚ 2006/12/ES a 
2008/1/ES a nař

Rozhodnutí Evropského parlamentu a 
Rady č. 2009/406/ES o úsilí 
států snížit emise skleníkových plyn

aby byly splněny závazky Spole
v oblasti snížení emisí skleníkových 

plynů

. 180/2005 Sb.

Zákon č. 180/2005 o podpo
elektřiny z obnovitelných zdroj

energie (zákon o podpo
obnovitelných zdroj

. 165/2012 Sb.
Zákon č

podporovaných zdrojích energie a o 
změně ně

Příloha I - Soubor základních legislativních dokument

Vyhodnocení vlivů vybraných technologií OZE na životní prost

 

Název dokumentu

ěrnice Evropského parlamentu a 
Rady 2001/77/ES o podpoře elektrické 

energie vyrobené z obnovitelných
ů energie na vnitřním trhu s 

elektrickou energií

ěrnice Evropského parlamentu a 
Rady 2003/30/ES o podpoře užívání 
biopaliv nebo jiných obnovitelných 

pohonných hmot v dopravě

ěrnice Evropského parlamentu a 
Rady 2009/28/ES o podpoře využívání 

energie z obnovitelných zdrojů a o 
ě ě a následném zrušení směrnic 

2001/77/ES a 2003/30/ES

ěrnice Evropského parlamentu a 
Rady 2009/29/ES, kterou se mění 

rnice 2003/87/ES s cílem zlepšit a 
řit systém pro obchodování s 

povolenkami na emise skleníkových 
ů ve Společenství

ěrnice Evropského parlamentu a 
Rady 2009/30/ES, kterou se mění 

ěrnice 98/70/ES, pokud jde o 
specifikaci benzinu, motorové nafty a 

plynových olejů, zavedení mechanismu 
pro sledování a snížení emisí 

skleníkových plynů, a směrnice Rady 
1999/32/ES, pokud jde o specifikaci 

paliva používaného plavidly 
vnitrozemské plavby, a kterou se ruší 

ěrnice 93/12/EHS

ěrnice Evropského parlamentu a 
Rady 2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009 

o geologickém ukládání oxidu 
čitého a o změně směrnice Rady 

85/337/EHS‚ směrnic Evropského 
parlamentu a Rady 2000/60/ES‚ 

2001/80/ES‚ 2004/35/ES‚ 2006/12/ES a 
2008/1/ES a nařízení (ES) č. 1013/2006 

Rozhodnutí Evropského parlamentu a 
č. 2009/406/ES o úsilí členských 

 snížit emise skleníkových plynů
aby byly splněny závazky Společenství 

v oblasti snížení emisí skleníkových 
plynů do roku 2020

č. 180/2005 o podpoře výroby 
řiny z obnovitelných zdrojů

energie (zákon o podpoře využívání 
obnovitelných zdrojů)

Zákon č. 165/2012 Sb. o 
podporovaných zdrojích energie a o 

ě ě některých zákonů

íloha I - Soubor základních legislativních dokument

vybraných technologií OZE na životní prost

I 

Platnost

rnice Evropského parlamentu a 
ře elektrické 

energie vyrobené z obnovitelných
řním trhu s 

2001 - 2009

rnice Evropského parlamentu a 
ře užívání 

biopaliv nebo jiných obnovitelných 
2003 - 2009

rnice Evropského parlamentu a 
ře využívání 

ů a o 
ěrnic 

od 23.4. 2009

rnice Evropského parlamentu a 
ění 

rnice 2003/87/ES s cílem zlepšit a 
it systém pro obchodování s 

povolenkami na emise skleníkových 

od 23.4. 2009

rnice Evropského parlamentu a 
ění 

rnice 98/70/ES, pokud jde o 
specifikaci benzinu, motorové nafty a 

, zavedení mechanismu 
pro sledování a snížení emisí 

ěrnice Rady 
1999/32/ES, pokud jde o specifikaci 

paliva používaného plavidly 
vnitrozemské plavby, a kterou se ruší 

 od 23. 4. 2009

rnice Evropského parlamentu a 
Rady 2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009 

o geologickém ukládání oxidu 
ěrnice Rady 

rnic Evropského 
parlamentu a Rady 2000/60/ES‚ 

2001/80/ES‚ 2004/35/ES‚ 2006/12/ES a 
č. 1013/2006 

 od 23. 4. 2009

Rozhodnutí Evropského parlamentu a 
členských 

 snížit emise skleníkových plynů‚ 
čenství 

v oblasti snížení emisí skleníkových 

 od 23. 4. 2011

ře výroby 
iny z obnovitelných zdrojů 

ře využívání 
2005 - 2012

podporovaných zdrojích energie a o od 1.1. 2013

íloha I - Soubor základních legislativních dokumentů

vybraných technologií OZE na životní prost

Cíl dokumentu

podpora využívání 
elektřiny z OZE

podpora využívání 
biopaliv a jiných OZE v 

dopravě

od 23.4. 2009
podpora využívání 

energie z OZE

od 23.4. 2009
podpora snižování emisí 

skleníkových plyn

 od 23. 4. 2009

snižování emisí 
skleníkových plyn

prostřednictvím 
dekarbonizace paliv 

používaných v doprav

 od 23. 4. 2009
přispění k boji proti 

změně klimatu

 od 23. 4. 2011

snížení emisí 
skleníkových plyn

o 20 % pod úroveň
1990

podpora využití OZE, 
zajištění podmínek pro 
naplnění indikativního 
cíle podílu elektř

OZE na hrubé spot
elektřiny

od 1.1. 2013

podpora elektřiny, tepla a 
biometanu z OZE a DZ, 

vytvoření  podmínek  pro  
naplnění  závazného  cíle 
podílu energie z OZE  na  
hrubé  konečné  spot

energie

íloha I - Soubor základních legislativních dokumentů pro oblast energetiky, OZE a úspor energie

vybraných technologií OZE na životní prostř

Cíl dokumentu

podpora využívání 
řiny z OZE

stanoví státní sm
určí záruky p

postupy a program podpory

podpora využívání 
biopaliv a jiných OZE v 

dopravě

charakterizace biopaliva, povinnosti 
členský stát

podpora využívání 
energie z OZE

stanoví spole
energie z OZE, stanoví závazné národní 

cíle, stanoví pravidla mezi 
záruk pů
informování a vzd

energie z OZE k distribu

podpora snižování emisí 
skleníkových plynů

systém pro obchodování s povolenkami 
na emise skleníkových plyn

efektivní a hospodá
emisí skleníkových plyn

snižování emisí 
skleníkových plynů 

řednictvím 
dekarbonizace paliv 

používaných v dopravě

stanovení technické specifikace týkající se 
péče o zdraví a životní prost

určená pro motorová vozidla, nesilni
pojízdné stroje, rekrea

ění k boji proti 
ě ě klimatu

vytváří právní rámec pro geologické 
ukládání oxidu uhli

ukládání CO2 na území 
jejich výlu
jejich kontinentálních šelf

Úmluvy Organizace spojených národ

snížení emisí 
skleníkových plynů 

o 20 % pod úroveň roku 

stanovení minimálního p
členských stát
Společenství v oblasti snížení emisí 

skleníkových plyn

podpora využití OZE, 
ění podmínek pro 
ění indikativního 

cíle podílu elektřiny z 
OZE na hrubé spotřebě 

řiny

specifikuje př
a povinnosti subjekt

z OZE, podmínky  podpory,  výkupu  a 
evidence výroby elekt

stanovuje pravidla financování podpory

řiny, tepla a 
biometanu z OZE a DZ, 

ení  podmínek  pro  
ní  závazného  cíle 

podílu energie z OZE  na  
čné  spotřebě  

specifikuje p
určuje obsah a tvorbu Národního ak
plánu České republiky pro energii z OZE, 

specifikuje odvod z elekt
slunečního zá

 pro oblast energetiky, OZE a úspor energie

vybraných technologií OZE na životní prostředí v ČR. 

Stručný obsah

stanoví státní směrné cíle, definuje OZE, 
čí záruky původu elektřiny, správní 

postupy a program podpory

charakterizace biopaliva, povinnosti 
členský států k podpoře využívání 

biopaliv

stanoví společný rámec pro podporu 
energie z OZE, stanoví závazné národní 

cíle, stanoví pravidla mezi členskými státy, 
záruk původu, správních postup
informování a vzdělávání a př

energie z OZE k distribuční soustav

systém pro obchodování s povolenkami 
na emise skleníkových plynů

efektivní a hospodářsky účinné snižování 
emisí skleníkových plynů

stanovení technické specifikace týkající se 
če o zdraví a životní prostředí pro paliva 
čená pro motorová vozidla, nesilni
pojízdné stroje, rekreační plavidla, 

vytváří právní rámec pro geologické 
ukládání oxidu uhličitého, geologické 

ukládání CO2 na území členských stát
jejich výlučných ekonomických zón a 
jejich kontinentálních šelfů ve smyslu 

Úmluvy Organizace spojených národ
mořském právu 

stanovení minimálního přísp
členských států ke splnění závazku 
Společenství v oblasti snížení emisí 

skleníkových plynů během období 2013 až 
2020

specifikuje předmět podpory, urč
a povinnosti subjektů na trhu s elekt

z OZE, podmínky  podpory,  výkupu  a 
evidence výroby elektřiny z OZE, a 

stanovuje pravidla financování podpory

specifikuje předmět a pravidla podpory, 
čuje obsah a tvorbu Národního ak

České republiky pro energii z OZE, 
specifikuje odvod z elektř
čního záření, stanovuje financování 

podpory, 

 pro oblast energetiky, OZE a úspor energie

 2014

 

rné cíle, definuje OZE, 
řiny, správní 

postupy a program podpory

charakterizace biopaliva, povinnosti 
ře využívání 

ný rámec pro podporu 
energie z OZE, stanoví závazné národní 

členskými státy, 
vodu, správních postupů, 

ělávání a přístupu 
ční soustavě. 

systém pro obchodování s povolenkami 
na emise skleníkových plynů v ES, 

ř činné snižování 
emisí skleníkových plynů

stanovení technické specifikace týkající se 
ředí pro paliva 

ená pro motorová vozidla, nesilniční 
ční plavidla, 

í právní rámec pro geologické 
čitého, geologické 

členských států, 
ných ekonomických zón a 

ů ve smyslu 
Úmluvy Organizace spojených národů o 

stanovení minimálního příspěvku 
ění závazku 

enství v oblasti snížení emisí 
ěhem období 2013 až 

t podpory, určuje práva 
ů na trhu s elektřinou 

z OZE, podmínky  podpory,  výkupu  a 
řiny z OZE, a 

stanovuje pravidla financování podpory

t a pravidla podpory, 
uje obsah a tvorbu Národního akčního 

eské republiky pro energii z OZE, 
specifikuje odvod z elektřiny ze 

ení, stanovuje financování 



 

 

 

Rozhodnutí Komise 

Zákon 

Zákon 

Vyhláška 

 

Označení

Rozhodnutí Komise 
2009/548/ES

Zákon č. 458/2000 Sb

Zákon č. 406/2000 Sb.

Vyhláška č. 140/2009 Sb.

Vyhodnocení vliv

Název dokumentu

Rozhodnutí Komise 

 Rozhodnutí Komise 2009/548/ES ze dne 
30. června 2009, kterým se stanoví vzor 

pro národní akč
z obnovitelných zdroj

Evropského parlamentu a Rady 
2009/28/ES

. 458/2000 Sb

Zákon č. 458/2000 Sb ze dne 28. 
listopadu 2000, o podmínkách 

podnikání a o výkonu státní správy v 
energetických odv

některých zákonů
předpisů (energetický zákon)

. 406/2000 Sb.
Zákon č. 406/2000 Sb. ze dne 25. 
2000, o hospodař

pozdějších p

. 140/2009 Sb.

Vyhláška č. 140/2009 Sb., ze dne 11. 
května 2009 o způ

energetických odv
a postupech pro regulaci cen

Příloha I - Soubor základních legislativních dokument

Vyhodnocení vlivů vybraných technologií OZE na životní prost

 

Název dokumentu

 Rozhodnutí Komise 2009/548/ES ze dne 
ervna 2009, kterým se stanoví vzor 

pro národní akční plány pro energii
z obnovitelných zdrojů podle směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 
2009/28/ES

č. 458/2000 Sb ze dne 28. 
listopadu 2000, o podmínkách 

podnikání a o výkonu státní správy v 
energetických odvětvích a o změně
kterých zákonů, ve znění pozdějších 

ů (energetický zákon)

. 406/2000 Sb. ze dne 25. ř
2000, o hospodaření energií, ve zně

pozdějších předpisů

č. 140/2009 Sb., ze dne 11. 
tna 2009 o způsobu regulace cen v 

energetických odvětvích
a postupech pro regulaci cen

íloha I - Soubor základních legislativních dokument

vybraných technologií OZE na životní prost

II 

Platnost

 Rozhodnutí Komise 2009/548/ES ze dne 
ervna 2009, kterým se stanoví vzor 

ní plány pro energii
ěrnice 

Evropského parlamentu a Rady 

od 30.6. 2009

. 458/2000 Sb ze dne 28. 
listopadu 2000, o podmínkách 

podnikání a o výkonu státní správy v 
ěně 
ějších 

 (energetický zákon)

od 1.1. 2001

. 406/2000 Sb. ze dne 25. října 
ení energií, ve znění od 1.1. 2001

. 140/2009 Sb., ze dne 11. 
sobu regulace cen v 

a postupech pro regulaci cen

od 11.3. 2011

íloha I - Soubor základních legislativních dokumentů

vybraných technologií OZE na životní prost

Cíl dokumentu

od 30.6. 2009

stanovení vzoru pro 
národní akční plány pro 
energii z obnovitelných 

zdrojů

od 1.1. 2001

upravuje  podmínky 
podnikání a výkon státní 
správy v energetických 
odvětvích, kterými jsou 

elektroenergetika,   
plynárenství  a  

teplárenství

od 1.1. 2001
zvýšení efektivnosti 

využití energie

od 11.3. 2011
popis regulace a tvorby 

cen

íloha I - Soubor základních legislativních dokumentů pro oblast energetiky, OZE a úspor energie

vybraných technologií OZE na životní prostř

Cíl dokumentu

stanovení vzoru pro 
ční plány pro 

energii z obnovitelných 

stanovuje základní body pro Národní 
akční plány (stanovení cíl
a plány vývoje, opat

upravuje  podmínky 
podnikání a výkon státní 
správy v energetických 

tvích, kterými jsou 
elektroenergetika,   

plynárenství  a  
teplárenství

vysvětluje základní pojmy v energetice, 
uvádí informace v oblasti licence, 
certifikace, výkonu státní zprávy, 

ministerstva a ERU, podrobn
podmínky pro oblast elektroenergetiky, 

plynárenství a teplárenství 

zvýšení efektivnosti 
využití energie

Uvádí opat
hospodárnosti  užití energie, pravidla pro 

tvorbu energetických koncepcí, 
požadavky na ekodesign výrobk
spojených se spot

požadavky  na  uvád
a jiných hlavních zdroj
štítcích výrobk
energie a požadavky  na  informování  a  

vzdělávání v oblasti úspor energie a 
využití obnovitelných a druhotných 

popis regulace a tvorby popisuje způ
cen v elektroenergetice a plynárenství, 

 pro oblast energetiky, OZE a úspor energie

vybraných technologií OZE na životní prostředí v ČR. 

Stručný obsah

stanovuje základní body pro Národní 
ční plány (stanovení cílů v oblasti OZE 

a plány vývoje, opatření k dosažení cíl
hodnocení)

ětluje základní pojmy v energetice, 
uvádí informace v oblasti licence, 
certifikace, výkonu státní zprávy, 

ministerstva a ERU, podrobně
podmínky pro oblast elektroenergetiky, 

plynárenství a teplárenství 

Uvádí opatření  pro  zvyšování  
hospodárnosti  užití energie, pravidla pro 

tvorbu energetických koncepcí, 
požadavky na ekodesign výrobk
spojených se spotřebou energie, 

požadavky  na  uvádění spotř
a jiných hlavních zdrojů na energetických 
štítcích výrobků spojených se spot
energie a požadavky  na  informování  a  

ělávání v oblasti úspor energie a 
využití obnovitelných a druhotných 

zdrojů.

popisuje způsob regulace a postup tvorby 
cen v elektroenergetice a plynárenství, 

 pro oblast energetiky, OZE a úspor energie

 2014

 

čný obsah

stanovuje základní body pro Národní 
ů v oblasti OZE 

ření k dosažení cílů a 

tluje základní pojmy v energetice, 
uvádí informace v oblasti licence, 
certifikace, výkonu státní zprávy, 

ministerstva a ERU, podrobně popisuje 
podmínky pro oblast elektroenergetiky, 

plynárenství a teplárenství 

ení  pro  zvyšování  
hospodárnosti  užití energie, pravidla pro 

tvorbu energetických koncepcí, 
požadavky na ekodesign výrobků 

řebou energie, 
ění spotřeby energie 

ů na energetických 
 spojených se spotřebou 

energie a požadavky  na  informování  a  
lávání v oblasti úspor energie a 

využití obnovitelných a druhotných 

sob regulace a postup tvorby 
cen v elektroenergetice a plynárenství, 
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Zdroj elekt

Černé uhlí

Hně

Zemní plyn

Ostatní plynná paliva

Jaderná energie

OZE

Ostatní  

CELKEM

Zdroj dat: ERU, 2013a.  

Větrné elektrárny

Fotovoltaické elektrárny

Malé vodní elektrárny

Velké vodní elektrárny

Biomasa

Bioplyn

Ostatní OZE

CELKEM

Zdroj dat: ERU, 2013a.  

Výroba elekt

Spotř

Vývoz elekt

Dovoz elekt

Export/Import balance

Zdroj dat: ERU, 2013a.  

Příloha II − Statistická data použitá pro zhodnocení trend

           

 

Zdroj elektřiny

Černé uhlí

Hnědé uhlí

Zemní plyn

Ostatní plynná paliva

Jaderná energie

OZE

Ostatní  

CELKEM

Zdroj dat: ERU, 2013a.  

Struktura zdroj

ětrné elektrárny

Fotovoltaické elektrárny

Malé vodní elektrárny

Velké vodní elektrárny

Biomasa

Bioplyn

Ostatní OZE

CELKEM

Výroba elektrické energie z jednotlivých OZE  v 

Zdroj dat: ERU, 2013a.  

Výroba elektřiny brutto

Spotřeba elektřiny brutto

Vývoz elektřiny

Dovoz elektřiny

Export/Import balance

Zdroj dat: ERU, 2013a.  

Vyhodnocení vliv

Statistická data použitá pro zhodnocení trend

2005

6 382

43 480

1 097

Ostatní plynná paliva 2 833

24 728

3 050

1 009

82 579

Zdroj dat: ERU, 2013a.  

Struktura zdroj ů v rámci výroby elektrické energie v 

2005

21

Fotovoltaické elektrárny 0

Malé vodní elektrárny 1 071

Velké vodní elektrárny 1 309

552

85

11

3 050

Výroba elektrické energie z jednotlivých OZE  v 

Zdroj dat: ERU, 2013a.  

2005

řiny brutto 82 579

řiny brutto 69 945

24 985

12 351

Export/Import balance 12 634

Zdroj dat: ERU, 2013a.  

Bilance elektrické energie v 
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Statistická data použitá pro zhodnocení trend

 

2005 2006

6 382 6 820

43 480 43 135

1 097 971

2 833 2 834

24 728 26 047

3 050 3 513

1 009 1 042

82 579 84 361

ů v rámci výroby elektrické energie v 

2005 2006

49

0

1 071 964

1 309 1 586

729

173

11

3 050 3 513

Výroba elektrické energie z jednotlivých OZE  v 

2005 2006

82 579 84 361

69 945 71 730

24 985 24 097

12 351 11 466

12 634 12 631

Bilance elektrické energie v 

vybraných technologií OZE na životní prost

III 

 
Statistická data použitá pro zhodnocení trend

2007

7 846

46 201

951

2 890

26 172

3 394

745

88 198

 v rámci výroby elektrické energie v 

2007

125

2

1 002

1 077

993

183

11

3 394

Výroba elektrické energie z jednotlivých OZE  v 

2007

88 198

72 045

26 357

10 204

16 153

Bilance elektrické energie v ČR v období let 2005 – 2012 [GWh

vybraných technologií OZE na životní prost

Statistická data použitá pro zhodnocení trend

2008 2009

6 111 5 311

42 212 40 362

994

3 252 2 931

26 551 27 208

3 738 4 669

659

83 518 82 250

 v rámci výroby elektrické energie v ČR v rozmezí let 2005 – 2012 [GWh

2008 2009

245

13

967 1 083

1 057 1 347

1 231 1 437

214

12

3 738 4 669

Výroba elektrické energie z jednotlivých OZE  v ČR v období let 2005 – 2012 [GWh

2008 2009

83 518 82 250

72 049 68 606

19 989 22 230

8 521 8 586

11 469 13 644

ČR v období let 2005 – 2012 [GWh

vybraných technologií OZE na životní prostř

Statistická data použitá pro zhodnocení trendů využívání OZE v 

2009 2010

5 311 6 044

40 362 40 907

973 1 051

2 931 3 181

27 208 27 998

4 669 5 887

798 843

82 250 85 910

ČR v rozmezí let 2005 – 2012 [GWh

2009 2010

288 335

89 616

1 083 1 239

1 347 1 551

1 437 1 512

414 599

11 36

4 669 5 887

ČR v období let 2005 – 2012 [GWh

2009 2010

82 250 85 910

68 606 70 962

22 230 21 591

8 586 6 642

13 644 14 948

R v období let 2005 – 2012 [GWh

vybraných technologií OZE na životní prostředí v ČR. 

ů využívání OZE v Č

2010 2011

6 044 5 685

40 907 41 092

1 051 1 023

3 181 3 204

27 998 28 283

5 887 7 248

843 1 026

85 910 87 561

R v rozmezí let 2005 – 2012 [GWh

2010 2011

335 397

616 2 182

1 239 1 018

1 551 945

1 512 1 683

599 933

36 90

5 887 7 248

R v období let 2005 – 2012 [GWhel

2010 2011

85 910 87 561

70 962 70 517

21 591 27 501

6 642 10 457

14 948 17 044

R v období let 2005 – 2012 [GWhel]

 2014

 využívání OZE v ČR 

 

 

 

2012

4 888

39 143

1 134

2 975

30 324

8 055

1 055

87 574

R v rozmezí let 2005 – 2012 [GWhel]

2012

416

2 149

1 026

1 103

1 803

1 472

87

8 055

el]

2012

87 574

70 453

28 707

11 587

17 120
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