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Hlavnim cilem této disertacni prace je prozkoumat moznosti vyuziti prekladu pro ucely
vyuky odborného ciziho jazyka z riznych hledisek relevantnich pro vyuku odborné anglictiny
na vysokoskolské tirovni v nefilologickych oborech. Nasim zdmérem je nabidnout moznost
zapojit piekladové aktivity do kurzli odborného ciziho jazyka na vysokych skolach. Rozhodné
netvrdime, ze pieklad je jedina technika nebo dokonce metoda, kterou by se mélo vyucovat.
Jsme si pln¢ védomi toho, ze podobné jako néktefi introvertni ucitelé cizich jazykl nechtéji
seznamovat své studenty s vyznamem novych slov pomoci pantomimy, jinym ucitelim nemusi
vyhovovat vyuzivani piekladu. Zaroven chceme prezentovat nazory c¢eskych odbornik z oboru

didaktiky a ucitelti na pteklad v kurzech cizich jazykd mezinarodni odborné vetejnosti.

Vyzkum je nutné chapat v kontextu vyuky anglictiny jako ciziho jazyka (English as a foreign
language - EFL) v Ceské republice vzhledem k tomu, Ze pohled odbornikii a ugitelti ze zemi,
kde je angli¢tina hlavnim jazykem (English as a second language - ESL), se zna¢n¢ lisi.
Cely kontext vyuky v téchto zemich je odlisny, skupiny studentd jsou obvykle smiSené co
do matetského jazyka studentil a c€astnici kurzil jsou vystaveni pisobeni anglictiny prakticky
neustale, nejen pii vyuce. Pokud jsou kurzy sloZeny z Gi€astnikll s riznymi matetskymi jazyky,
vyuziti prekladu ve vyuce je pomérné obtizné, protoze lze tézko ocekavat, ze ucitel bude dobte
ovladat vSechny jazyky studentii. Z tohoto diivodu vétSina literatury z oboru didaktiky z téchto
zemi pieklad vitbec nezmiiiuje. Moznost vyuzit preklad ve vyuce anglictiny jako ciziho jazyka
muze byt tou vyhodou, ktera alespoil ¢aste¢né vyrovna jen omezenou hodinovou dotaci ciziho

jazyka a jeho malé zastoupeni v kazdodennim zivot¢.

Vyzkum, ktery prezentujeme v této disertacni praci je tedy zaméfen na vyuku anglictiny jako
ciziho jazyka probihajici v homogennim prostiedi z hlediska matetského jazyka (tedy v zemich,
kde angli¢tina neni Gfednim jazykem a ucitel ovlada matetsky jazyk studentli a studenti maji
stejny matetsky jazyk); prace se zamétfuje na vyuku odborného ciziho jazyka pro dospélé
studenty na univerzitni urovni v nefilologickych oborech se zvlastnim diirazem na anglicky

jazyk pro pravniky.



V rdmci vyzkumu jsme si polozili nésledujici otdzky:

1. Mize preklad prispét k efektivnimu uceni se odborné anglictiné?

2. Pokud odpovéd’ na prvni otazku zni ,ano‘, jaké formy piekladovych aktivity nejlépe spliuji
potieby vyuky odborné anglictiny?

3. Pouziva se ptreklad v soucasné dobé ve vyuce odborné anglictiny a konkrétné v kurzech
angli¢tiny pro pravniky vyuéovanych v Ceské republice? Pokud ano, jak se pouziva?

4. Jaky je nazor studentl na ptekladoveé aktivity?

Prehled odborné literatury, ze které jsme vychazeli pti hledani odpovédi na prvni dvé otazky
naSeho vyzkumu, je uveden v kapitole 2. V podkapitole 2.1 jsme dosli k zavéru, ze stiet mezi
nepiimymi a piimymi metodami vyuky cizich jazykd mél dlouhodoby vliv na piistup didaktiky
a ucitell cizich jazykl obecné k vyuzivani mateiStiny a piekladu ve vyuce ciziho jazyka.
Zatimco nékteré nepiimé metody naduzivaly piekladu nebo jej povysily na jedinou techniku
vyuky a testovani cizich jazykl, pfimé metody matefStinu 1 preklad zcela z vyuky vyloucily.
Skutecnost, ze nekteré alternativni metody vyuky cizich jazyki pozdéji vyuzivaly prekladu
a tlumoceni v riznych formach, nijak nepomohla zlepsit postaveni piekladu ve vyuce cizich
jazyku. Hlavnim vysledkem bylo, Ze se pfeklad zacal zejména v kontextu anglictiny vyu¢ované
v anglicky mluvicich zemich jako druhy jazyk povazovat za kuriozitu (Howatt a Widdowson

2004, Richards a Rodgers 2001, Larsen-Freeman 2000).

Podkapitola 2.2 se zaméfuje na soucasnou komunikativni metodu vyuky cizich jazykl a jeji
ptistup k pfekladu a vyuZivani mateiStiny ve vyuce. I kdyz jsme dosli k zavéru, Ze zastanci
komunikativni metody zaujimaji mén¢ preskriptivni pfistup k vyuzivani prekladu, jejich
pristup je stale pfinejmensim rezervovany. To plati dvojnasob pro autory zabyvajici se vyukou
angli¢tiny jako druhého jazyka v anglicky mluvicich zemich, kde je vyuZzivani ptekladu ve
techniku nebo aktivitu v komunikativni vyuce ciziho jazyka (zejména Cook 2010, Council of
Europe 2001, Butzkamm a Caldwell 2009, Benes 1970, Hendrich 1988, Repka a Gavora 1987,
Chodéra 2006, Malmkjaer 1998, Pym a Malmkar 2013, Widdowson 1979, 2003), ukazal odlisné



nazory na vyuzivani prekladu a mateiStiny od velmi jednoduchého pedagogického vyuziti ve
form¢ pomiicky zejména ve skupinach zacateCnikl (A1-A2), ktera se po prechodu do stfedné
pokrocilych (B1-B2) odstrani, az po komunikativni aktivitu ve vyuce ciziho jazyka s prvky
piekladu pro pokrocilejsi studenty (B2 — C1 — C2). Vétime, Ze hlavnim diivodem pro¢ ¢eska
literatura (s vyjimkou BeneSe 1970) zminuje pieklad zejména v jednoduchych pedagogickych
formach vyuziti je ten, zZe se autofi zamétuji zejména na metody vyuky pro zacatecniky
a stfedné pokrocilé na zakladnich a stfednich Skolach. Na druhé strané jsou tu ale mladi autofi
jako David Mracek (2011, 2013), kteii spatiuji hodnotu piekladu i v podobé komunikativni

aktivity v pokroc¢ilém kurzu anglictiny.

Nejvyznamnéjs$i prispévek k diskusi o tématu piekladu ve vyuce cizich jazykid podle
naSeho néazoru ucinili Widdowson (1979, 2003), Cook (2010) a Pym a Malmkjaer (2013).
Widdowson vyuzil své autority v oboru didaktiky angliCtiny, aby otevtel teorii vyuky cizich
jazykt k uvazovani o prekladu v nékterych kontextech vyuky, jako jsou pokrocilé kurzy
odborné anglictiny. Cook navazal na Widdowsona rozsdhlym piehledem literatury se vztahem
k ptekladu ve vyuce cizich jazyki a predlozil cely seznam argumentii, pro¢ by se mél pieklad
znovu zvazit jako moderni nastroj komunikativni vyuky cizich jazyka, kterého lze vyuzivat
nejen jako jednoduchou pomtcku ve vyuce zacatecnikti ale také jako komunikativni aktivitu
pro pokrocilé studenty. Zprava Pyma a Mamkjaer mimo jiné vysvétluje urcitd nedorozumeénti,
ktera vznikla kolem terminu mediace, jak jej vyuziva Spolecny evropsky referencni rdmec pro
jazyky, a autofi zpravy dosli k zédvéru, ze ,,preklad je komunikativni aktivita, ktera mtze ptispét
k uceni se cizimu jazyku* (Pym a Mamkjaer 2013: 135) a ze zadna z ptipadovych studii, které
uskutecnili v riiznych zemich Evropy, neprokdzala, Ze by existovala korelace mezi menSim
pouzivanim piekladu ve vyuce a lepSimi vysledky v ostatnich jazykovych dovednostech (Pym
a Mamkjeer 2013: 135). Zprava také uvadi fadu inspirativnich namétt na komunikativni aktivity

s prvkem piekladu.

Podivame-li se na tradi¢ni klasifikaci ¢tyt jazykovych dovednosti, pteklad jako néstroj vyuky
hraje nejvyznamnéjsi roli ve vyuce Cteni a psani. Ve vyuce poslechu lze ptilezitostné vyuzit
pretlumoceni zakladnich myslenek slySeného textu, sttedné pokrocili studenti mohou vyuzit

titulkt pti sledovani filmi v anglicting jako podporu porozuméni a hrani roli s i€asti tlumoc¢nika



je vhodnou aktivitou pro pokrocilé studenty. Teorie uvadéji, ze pii vyuce mluveni v cizim jazyce
ma vnitini prekladani negativni vliv na dovednost mluvit cizim jazykem, zpomaluje produkci
a existuji vahy o tom, ze pteklad vyuzivany ve vyuce posiluje sklon studenta k vnitinimu
prekladani z matetského jazyka. Nicméné, jini autofi (Bene§ 1970) uvadéji, Ze studenti se
uchyluji k vnitinimu ptekladani vzdy v pocatecnich a stiedné pokrocilych fazich uceni se
jazyku. Vnitini prekladani je také povazovano za jednu z jedine¢nych strategii, kterou maji
k dispozici 1idé ucici se cizimu jazyku, kdyz ¢tou text v cizim jazyce (Grabe a Stoller 2010).
Pfinosem hrani roli s casti tlumoc¢nika je zaméfeni na plynulost projevu, piesnost a odklon
pozornosti studenta od jednotlivych slov smérem ke sdéleni (Mracek 2013) a tyto piinosy lze
vyuzit obecné v rozvijeni mluvené interakce, tedy jak mluveni tak i poslechu. Pokud jde o vyuku
¢teni, podle naseho nazoru uzivani prekladu jako testu porozuméni a nikoli jako pomocnika
v rukou studenta mélo velmi negativni vliv na povést prekladu, jako pedagogické techniky.
VétSina literatury akceptuje pieklad jako pfirozeného partnera ¢teni a Grabe a Stoller (2010)
zdlraznuji, ze vnitini prekladani, vyuzivani ptekladovych slovniki, pfibuzna slovni zasoba
mezi matefskym a cizim jazykem a glosy jsou strategie, které jsou jedine¢né pro ¢teni v cizim
jazyce. Ve vyuce psani lze pieklad vyuzit jako prvek pfi psani resumé a pii konverzi textu pro
jiného adresata, naptiklad pro laiky, nebo pro jiny tcel. Dalsi dilezity ptinos prekladu spociva
ve skutecnosti, ze preklad umoziuje ucitelim pracovat s autentickymi texty. Kroll (2001) uvadi,
ze existuji zfetelné vyhody pro kombinovani vyuky ¢teni a psani zejména u odborného ciziho
jazyka. Vyuka slovni zasoby je oblasti, kde vyuzivani ptekladu prakticky neni zpochybniovano
a to dokonce ani odborniky, kteti jsou silnymi odpiirci pfekladu (napt. Chodéra 2006) a piipousti

se, Ze neexistuje rychlejsi zplisob seznameni studenta s vyznamem ciziho slova nez preklad.

Podkapitola 2.3 se zabyva pojmem mediace, jak ho vyuziva Spole¢ny evropsky referencni
ramec pro jazyky a jak jej interpretuji n€kteti autofi. Povazujeme za zajimavé, ze podle
vyjadfeni Dendrinos (2006) se v Recku za¢aly media¢ni aktivity ve vyuce pouzivat Gast&ji
poté, co byla mediace zavedena do narodnich zkousek cizich jazyki a néco podobného
zminil jeden z vyucujicich v naSem dotaznikovém Setieni, kdyz uvedl, Ze pteklad je uzite¢na
dovednost, ale Ze jej nemlze vyuzivat ve vyuce, protoze maji novou formu zkousky z némciny
[predpokladame, Ze jde o zkousku, kterd preklad neobsahuje]. Tyto dvé utrzkovité informace

mohou naznacovat, ze existuje nebezpecnou zavislost mezi tim, co se testuje a co se uci. Testy



se nutné piipravuji pro velké pocty studentd, ale ne vSichni studenti maji stejné potieby a pokud
ucitelé uci vyhradné jen to, co se testuje, je mozné, ze neuci to, co studenti ve skutecnosti
potfebuji. Navic nékteré jazykové aktivity jsou méné vhodné pro testovani nez jiné a piestoze
se pieklad tradi¢né vyuzival jako jazykovy test, jsme piesvédceni, Ze preklad pro testy neni

vhodny, protoze malokdy ma jedno jediné spravné feseni.

VétSinovy pohled translatologie, jak je prezentovan v podkapitole 2.4, je, ze pieklad je uzitecna
aktivita jak pro zacatecniky, kde se pouziva v jednoduché podptirné formée a postupné je mozné
jej vytazovat, jak roste pokrocilost studenti, tak i pro pokroc€ilé studenty jako komunikativni
aktivity blizici se co nejvic skute¢nému Zivotu, ve kterych studenti vyuziji vSechny jazykové
dovednosti a které je motivuji tim, ze je mohou okamzité¢ pouzit v zivoté. Zvlastni ptinos
prekladu tkvi v rozvijeni dovednosti vyuZivani internetu k praci s textem, uzivani slovnikt
a databazi terminii, zvySovani povédomi studenta o publiku, ke kterému hovoii nebo pro
které piSe a také v rozvijeni znalosti matei'ské jazyka. RozliSujeme mezi tradi¢nim pokynem
studentovi prekladat co nejptesnéji, ktery vede k vysledku blizicimu se doslovnému piekladu
a mezi modernim pojetim piekladu v translatologii, které je vice zaméfeno na cilovy text a

cilové publikum.

Podkapitola 2.5 se zabyva vybranymi aspekty psychologie, které jsou relevantni pro uzivani
matefStiny a piekladu ve vyuce. VéEtSina autort se shoduje na tom, ze matetfsky jazyk je
vyznamnym zdrojem pfi uceni se cizimu jazyku a ze principialni uzivani matetského jazyka
ve vyuce je pro studenty piinosné a ve skute¢nosti zvySuje mnozstvi ¢asu, které je mozné
vénovat komunikaci v cizim jazyce (Butzkamm a Caldwell 2009). Jak negativni tak i positivni
transfer provazeji kazdé uceni se dal§imu jazyku, pisobi v nejriiznéjSich aspektech jazyka
a mnozi autofi uvadéji, ze preklad pomaha uvédomit si vliv matetského jazyka nebo ptipadné
jinych cizich jazykii a umoziiuje ndm udrZet tento vliv pod kontrolou (napt. Malmkaer 1998,
Cuéllar Lazaro 2004). U ptekladovych aktivit pouzivanych v kontextu anglictiny jako ciziho
jazyka povazujeme za velmi vyznamny aspekt motivace. I na zédkladé rozhovorl se studenty
adotaznikového Setieni Ize jednoznacné fici, ze nasi studenti povazuji preklad za velmi praktické
a uzitené aktivity. Na prvni vyzkumnou otdzku odpovidame na zakladé zavéra kapitoly 2 tak,

ze pteklad muize prispét k efektivnimu uceni se odbornému cizimu jazyku, a to zejména ve



vySe popsanych formach. Konkrétni priklady aktivit vhodnych pro dospélé pokrocilé studenty

zejména odborného jazyka jsou uvedeny v kapitole 3.

Kapitola 3 v kratkosti popisuje anglicky jazyk pro pravniky v $ir§im kontextu odborného ciziho
jazyka a anglictiny jako jazyka mezinarodni komunikace. Ukazujeme, ze odborna angli¢tina
je pravdépodobné tou nejméné kontroverzni oblasti pro vyuzivani ptekladu ve vyuce protoze
vyuka odborného ciziho jazyka predpoklada dospélé studenty, kteti jsou pfinejmensim stiedné
pokrocili a Iépe jim vyhovuji explicitni formy vyuky, maji smysl pro piesnost a pii studiu
ciziho jazyka ptirozené inklinuji ke srovnavani ciziho jazyka a matefského jazyka. DalSim
divodem piesveédceni fady didaktikl, Zze védecké texty je nutné vzdy prekladat co nejpresnéji
(coz odpovida filologickému piekladu) a Ze neobsahuji mnoho redlii, pro které by neexistovaly
prekladové ekvivalenty v cilovém jazyce. Poukazujeme na skute¢nost, Ze i kdyby mensi
zastoupeni redlii ve védecko-technickych textech bylo pravdivé (a jsou 1 autofi, ktefi s timto
predpokladem nesouhlasi, napt. Wright 2011), rozhodné to neplati v ptipadé pravnickych texti.
Déle dochazime k zavéru, Ze moderni praxe prekladu vyzaduje, aby piekladatel vzal v iivahu
ucel a adresata cilového textu, coz je podle naSeho ndzoru rdmec, ktery je nutné uplatiiovat
také v ptipad¢ prekladovych aktivit pouzivanych v kurzech anglictiny pro pravniky. V této
kapitole prezentujeme konkrétni navrhy na to, jak vyuzivat prekladové aktivity v pokrocilych
kurzech (napft. Titford 1983, Tudor 1987, Pym a Malmkjer 2013). Ukazujeme, ze pieklad
pravnického textu neni jen preklad mezi vychozim a cilovym jazykem, ale zahrnuje také znacné
mnozstvi komparativniho prdva mezi common law a kontinentalnim pravem. Proto prekladatel
pravnického textu musi mit rozsahlé znalosti daného tématu z oboru prava jak ve vychozim
tak 1 v cilovém jazyce a mél by pielozit vychozi text tak, aby byl text ,,zcela srozumitelny

v odlisném pravnim prostiedi a kultufe* (Chroma 2004: 82).

Kapitola 3 dale obsahuje experiment s piekladem pravnického textu, jehoz cilem bylo zjistit, zda
budou pravnici mit vétsi sklon vyuzivat funkéni ekvivalenty termind nez nepravnici. Vysledky
experimentu nebyly prikazné, ackoli pocet pravnikii uZzivajicich funkéni ekvivalenty byl
o néco vyssi. Hlavnim diivodem pro neprikaznost vysledkl byly obtize pti klasifikaci pravnikt
a prekladatelil, protoze fada studenti prav, ktefi se ucastnili experimentu, méla urcité zkusenosti

s prekladem a mnoho profesionalnich piekladatelti mélo rozsahlé znalosti z oboru prava. Déle



se zde projevil efekt ,testu‘, kdy se kazdy ucastnik snazi uhodnout, jakou odpovéd’ ucitel
ocekava a automaticky ji pouzije, rad¢€ji nez by riskoval vlastni feSeni. Proto doporucujeme, aby
ucitel vzdy dal nejprve studentlim prilezitost zamyslet se nad vlastnim fesenim piekladového
problému, diive neZ se studenty zac¢ne diskutovat o pfednostech a nevyhodéch rtiznych feseni

v riznych kontextech a situacich.

Kapitola4 prezentuje vysledky ptipadové studie. Vyzkum je primarné kvalitativni, protoze naSim
cilem bylo zjistit, jak se pieklad uziva — pokud se viibec pouziva — v kurzech odborné anglictiny,
jaky ma vztah k uceni se cizimu jazyku a pfedevsim jaky maji k pfekladovym aktivitdm piistup
studenti a ucitelé. Vyzkum je zaloZzen na tfad¢ Castecné strukturovanych rozhovori s uciteli
odborného ciziho jazyka a tyto rozhovory jsou doplnény dotaznikovym Setfenim mezi uciteli
cizich jazykl pro pravniky. Celkem se vyzkumu tcastnilo 29 uciteli odborného ciziho jazyka.
Dotaznikové Setfeni mezi uciteli cizich jazykl pro pravniky pokryva piiblizn€ 45 % vSech
uditeld pravnického ciziho jazyka na pravnickych fakultach v Ceské republice. Ugitelé obecnd
zaujimali velmi liberalni pfistup, pokud jde o umoznéni studentlim obcas pouzit matetsky jazyk.
Zaroven uvedli, Ze nevidi diivod pfedstirat, Ze nerozumi matefskému jazyku studenta. VSichni
ucitelé s jednou vyjimkou obcas vyuzivaji matetsky jazyk k vysvétleni gramatickych pravidel
a k objastiovani chyb studentl. Pieklad se v soucasné dob¢ pouziva v kurzech odborného ciziho
jazyka (1 kdyz zastoupeni ucitelli anglictiny pro jiné obory, nez je pravo bylo pomérné malé)
a rozhodné se v Ceské republice vyuziva v kurzech angliétiny pro pravniky. Vsichni ugitelé
v dotaznikovém Setieni az na jednoho uvedli, ze uzivaji néjakou formu piekladu ve vyuce.
Nejcastéji uzivanymi prekladovymi aktivitami byl Gstni preklad psaného textu studentem do
mateiStiny, prezentovani piekladovych ekvivalentli pro odborné terminy vyucujicim a ustni
pieklad psaného textu studentem do ciziho jazyka. VSichni ucitelé, ktefi odevzdali vyplnény

dotaznik, uvedli, Ze povazuji preklad za uZitecnou dovednost pro absolventa pravnické fakulty.

Pokud jde o vztah studentli k prekladovym aktivitdm, zjiStovali jsme jej pomoci Castecné
strukturovanych rozhovorti se studenty, ktefi se ucastnili dvousemestralniho vybérového
predmétu pravnické anglictiny v ekonomickém kontextu, ve které se vyuzivaly rizné prekladové
aktivity. Vysledky rozhovort byly doplnény malym dotaznikovym Setfenim, ve kterém jsme

studenty zadali, aby zhodnotili uzitecnost prekladovych aktivit ve srovnani s jinymi aktivitami



ve vyuce odborného ciziho jazyka. Jak studenti v rozhovorech tak i studenti, kteti odevzdali
vyplnény dotaznik, byli Gcastnici stejného vybérového predmétu, kde se vyuzivaly razné
prekladové aktivity véetné jednoho rozsahlejsiho prekladového projektu za semestr. Jsme si
védomi skute¢nosti, ze nazory studentil v této konkrétni skupin€ nemohou reprezentovat nazory
student prav v Ceské republice obecné a uZ vibec ne nazory studentti odborné angliétiny.
Nicmén¢ jsme piesvédceni, ze nema smysl se ptat na ndzor na piekladové aktivity studentt, kteti
s nimi nemaji zadné zkuSenosti. VSichni studenti, se kterymi jsme nahrali rozhovor, povazuji
piekladové aktivity za uzitecné pro jejich profesni kariéru, prestoze nékteti naznacili, Ze jsou
obtizné a n€kdy nejsou zvlast’ zdbavné. Studenti také zminovali, ze béhem jejich pfedchoziho
studia anglictiny se peklad moc nevyuzival a proto byl pro né ted” obtizny. Coz pouze doklada,
ze Clovek ovladajici dobfe cizi jazyk nemusi nutné byt schopen prekladat. Studenti upfednostiuji
vedeni vyuky v cizim jazyce s potiebnymi radami pro pieklad a obCasnymi piekladovymi
smér prekladu. Pokrocilejsi studenti, ktefi se uiCastnili nasSeho vybérového predmétu, ocenuji
zejména preklad souvislého textu do anglictiny. VétSina studentii upfednostituje individualni
zpétnou vazbu. Z dotaznikového Setfeni mezi 25 ucastniky kurzu vyplynulo, Ze si vétSina
studentil pieje, aby piekladové aktivity tvotily soucast kurzu. Z prekladovych aktivit uvedenych
v dotazniku, dostal nevyssi hodnoceni uzitecnosti pisemny pieklad pravnického textu z Cestiny
do anglictiny, ktery byl hodnocen priimérnou znamkou 4,04 na stupnici od jedné do péti, kde

jedna znamena ,neuzite¢na‘ a pét ,velmi uzite¢na“.

Jedna z respondentek v rozhovoru na otazku ohledné vlivu metod, kterym byla sama vystavena,
kdyZ se ucila cizi jazyk, na jeji styl uceni, odpovédéla: ,,Zazila jsem rtizné sméry, myslim,
ze jsem vstiebala néco a prizptisobila svému zalozeni, kazdému studentovi a kazdému uciteli
vyhovuje néco jiného* (Jana). A opravdu, potfeby studentl jsou rtizné a ucitelé se hodné 1isi svym
zalozenim. UZzivani ptekladu zavisi na jedné stran¢ na okolnostech (zda je skupina stejnoroda
co do matetského jazyka, kolik studentti je ve skupin€) a na druhé strané také na preferovaném
stylu uceni vyucujiciho a stylu uceni se studentii. Pokud se ucitel a studenti dohodnou na uzivani
nekterych prekladovych aktivity ve vyuce, podle naseho nézoru pro zaclenéni téchto aktivit
existuje nekolik dilezitych principt. (1) Piekladové aktivity by se mély vzdy co nejvice blizit

realnym ukoltim, které musi studenti plnit ve Skole (ve vyuce prava) nebo v praci; (2) studenti



by nikdy neméli byt nuceni piekladat bez kontextu a pokud mozno by méli pfitom mit piistup
k referencnim materialim vcetné slovnikl a piistupu k internetu; a (3) ucitel by mél mit na
paméti, ze v mnoha ptipadech neexistuje jediné spravné feseni a ze pieklady studentl by se
mély vzdy hodnotit z hlediska zadani — tedy z hlediska fiktivniho ucelu prekladu a fiktivniho
adresata. Prestoze pisemny pieklad souvislého textu do angli¢tiny se ziejmé nikdy nestane
kazdodenni soucasti kurzii odborné anglictiny, véfime, ze jde o velmi praktickou aktivitu,
kterou Ize ptilezitostné vyuzit, pokud studenti maji potiebnou znalost ciziho jazyka a relevantni

odbornou znalost tématu vychoziho textu, aby mohli vychozi text ispéSné pielozit.
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