Zapis

z obhajoby disertaéni prace pani Mgr. Soni KRASNE

konané dne 23. zaii 2014 v Ustavu pro archeologii UK v Praze — FF

téma prace: ,, Moznosti vyuziti funkénich analyz kamenné Stipané industrie v archeclogii”
piitomni: dle prezenéni listiny

Pfedseda komise p. prof. Jifi Slama zahajil ve 12:00 vefejnou Cast obhajoby a piedstavil
piitomnym kandidatku. Uvedl, Ze splnila vSechny poZzadavky studijniho planu, doloZila obsahlou
publikaéni ¢innost, kterd se vaze k tématu disertacni prace (dale jen DP). Vyjmenoval pFitomné a
omluvené Eleny komise a oponenty. Konstatoval, Ze jde o prvni obhajobu pfedloZené DP, protoZe
minula obhajoba konand 24, 9, 2013 byla rozhodnutim rektora zruSena. Poté pozadal Skolitele
doc. M. Popelku, aby ptedetl posudek a seznamil pfitomné s pribéhem studia a s praci.

Skolitel piecetl posudek v piném znéni (12:01—12:06). DP byla ve dvou vytidténych
exemplafich predloZena pfitomnym k nahlédnuti. Ve 12:06 pfedseda udélil slovo doktorandee,
aby pfedstavila svou praci. Po spusténi promitaci techniky (12:07) doktorandka promitla kratkou
prezentact v PowerPointu. Vylicila sviij studijni pobyt v Uppsale u K. a H. Knutssonovych
v ramci magisterského studia na Masarykové univerzité a kontakty a spolupraci s dal3imi
zahrani¢nimi pracovisti ve Francii (univerzity, CNRS), Vratislavi (prof. Burdukiewicz) a
Tiibingen. Presla k pfedmétn své DP —~ wvyvo] badani, zobrazovaci metody, popis
metodologického vyuziti (hl. kap. 5.3), coz poklada za zasadni, a¢ nezddrazfiovala, pouziti na
archeclogicky material (rastrovaci elektronové mikroskopie, laserové konfokalni mikroskopie),
vybér materialu z riznych obdobi a kontextd, sou¢asti je ndvrh Ceské traseologické terminologie.
V prezentaci promitla schéma operaéniho Fetézce (chaine opératoire: 6 fazi od sebrani suroviny
po archeol. vyzkum), které komentovala. Zdiiraziiovala nutnost zmény pfistupu a 3ir$i vnimani
artefakiu v kontextu zaniklé kultury oproti tradiénim morfologicko-typologickym pfistuptim
(jako jejich piiklad uvedla v&era obhdjenou DP Mgr. M. Monika) a vyuZiti novych metod.
Vylozila cile DP: piehled dosavadniho poznani, experimentilné-teoretickd  vychodiska,
pozorovani a vyhodnoceni rizného materidlu na zakladé selektivnich experimentl, stanovent
zakladnich vychodisck pro traseologicky vyzkum v CR, vyuZiti novych druhi piistrojd
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(mikroskopli a d. — zobrazovaci metody) a jejich vyhody. Opakovala liCeni priibéhu staze
v Uppsale a zdidraznila dlouhodobost osvojeni znalosti a dovednosti s odkazem na kratkodobou
(3 més.) a tedy podle svého ndzoru nedostatetnou zkudenost oponentky. (Rozdala pfitomnym
kopii tivodu k publikaci oponentky napsaného doc. Popelkou.) Jako zavéry uvedla, Ze je nutno
vénovat pozornost jednotlivym funkéné-diagnostickym kategoriim, Ze determinujici je technické
vybaveni (mikroskop dosud neni b&Zny), sledovani rozdilé pii pouziti riznych metod (digitalni,
optickd mikroskopie, rastrovaci elektronovad mikrospie). Je nutno stanovit standardizované
postupy (mikroskopie — popsala podrobné). Vysledky byly konfrontovany sodborniky a
publikovany. Budoucnost traseologie v CR spoéiva ve zfizeni expertniho pracovisié vazaného na
univerzitni prostiedi, které by mélo vhodné vybaveni a byl by zajitén personalni rozvoj (svétove
trendy, zapojeni studentll, projekty, zavedeni funkénich analyz do praxe). Doktorandka
prezentaci dokonéila ve 12:21.

Predseda vyzval oponenty dr. .. Hronikovou a dr. P. Kvétinu, aby piednesli zavéry svych
posudkii DP. Jako prvni vystoupila dr. Hronikova (12:23-12:37). Nejprve se vyjadfila k napadeni
své odbornosti doktorandkou. Upfesnila, Ze na tfimésicni stdZ v Leydenu jela jiZ po znalnych
pfedchozich zku$enostech na jediném specializovaném pracovisti v CR na FHS UK spojeném s
Hrdlickovym muzeem &lovéka, kde plsobila pod vedenim dr. A. Sajnerové (nyni Duskové), a na
stazi uz pouze upeviiovala standardy, které rozviji dodnes. Uvedla, Ze jeji posudek je negativni,
7e je dlouhy, protoZe se snazila podrobng vysvétlit své piipominky. a Ze pfefte pouze vybér
hlavnich bodi, coZ udinila. Nasledné piedetl svilj posudek druhy oponent dr. Kvétina (12:37-
12:45). Poté piedseda vyzval doktorandku k reakei na posudky.

Kandidatka Mgr. Krasnd odpovidala nejprve na posudek oponenta dr. Kvétiny. Vyjadfila
nazor, 7e otekavani oponenta neni v souladu s cfli prace. Vlastni experimenty probihaly po celou
dobu, ale pFedstaveni vysiedkd nebylo cilem prace, knitemu by neplispélo. K poctu
analyzovanych artefakti: prozkoumano bylo nékolik tisic, ndkolik stovek vybranych pak
detailngji, soubor byl stale zuZovén, cilem bylo vybrat vzorky snejvétSim potencidlem a
aplikovat riizné prostiedky (druhy mikroskopi); stim cilem pracovala se soubory, piiklady
uvedené v DP maji pouze ilustrovat. Nebylo cilem ani smyslem predkladat evidenci a
dokumentaci, ty jsou standardizovang, provadéji se v kaZdé laboratofi, odkézala na detailnf popis
ve své diplomové praci. Oponent namitl, Ze véda ma zékladni pravidlo: co tvedim, musim doloZit,

nebo odkazat na nékoho, kdo dolozil, na publikované vysledky; doktorandka pouze tvrdi, ale
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neodkazuje. 7 toho oponent vyvozuje, ze DP neni vyuZitelna, zafaditelna do systému védeckého
poznani. Doktorandka poté pfednesla vycet projektli a publikaci, na kterych spolupracovala
s daldimi odborniky a kieré povaZuje za pozadované publikace vysledkl. Oponent se zeptal, zda
v téchto publikacich jsou piesné identifikovatelné soubory a artefakty, které analyzovala
{doktorandka odpovédéla kladn€), a pro¢ to neni uvedeno v DP; doktorandka reagovala, Ze se
domnivala, Ze to neni nezbytné nutné k dosazeni cild prace a uznavd, Ze by to bylo prehlednéjsi a
predeslo se pochybnostem. Oponent konstatoval, Ze nema dalsich podstatngjsich podnéti.
Doktorandka se dale vyjadfovala k posudku Skolitele (12:52-13:04). Uvedla, Ze se
znepokojenim konstatuje, Ze $kolitel nepochopil, co je cilem prace — ne pokracovat v diplomové
praci, ale pozvednout feSeni na vy$3i Uroven, aplikovat metody v $ir§im méfitku, zachytit trendy
sv@lového badani a zabyvat se jejich implementaci. Pfednesla vyet svych aktivit v ramei
doktorského studia na FF UK (b&hem prvni ¢asti studia v prezenéni formé organizace exkurzi,
potadani doktorandskych setkani, v Ustavu vychodoevropskych studii akreditovala kurs, ktery
pak nabidla i tediteli Ustavu pro archeologii prof. Klapitému do studijnich pland, aviak bez
vysledku). Uvedla, 7e opakované zadala gkolitele o stanovisko k rukopisu, ten ji vSak odmital
s odkazem na zancprazdnost. ZdGraznila, e $kolitel opakované v roénim hodnoceni hodnotil jeji
praci stupném ,,A“ a teprve v hodnoceni za sedmy rok studia mél pfipominky, posledni pak 14
dni pfed odevzdanim, ty uZ nestihfa zapracovat. Obvinila vedeni Ustavu pro archeologii z natlaku
na studenty s pozadavkem na zanechavani studia z podnétu studenta a opétovné piijimani do
daliiho studia. Studenty, jichZ se to tyka, by mohla jmenovat, ale nepovazuje to za nezbytné.
K vytce ohledné analogii uvedla, Ze byly prezentovany vramci fadné obhajeného projektu
GAUK, dale vyjmenovala referdty a konferenéni piispévky. Uvedla, Ze jich je cca 20, dvakrat si
dotazem ovéfila, zda miZe pokracovat, pFedseda vzdy souhlasil. Po pfedneseni Casti seznamu
upustita od plného vy&tu; tiskem vydla pouze ¢dst, viechny vyjmenované pFispévky jsou se
spoluautory. K vyice opomenuti némecké publikacni fady Experimentelle Archdologie in
Deutschland: cilem prace nebylo provadet ani vyhodnocovat experimenty, nenachazela zde nic
uziteéného, a proto povazovala citaci téchto &lankd za nadbyteénou (vyjimkou je svazek Bilanz
2004). Vysledky analyz byly vybrany z velkého souboru a neni ji zfejmo, které analyzy mély byt
zahruty (zda funkéni analyzy semsu stricto, & naopak makromorfologické. PasiZ uzaviela
dotazem, kolik artefaktii analyzoval doc. Popelka ve své habilitaéni praci. Shrnula, Ze podle
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splituje pozadavky a Ze Skolitel souhlasi. Vytykala opakovana pochybeni UK a jmenovité
kolitele, ktera ji zdrrela vjejim kariérnim postupu, brzdila v rozvoji, diraz na bagatelni
problémy, coZ je proti smyslu univerzity. Vzuesla dotaz na predsedu komise, pro€ nebyl uplatnén
posudek renomovaného a zkuSeného odbornika prof. Podborského, ktery byl vypracovan pro
anulované Fizent.

Poté (13:04-13:16) se Skolitel vyjadfil kreakeim doktorandky a krozmnoZenému
materialu, ktery doktorandka pfi svém vystoupeni rozdala (text Pozndmka wvodem X titulu
Hronikovd, L. Traseologicka analyza neolitické $tipané industric z lokalit Bylany, Miskovice,
Mzéeno a Tachlovice. In: M. Popelka — R. Smidtova /editofi/, Prachistorica XXX/1 ~ s vybranymi
pasazemi oznafenymi rGZovym zvyrazfiovatem). Pfecet] popis svého pobytu na intensivnim
kursu traseologie u H. a S. Knutssonovych v Uppsale, publikovany ve vlastnim ¢lanku ve svazku
Praehistorica XX1V. K tomu, ¥e doktorandka poukézala na to, ze v ivodu oponentéiny publikace
DP on sam uvedl, Ze neni skolena archeoloZka, upiesnil, Ze se tam o tom zminil proto, Ze autorka
nebyla v archeologické obci dosud znama; popsal jeji praci na FHS UK pod vedenim A.
Sajnerové a vyzdvihl, e naopak povaZuje za vhodngjsi, aby traseolog byl z jiné¢ho oboru, protoze
archeolog je determinovan svymi znalostmi a zkuSenostmi. Uvod poklada za ncformalni a
nechape, s jakym zamérem doktorandka vyznacila Cervené nékteré pasiZe. Clanek ptitom nese
nazev ,.K problematice §tipané industrie.. ., neni &isté vénovan traseologii, ale poprvé ji k nam
uvadi. V posudcich nezaznélo, 7e se kolem r. 2000 touto problematikou zabyvala jina
absolventka FHS UK, Andrea Sajnerova, kterda v r. 2006 obhajita DP blizkého tématu (,,The
Application of Use-Wear Analysis on the Czech Upper Palaeolithic Chipped Industry™); uvedl, Ze
spolu s ni jako doktorandkou ¥e§ili grant na FHS, z n&jZ byl koupen mikroskop, fotoaparat a dalsi
ptistroje, na FHS tedy je kvalitn& vybavené pracovidté; oponentka dr. Hronikova doplnila, Ze
pracovisté funguje a Ze tam pod jejim vedenim vznikaji bakalafské a diplomové préce. Skolitel se
vrati} k otdzce analyzovanych artefaktli: zajimal se, jak byly pfed prizkumem uloZeny, protoze
pokud to bylo b&znym zpiisobem po vice kusech v saccich, tak se otloukanim o sebe pracovni
stopy setfou a vzniknou faleiné stopy ndsledkem GderG (jeho zpracovavany soubor v Bylanech
byl ukladan jednotlivé do polystyrenu). Koneéné podotkl, Ze v zati 2012 se s doktorandkou
domluvili na postupu piipravy disertaéni prace, coZ je dokumentovéano v hodnoceni doktoranda
za rak 2011/2012, kam psal ptipominky ruéng; Mgr. Krdsna neodmitia, a protoZe postup se pak
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proti nafteni, 7e by odmital doktorandku — komunikaci Ize doloZit meziro¢nimi hodnocenimi, a
sam naopak podnikal opakované pokusy o komunikaci, kdy doktorandku opakované shanél a ona
nereagovala, &ehoZ byli svédky pracovnici Ustavu pro archeologii (diive Ustavu pro pravik a
ranou dobu déjinnou). Soucasné upozornil, Ze by doporudil oslovit ostatni doktorandy, jimz byl
nebo je Skolitelem, a vyzadat si jejich zhodnoceni vzajemné spoluprice. Préce sice byla hotova a
odevzdana pfed terminem, ale doktorandka rukopis uz neupravila, ackoli obdrzela od Skolitele
pfipominky. Doktorandka oponovala, Ze byla vZdy hodnocena pismenem A, tj. bez vyhrad.
Vyijadfila pochybnost o smyslu plisobeni uciteld na FF UK a dotazala se, co ji je viastné vytykano
a pro¢ neni v posudku uvedeno, 7e price méa nedostatky, a jaké nedostatky to jsou. Skolitel se
ptal, co v posudku neni vyjadfeno. citoval z néj a pripomnél, ze doktorandka pristoupila na
harmonogram plnéni Gkol. Doktorandka tvrdila, Ze v posudku neni jednoznacné vyjadfeno, co
nesplnila. Predseda po chvili tuto €ast diskuse ukongil.

Doktorandka posléze piikroCila k reakei na posudek L. Hronikové (13:18). Podékovala ji
za technickou korekturu textu. Podotkla, Ze oponentka se¢ nezabyva archeologii, takZe ma
omezené znalosti archeologickych postupt, metod a prace; jeji DP je epizoda, v niZ s¢ seznamila
s trascologii, a to pouze s aplikaci jedné metody na jednom pracovisti (Leyden), neni schopna
resit konceplni otazky, tématu se vénuje okrajove, jejim oborem je obecna antropologie. Citovala
z jejtho posudku zavéreénou pasaz obsahujici hodnoceni, Ze prace nespiiuje nalezitosti, a vznesla
pozadavek na explicitni vyjadieni, jaké jsou podle oponentky nélezitosti DP. Zaroven vznesla na
pfedsedu komise pozadavek vysvétleni, pro€ byl z komise vyloucen profl. Podborsky. Predseda
prof. Slama odpovedél (13:21), Ze prvni obhajoba byla anulovéana a pro souasnou obhajobu byla
Oborova rada vyzvana, aby k projednani nového ndvrhu komise. Komise nasledné v souladu se
studijnim fadem ustanovila oponenty. Prof. Podborsky neni specialista na Stipanou industrii,
proto komise oslovila L. Hronikovou, o niz se dovédéla, Ze tuto specializaci ma. Vybér oponenti
je v pravomoci komise a piedseda odmitd ingerence do rozhodovani komise. Na dotaz Mgr.
Krasné, pro¢ byl tedy jmenovan oponentem v prvaim fizeni, uvedl jako divod volby, 7e $lo o
doktorandéina ucitele z MU, protoze komise méla zdjem o odbornika spjatého s pracoviStém, kde
doktorandka absolvovala magisterské studium. Mgr. Krasna upfesnila, Ze nastoupila ke studiu az
v roce, kdy byl jiz feditelems UAM FF MU prof. Méfinsky. Predseda poznamenal, Ze jmenovéani
je pravné v pofadku. Mgr. Krasna poté pozadovala precteni posudku prof. Podborského. Na dotaz
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vznesla pozadavek, aby do zipisu bylo uvedeno, 7e pfedseda komise odmit! pfecist posudek.
Nastal spor, do néjZ se zapojil otec doktorandky p. Krasny, ktery popiral, 7e se predseda komise
ptal. Clen komise prof. Klap§t& namitl, Ze posudek je obcené znam. Do diskuse poté vstoupil
pravnik Mgr. et Mgr. J. Barta, kiery na obhajob¢ zastupoval administrativai aparat fakulty;
inicioval domluvu komise, zda mé zajem posudek citovat. Prof. Klapst¢ konstatoval, Ze piecten
by byt mél, a upozomil, Ze to Ize bud’ ve vefejné, nebo v nevefejné casti jednani. Komise se
shodla, 7e posudek prof. Podborského bude pfedten na nevefejném zasedani, kde se bude
rozhodovat o klasifikaci disertaéni prace.

Doktorandka poté projevila vili pokraCovat v reakci na posudek oponentky (13:27).
Pozadovala od oponentky exphlicitni vysvétleni, které Casti DP se tykd vytka, Ze nesplnila
pozadavky na DP. Pfecetla zévér posudku prof. Podborského, kde mj. stoji, Ze prace ,,zcela jisté
splnila”™ pozadavky na DP.

Openentka reagovala na reakce doktorandky (13:28); na jazykové nepfesnosti a chyby
upozoriiuje v ramei posudkl kvalifikaCnich pract vzdy, text mél Spatnou jazykovou Groven, véty
byly Sroubované aZ na (kor srozumitelnosti. Upfesnila, 7e¢ je absolventkou oboru Obecnd
antropologie — integralni studium ¢lovéka, coz je Siroky obor a traseclogie do néj také spada; byla
¢lenkou traseologické laboratofe (pod FHS UK a Hrdlickovym muzeem &lovéka PiF UK),
jediného podobného pracovisté v CR. Ohradila se vii¢i tvrzeni, Ze nepochopila kontext prace:
posuzovala ji tak, Ze postavila proti sob€ uvedené cile a popis vysledkil (zplsob naplnéni cild)
v textu prace, a podle jejiho nazoru cile prace nebyly naplnény. DP by méla mit inovativni viastni
vystup, tato je viak pouze shrnuti; vlastni experiment a interpretace jsou zde pouze ve stopovém
mnozstvi (8 artefaktll), vvhodnoceni je takto nedostatetné; je-li publikovano jinde, mélo byt
zafazeno nebo odkazovano i v DP, je to obvyklé. Oponent musi vychazet z textu, ktery byl
predloZen. Chybi vlastni vklad, vlastni vysledky, autorka uvadi pouze banalni, obecné znamé
veécl.

Doktorandka poté sdélila, 7e se vyiadfi k hlavnim boddm posudku (13:32); vznikl vak
spor o to, kieré to jsou — doktorandka zaala otdzkou piesnosti prekladu anglického nazvu
diplomové prace do ¢estiny, oponentka uvedla, Ze ma na mysh pét bodi vytCenych v zavérecné
¢asti posudku, coz doktorandka nepovaZovala za jasné vysvétleni. Pfedseda proto poZzadal
oponentku, aby &etla jednotlivé své hlavni pfipominky (1-5), a doktorandka aby na né jednotlivé

rcagovala. 1) K pasazi zGvodu posudku Hlavnim cilem je .. specifickych pripadech.”:



oponentka se ptala, o jaké cile jde, opakovala vytky, 7e doktorandka nediskutuje moznosti FeSeni
a uvadi pouze obecna tvrzeni. Doktorandka reagovala, Ze jde pouze o frazi v Ovodu, kde se fest
kontexty, a Ze je vytrZena z kontextu; pieCetla predchazejici véty svého textu. Na oponentéiny
dotazy po moznych konkrétnich tématech (zda ma napt. na mysli problém patinaci) odpovédéla
doktorandka vidy zaporné; uvedla, 7ze méla na mysli dynamické chapani artefaktd a jejich
oziveni v kontextu minulosti, nikoli jednotlivé aspekty, Ze se snaZila to vSe povysit a nékam
posunoul. Na to oponentka ptipomngla, 7e tato fraze byla uvedena slovy ,Hlavnim cilem je...“ a
tudiz sc od ni takovy obsah ofekava, a odmitla, Ze by vyrok byl vytrZzen z kontextu. 2) Ke dvéma
pasazim na str. 11 {,Stanoveni experimentdiné teoretickych ... druhy stop véeitné mechanismu
Jefich vzuiku.” a Vyhodnoceni materidlu ... artefakty vyrobeny.) oponentka opét vytkla, Ze
z nich nevyplyva, co bylo spinéno. Neni definovan material. Neni napf. uvedeno, kolik ze 40
artefaktd bylo analyzovano rastrovacim eclektronovym mikroskopem a z jakych soubord
pochazeji, v praci je zafazeno pouze neidentifikovatelné Skrabadlo vyobrazené na snimcich.
Doktorandka upfesnila, Ze jsou zde pouze snimky Skrabadla proto, Ze ostatni snimky jsou
z jinych mikroskopt. Oponentka popiela, Ze by byla tvrdila, Ze jsou z rastrovactho elektronového
mikroskopu. Doktorandka odpovédéla, Ze by diskusi rada dostala do vécné roviny. 3) K pasaZi
SLfisténi optimdlnich predpokiadii ... poFizeni souvisejict dokumentace ... artefaktii.”: oponentka
uvedla, Ze ofekavala, ze doktorandka bude razné artefakty zkoumat riznymi mikroskopy a fesit
tak dil¢i problémy traseologie, av8ak ona uvadi pouze pfevzata hodnoceni rliznych mikroskopi.
WMetodicky determinujici ... mikroskop neni béinou soucasti laboratofe.”: zavér, ze pracoviste
vét§inou nemaji mikroskop, povazuje oponentka za banalni obecné konstatovani na Gvod, nejde o
nove zjisténi ani vysledek analyzy. Doktorandka odporovala, Ze analyzovala nalezy ze sidlist,
hrobl a ateliér(i, a z riznych obdobi od paleolitu po pocatek star§i doby bronzové, a cileng je
zkoumala pod rGznymi mikroskopy, coz v praci je uvedeno. Oponentka namitla, Ze by pak vystup
musel byt obsdhlejsi, diskuse vysledkd na rliznych materidlech by musila zabrat nékolik stran;
tato diskuse chybi; povazuje za vhodny postup, aby doktorandka posoudila, k ¢emu je ktera
metoda vhodna, nikoli aby dodla k zavéru, Zze je tfeba mit mikroskop. Touto pfipominkou
oponentka uzaviela feSeni htavnich bodd svého posudiu.

Piedseda komise poté zahajil diskusi, pfi¢emz upozornil, Ze se ji jsou opravnéni zulastnit
pouze lenové komise a oponenti. Na jeho vyzvu se nikdo z opravnénych do diskuse nepfihlasil.

Poté ptedseda odmitl udélit slovo ing. Pichertovi, ktery neni élenem komise. Obhajoba prace byla



vefejnd, pouze nebylo umoZnéno zicastnéné vefejnosti pokladat dotazy. Jeden z pFitomnych, ing.
Jan Pichert, p¥inesl své vyjadieni (Ohlas) k DP Mgr. Soni Krasné, adresovany prof. J. Slamovi,
kter¢ bylo piedano v pisemné podobé. Ing. Pichertovi nebylo umoZnéno vstoupit do diskuse
v ramct obhajoby disertaéni price. Pfedseda komise pfi této pifleZitosti ukoncil vefejnou &ast

obhajoby ve 14.00 hod.

Komise se poté sesla k nevefejnému jednani, které trvalo do 14.16 hod. Clenové komise
se seznamili s pisemnymi materidly predlozenymi komisi béhem jednani. Po kratké diskusi doslo
ke hlasovani. Nasledovalo vefejné vyhlaseni vysledku tajného hlasovani: z celkem 7 Eleni
komise bylo pfitomnoe 5 ¢lent komise, z toho bylo 0 kladnych hlasd a § zapornych. Oddvodnéni:
v praci chybi analyticka ¢ast, nebylo naplnéno zadani prace.

Komise navrhla neudélit titul dokior (Ph.D.)

Zapsaly: PhDr. Mgr. Zuzana Bldhova, Ph.D., Be. Klara Vanickova

Podpis predsedy komise:

Podpisy ¢len( komise:




