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I. Uvod

Traseologie je odvétvi zkoumajici stopu jako zobrazeni vnéjsi stranky
predméttl za ucelem objasnéni okolnosti spojenych s jejich vznikem. Byla
puvedné kriminalistickou disciplinou. Fakticky zakladatel zkoumani funkce
predmeéta v archeologii Sergej Aristarchovié Semjonov (1957 ad.), ktery byva
nazyvan ,otcem traseologie v archeologii®, vypozoroval, Ze na soudobych
pracovnich nastrojich (pfi zemnich pracich: lopaty, krumpacée ad.) zistavaji
stopy po jejich pouziti, rizna poskozeni, otupeni a ryhy. Podobna poskozeni
potom identifikoval na archeologickych nalezech z kosti, kamene a kovu.
Nektere byly viditelné pouhym okem, dalsi se objevily pii vhodném
nasvetleni a pri zvétSeni pod mikroskopem. Pro feseni otazky jaké ¢innosti
tyto rtzné druhy stop predstavuji, zvolil experimentovani s replikami
pravekych mnastrojli, které pozival k rozlitnym ¢innostem. Ve peélivé
dokumentoval a po stovkach pokust probihajicich desetileti publikoval
vysledky svych vyzkumil: Kazda ¢innost zpsobi na nastroji vznik typickych
stop, stejné jako nastroj zanecha stopy na opracovavaném predmétu. Na
zaklade techto zjisténi byla vypracovana prvni komplexni metodika, jak stopy

identifikovat a interpretovat.

V prubéhu  magisterského studia se autorce objevila moZnost
studijniho pobytu ve $Svédské Uppsale pod vedenim erudovanych a
uznavanych badatelti Heleny Knutsson a Kjela Knutsson, ktefi se dlouha
leta zabyvaji problematikou funkénich analyz. A to zejména aplikaci metody
funkénich analyz na nové kamenné suroviny jako je napf. kfemen. Rozhodla
se vyuzit jejich laskavé vstficnosti a pod jejich vedenim proniknout do
problematiky funkénich analyz v archeologii. Na zakladé vysledki
dosazenych v magisterské diplomové préaci, jsem se rozhodla predmét studia
dale rozvijet. A to tak, aby vysledky prace byly pokud moZno univerzalné
pouzitelné v prostredi stredoevropské archeologie a pripadné naznacily dalsi
smery vyvoje, které by se vdanych podminkach jevily jake hodné

nasledovani.



Tato disertace je pokusem o usporadani postupil a metod souvisgjicich
se zkoumanim funkci a zpusobu pouzZiti zejména kamennych stipanych
artefaktti a nastroju v pravéku. Nikterak si necini narok na konecné feseni
danych otazek. Naopak hlavnim cilem bylo poukazani na aspekty, ktere
dosud nebyly dostatecné zkoumany a poukazani na jejich potencial a
moznosti jeho rozvoje a pri univerzalni aplikaci na archeologicky material ve

specifickych pripadech.

II. Cile prace

Pro disertacni praci byl stanoven nasledujici postup a cile. Zakladnim
vychodiskem je strucné shrnuti dosavadni problematiky a stav poznani na
poli funkénich analyz zejména vzhledem k stavajicimu vyuziti metody
funkénich analyz a jejimu dalsimu rozvoji v navaznosti na odborné

zkusenosti autorky. A to ve vazbé na dale nasledujici dilci cile prace.

Po Gvedni ¢asti nasleduje aplikace ziskanych poznatkt pri planovani a
realizaci experimentalni casti, tj. stanoveni experimentalné-teoretickych
vychodisek pro metodu funkénich analyz, provedeni selektivnich
experiment a jejich vyhodnoceni v navaznosti na vyskytujici se jednotlivé

druhy stop, véetné mechanismu jejich vzniku.

Dalsim dil¢im cilem navazujicim na predchozi je vyhodnoceni
vybraného archeologického materialu z ruznych kontextu a obdobi, srovnani
vypovédniho potencialu vzhledem k moznostem metody funkénich analyz,

napf. kamennych surovin, z nichz jsou artefakty vyrobeny.

Na zakladé selektivnich experimentt - analyzy vybéru archeologického
materialu s vyuzitim autoréinych zkuSenosti stanoveni zakladnich

vychodisek pro traseologické badani v kontextu CR.

Jako daldi zcili prace si autorka stanovila zjisténi optimalnich
predpoklad pro aplikaci metody funkéni analyzy z hlediska technického
vybaveni. Vyuziti rliznych zobrazovacich zafizeni, zejména mikroskopa k

pozorovani a moznostem porizeni souvisejici obrazové dokumentace.



Vyhodnoceni efektivity a moznosti vyuziti dosud pouZivanych i novych metod

zobrazovani pii analyzach funkce artefaktt.

III. Vychodiska

Metoda funkcnich analyz poskytuje nové informace o nastrojich, které
byly dosud uvazovany zejména v intencich morfologické typologie a nabizeji
tak odhaleni dynamického aspektu archeoclogickych artefakt(. Jako kazda
metoda ma urcovani funkce i své limity. Jednim z cili predkladané prace je
pokusit se odhalit skryty informacni potencial, ktery mame k dispozici ve
znamych archeologickych pramenech, ale dosud jsme ho neméli moznost

odkryt.

Tradicné byly funkce nastroje urcovany na zakladé nalezovych
okolnosti a konkrétnich kontextu. Dale bylo vyuzivano tzv. interpretacnich
soudll, jako jsou etnografické paralely, historické analogie, rekonstrukce
apod. (Popelka 1999, 80). K nim je vSak tfeba pristupovat kriticky a casto
dochazi k jejich opravnénému zpochybnovani (Popelka 1999, 81). Prvnim
ucelenéjsi studie vénovana problematice mikroskopickych funkénich analyz
kamenné Stipané industrie v Cechach pochazi z pera M. Popelky (1999, 80-
113).

Zkoumani funkce pravékych nastroju je dosud, stejné jako v pocatcich
S. A. Semjonova, nedilné spojeno s provadénim tzv. funkénich experimentu,

které lze rozclenit na cilené a necilene/ovérovaci (Popelka 1999, 85).

V ramci zkoumani funkci archeologickych nastroju je treba rozliSovat
dvé zakladni oznaceni, kterda nezfidka byvaji zaménovana, jejichz obsah se
vSak 1idi: Traseologie (pol. Traseologia, rus. Tpacoaorus:, $p. Traceologia), je
v ramci archeologie metoda, ktera se zabyva identifikaci a interpretact stop
lidské c¢innosti, které se nachazeji na povrchu neckovovych pracovnich
nastrojii. Metoda je zalozena na skuteénosti, Ze nastroje pouzivané k ruznym
pracovnim ¢innostem jsou postiZzeny specifickymi funkéné diagnostickymi
deformacemi a po$kozenimi tzv. pracovnimi stopami. Tyto modifikace jsou
zkoumany prostrednictvim funkénich experimentt (provédénim pravékych

aktivit replikami nastroju) a aplikovany pfi analyze pravékych artefaktu



formou archeologické analogie. Pracovni stopy jsou popisovany za pouziti
standardizované terminologie, aby urceni charakteristik mohlo byt kdykoli
opakovano dalsim badatelem a bylo dosazeno shodnych vysledkil. Srovnani
jednotlivych atributd umozauje vyloucit nékteré mozné funkce nastroje a
stanovit funkci nejpravdépodobnéjsi. Soucasti trascologické analyzy je
rovnéz problematika identifikace stop technologie vyroby nastrojt v pravéku
a jejich interpretace. Zminéné soucasti analyzy naznacuji, ze obsah pojmu
traseologie je Sirsi nez anglicky vyraz ,use-wear analysis®, ktery se vztahuje

zejména na stopy pouziti na nastrojich.

Funkéni amal§za je zaloZena na studiu morfologickych aspektt
artefaktd, sledovani mechanickych a chemickych zmén nastroje a principu
vzniku pracovnich stop, na jejichz zakladeé je mozné urcit specifické funkce
nastroju. K provadéni funkcéni analyzy byva pouzivano tzv. *LPA, *HPA , SEM
a dalsich metod pozorovani =za pouziti ruznych optickych pfistroju
(mikroskoptl) a nejnoveéji i vyuziti pocitacovych programi k analyze obrazu.
Na rozdil od pouhého urceni funkce nastroje, zkouma vicecetna pouziti
nastroju k riznym cinnostem, ke kterym nemusel byt nastroj primarné
vyroben. Pracovni stopy itdentifikované na nastroji nemusi nezbytné odrazet
jeho predpokladanou funkci a tato funkce muZe odhalit/indikovat nové
skuteénosti o pravékych technologiich a kulturnich procesech ne jen
nahodna pouziti jednotlivych artefaktti. Tento pristup klasifikace a
hodnoceni muze osvétlit aktivity, které probihaly na pravékych lokalitach a
vyvodit z nich obecnéjsi zavéry pii procesu archeologické rekonstrukce Zivota
pravékych populaci, i v roviné teoretické. Konvenéni systémy morfologicke
klasifikace artefaktlln musi nejprve vyhodnotit vztah mezi tvarem nastroje a
jeho funkci, aby bylo vyvozeno, k cemu se nastroj ve skutecnosti pouzival.
Podobné zavéry mochou byt nepfesné: archeologové identifikovali funkce,
které mohly byt provadény nékolika soucasnymi, ale tvarové odliSnymi
nastroji, a naopak v etnoarcheologické evidenci muzeme sledovat pouzivani

jednoho nastroje k rozlicnym ¢innostem.



Cely metodicky ramec je zaloZzen na predpokladu vzajemné souvislosti
tri aspektli: morfologie, funkce (resp. pouziti) a stop identifikovatelnych na

nastroji.

Vysledky ziskané experimentem jsou primo spjaty s moznostmi a
Iimity  interpretace  funkcnich  aspektt  archeologickych  pramenti.
Vychodiskem je stanoveni funkcéni hypotézy a volba zpQsobii jejiho testovani,
Obecné jsou praktikovany dvé moznosti a to maximalné kontrolované
provedeni v laboratofi, anebo je prioritnim prizpusobeni podminkam, které
mohly nastat pred archeologizaci pramene. Nové moznosti se pak otviraji

zeyména vyuzitim etnoarcheologickych zkoumani (napr. Gould 1973).

IV. Vysledky
Nasledujici c¢asti prace je popis pozorovatelnych stop na kamennych
artefaktech, zpusoby jejich vzniku v navaznosti na poznatky materialovych
véd, zejména tribologie. Tato vychodiska jsou pak aplikovana na vybrany

archeologicky material z ruznych obdobi a kontexta.

Kapitola predkiada prehled moznosti a skuteéné provedenych
experimentu zejména v souvislosti s opracovanim zivociSnych materialt. A to
jednak vyrobu nastroju z tvrdych zivocignych material, zejména kosti a
parchu a opracovani mékkych zivocisnych tkani, zejména ktize. V souvislosti
s opracovanim kiize véak dochazi i ke kontaktu napf. se svaly a $lachami, jiz
pii stahovani ktize. Z praktického hlediska je treba vzit v ivahu i pouziti
stejnych, nebo specializovanych nastroju k porcovani masa a déleni kosti.
Veskeré experimenty byly podfizeny poznatkim ziskanym 2z odborné
literatury a konzultovany s odborniky na diléi problematiku (planovana
experimentll, opracovani kuzi, vyroba replik nastroju, traseologické otazky).
V navaznosti na provedené experimenty byly vybrany a analyzovany
archeologické artefakty =z rlznych obdobi a kontextti za ucelem zjisténi
moznosti danych pouzitou metodou. Celkem bylo k analyze poskytnuto vice
nez tisic archeologickych artefaktti. Vzhledem ke znacnému mnozstvi

artefaktti, které byly pfedbézné zkoumany a pak dale podrobnéj



analyzovany je pozornost vénovana predevsim jednotlivym artefaktiim, u

nichz byla zjisténa pritomnost identifikovatelnych stop.

Z lokality Moravsky Krumlov IV byly vramc analyzy podrobeny
zkoumani artefakty ze stredopaleolitické vrstvy 2, {stredni micoquien), kdy
po predbézném vybéru bylo k traseologickému urceni poskytnuto cca 260
artefaktti. Z lokality, datované do mladsiho paleolitu (gravettienu), Milovice
byly pred vlastni analyzou shlédnuty radové stovky artefakt(l (zejména z
vrstvy 1 a 2), z nichz pak po dohodé s vedoucim vyzkumu byly vytipovany
vybrané typologické kategorie ve vazbé na kamenné suroviny, z nichZz byly
artefakty vyrobeny, a bylo u nich mozné predpokladat podobny zpusob
pouziti vzhledem k podobné morfologn. Vysledky analyzy archeologického
materialu datovaného do mladého paleolitu z lokality Milovice jsou zaméreny
na jednotlivé artefakty, které jevily zajimavé, nebo zretelné stopy opotrebeni.
Z ostatnich analyzovanych artefaktd nejsou vysledky dosud dostatedné
prikazné zejména vzhledem k nizsi kvalité surovin, z nichz byly artefakty
vyrobeny, jejich dalsim nepracovnim zménam, postizenim postdepozicnimi
procesy jako je napf. vystaveni vysokym teplotam (tzv. prepaleni) apod. Cast
artefaktll také vykazuje znamky pfrirozené patinace, ktera modifikuje povrch
artefaktu, klicovy pro funkéni analyzu a v pripadé malo vyvinutych

pracovnich stop znemoznuje jednoznacné zavéry analyzy.

Pouziti dokonalych mikroskopt typu SEM umoznuje zhotoveni
kvalitnich ostrych snimk(i pfi mensich 1 vétSich zvétSenich. Casova
narocnost pro zhotoveni kvalitniho snimku zavisi na zkusenostech obsluhy
mikroskopu. V pfipadé rastrovaciho mikroskopu Zeiss Evo bylo snimkua
docileno v relativné kratkém case. Mikroskop byl vybaven vakuovou
komorou, takze nebylo nutné potahovat pozorovany nastroj kovovou vrstvou.
Priprava k pofizeni jednoho snimku predstavovala radove desitky minut
pripravy k jednomu nahledu, kdy pak bylo mozné poridit vice snimkt

s ruznym zvétsenim, ale pouze v jednom fixnim zorném uhlu.

U konfokalniho mikroskopu LEXT OLS 3000 je ¢asova naroCnost pro
pofizeni snimk(l proménliva a zavisi na zvoleném rezimu, poZadovaném

rozliSeni a velikosti zorného pole, které ma byt zobrazeno. Po zadani téchto



parametri je prostfednictvim laserového paprsku nadten obraz, s nimz je
v ramci softwarového analytického prislusenstvi mozno dale pracovat, napf.
provadeét ruzna mefeni vzdalenosti, profiltl apod. Celkové je ¢asova naroénost
pofizeni jednotlivych nahledu (naskenovani zvolené Casti artefaktu) znacéné
casové narocne. Analytické mozZnosti pofizenych obrazil skytaji dosud
opomijeny informacni potencial. Pro jeho vyuZziti by vsak bylo nutné navazat
dlouhodobéjsi spolupraci s vybranym pracovis$tém (odbornym pracovnikem,
ktery obsluhuje mikroskopické zafizeni) a pofidit vétS$i mnozZstvi obrazove

dokumentace, se kterou by bylo moZno dale analyticky pracovat.

Zajimavym artefaktem poskytnutym k analyze byl retusovany hrot
z hrobu nalezejiciho kulture lidu se $nlrovou keramikou, ktery nesl i

makroskopicky patrné stopy pouziti.

Vzhledem k vysledktim prace lze konstatovat, ze je znacné determinujici
jednak stari artefaktti a jejich ulozeni a s tim souvisejici vliv postdepozicnich
procestt. Na analyzovanych souborech se celkem jasné projevila jeji progrese
smerem do runulosti (od eneolitu ke strednimu paleolitu), ktera je obecné
platna, avsak v jednotlivych pfipadech muze dochazet k odchylkam. Dalsim
determinujicim faktorem pro prvotni vznik a nasledné zachovani stop pouziti
je druh suroviny, zniz je nastroj vyroben. Dosti zasadni je pouzita
mikroskopicka technika, kdy pri pouziti mensich zvétSeni lze obvykle
spolehlivé urcit pouze pritomnost stop pouziti, ale jejich dalsi rozliseni je
obtizné, resp. pravdépodobnost spolehlivého urceni konkrétniho materialu se
znacné snizuje. Naproti tomu pfi pouziti mikroskoptl, které umoziuji znacna
zvétseni (SEM, laserové konfokalni mikroskopy), se neumérné zvySuje Casova
narocnost pozorovani a pro pocetnéjsi soubory jsou tézko pouzitelné. Jako
optimalni se jevi jejich vyuziti na specialni vytipované nastroje, u nichz byly
identifikovany jasné stopy pouziti pri nizsich zvetSenich. Eventuelné jejich
vyuziti pouze k pozorovani vybranych c¢asti nastrojii (pracovni hrany), po
predchozim  prehléednuti nastroji  pri nizsich  zvétSenich.  Jejich
nenahraditelnou a neoddiskutovatelnou vyhodou je mozZznost porizeni
kvalitnich snimktl k dokumentaci pozorovani se znaénou hloubkou ostrosti,

iz klasickou optickou mikroskopii neni mozné dosahnout.



V. Diskuse

Traseologicka analyza je jiz ve svété etablovana metoda analyzy
archeologického materialu, ktera ma sva specifika. A¢ v prubéhu let doslo
k jistému vykrystalizovani a stabilizaci metodickych vychodisek, je treba mit
pfi kazdém provadéni analyz a vyzkumt na paméti kritiku prament, a to
zejména mozna postizeni povrchii artefaktti postdepozi¢nimi modifikacemi
(Plisson-Mauger 1988). V nékterych pfipadech, zejména u materialu
ziskaného star§imi vyzkumy, mulzeme pozorovat 1 tzv. postexkavacni
modifikace povrchu. Ty jsou charakterizovany zejména drobnymi vysStépy a
olesténim c¢asti povrchu. Tyto postexkavacni modifikace experimentalné
ovéroval napt. Joan Gero {1978). Zakladnim voditkem pro odliSeni téchto
typl stop je jejich pozice na nastroji, a to zcela nahodna bez vztahu k
hranam, chapeme-li je jako funkéni ¢asti nastroje. Nékteré postdepozicni
modifikace jsou pozorovatelné i makroskopicky (Plisson-Mauger 1988, 4).
Pro vylouceni téchto modifikaci je tfeba pozorné prohlizeni celého povrchu
analyzovanych artefaktt, které je casové pomeérné narocné, ale pro

diikladnost a objektivitu analyzy ho nelze vynechat ani obejit.

Pomérné zajimavou otazkou v souvislosti s analyzami funkce jak
jednotlivych artefakt, tak celych soubort, je jejich vnimani v ramci zive
kultury na =zakladé ctnologickych a etnoarcheologickych pozorovani
v kontrastu se statickym vnimanim artefakti tradicné uvazujicimi
archeology. V kontextu zivé kultury se jevi jako klicové kategorie, které
mohou pfi vyhodnocovani archeologickych nalezi a kontexth ustupovat do
pozadi. Jsou to napf. odlisné strategie nakladani s nastroji v ruznych

geologii apod.

Etnologické zaznamy jsou jiz dlouho vyuzivany jako informacni zdroj
pro poznani zpusobui vyroby kamennych nastrojii, pfesto informace
podavané cestovateli a etnology jsou obecné obtizné pouzitelné jako
relevantni zdroj pro osvétleni otazek v soucasnosti spojovanych s otazkami
vyroby a pouziti kamennych nastrojlt. V poslednich desetiletich vSak byla

provedena fada expedic cilenych na vyzkum technologii vyroby a pouzivani



kamennych nastroju na ruznych kontinentech a v odliSnych klimatickych

pasmech (Vaughan 1981, 52-57).

Zajimavych vysledktl bylo dosazeno jiz napf. pfi expedicich badateltl J.
Whitea (White- Modjeska —~ Hipuya 1977) a M. Stratherna (Strathern 1969}
na Papui Nové Guinei, R. Goulda (Gould et al 1971, 163) a B. Haydena
(Hayden 1977) v zapadni Australii. V australské Zapadni pousti (Western
Desert) B. Hayden pozorovanim dospél k logickym, a¢ mozina z hlediska
archeologa necocekavanym poznatkim ohledné vyroby, pouziti a odloZeni
(archeologizaci) kamennych nastroji. Zdanlivy nezajem o kamenné nastroje
az k jejich opomijenti (,ignoring it“) v prubéhu fungovani nastroje v ramci Zivé
kultury az do okamziku, kdy dochéazi k ztraté jejich funkcénosti. Prinosem
byla pozorovani praci v souvislosti svyrobou o&tépti, pfi nichz byly
pouzivany kamenné nastroje. Kdy je B. Haydenem pfirovnavana uroven
zajmu vénovancho kameni k Urovni pozornosti, jaka je v na$i spolecnosti
vénovana tuzce pri psani textu oproti Urovni zajmu o obsah textu (Hayden

1977, 179).

Dalsim neocekavanym zjisténim je absence femeslnych zpracovateh
kamene (master craftsmen) k bé&zné vyrobé funkcénich nastrojt (s vyjimkou
jejich vyroby pro specializovany trh), nikdo nebyl schopen expertné
kontrolovat vyrobu kamennych nastrojti, jak v soucasnosti mizeme vidét u
specializovanych experimentalnich vyrobeli jako napf. Francois. Bordes,
Errett Callahan, u nas Petr Zitka. Ustépy vhodné k dalsimu opracovani byly
vybirany ze vSech téméfr nahodnych ustépl (random flakes) nebo odpadu
(debris}, zakladnim kritériem vybéru byla jejich dokonalost 2z hlediska
zamyslen¢ho technologického pouziti (Hayden 1977, 179).

Nové pohledy na problematiku artefaktli jako nastroj1i, jak je naznaceno
ve vysledcich etnologickych a etnoarcheologickych zkoumani, by mélo vést
k opatrnému posuzovani artefaktti i jejich soubor(i, pfi rekonstrukci jejich
fungovani v ramci jiz minulé zivé kultury. Jednak je tfeba mit na mysh
svazanost naseho mysleni vychazejici z kulturni tradice, ve které Zijeme, a
fragmetarnost stop minulost, které muzeme prostrednictvim

archeologickych kontextu nalézat, zachycovat a zkoumat.



VI. Zavéry

Vramci feseni predkladané disertacni prace bylo na zakladé
pfedchozich zkusenosti s aplikaci metody funkéni analyzy provedeno struéné
shrnuti dosud zkoumané problematiky z hlediska metodického a to zejména
s ohledem na moZnosti aplikace poznatk(t v prostfedi archeologie stfedni
Evropy. Pozornost byla vénovana jednotlivym funkéné diagnostickym
kategoriim tak, aby na nich bylo do budoucna mozné stavét a dale rozvijet
metodické badani. Na zakladé konzultaci s pfednimi odborniky na funkéné-
trascologicka zkoumani, ktera zahrnuji i tzv. funkéni experiment a viibec
problematiku experimentu v archeologii byl stanoven ramec pro provedeni
selektivnich experimentti zameérenych na ziskani a opracovani predevsim
zivociSnych material(i (kGiZe, kost, paroh). Archeologicky material k analyzam
byl volen s ohledem k stanovenému cili, to je vybérové a z raznych kontext(i
tak, aby bylo mozné porovnat moznosti a potencial jednotlivych variant, kde
proménnymi byl casovy kontext, surovina, nalezové okolnosti a vysledkem

pak rizna mira vytéinosti materialu vzhledem k analyze a pouzité metodé.

Pro analyzovani archeologického ¢i experimentalniho materialu je
metodicky determinujicim technické vybaveni, které se rozhodneme vyuzit,
nebo které mame k dispozici. V prvni fadé je to opticky zvétSovaci pFistroj,
vétsinou mikroskop, ktery dosud u nés neni béznou soucasti vybaveni
archeologickych laboratori. Timto gzjisténim autorka splnila jeden ze
stanovenych cilti prace, tj. stanoveni optimalnich technickych pfedpokladt
pro aplikaci metody funkéni analyzy z hlediska technického vybaveni,

stejné jako ramcové posouzeni moznosti provadeéni analyz.

Na zakladé predchozich zkusenosti, odbornych konzultaci a
publikovanych poznatklit byla provedena vybérova testovaci pozorovani na

nejruznéjsich technickych zatizenich.

Byla navazana spoluprace zejmena s Moravskym zemskym muzeem
v Brné (opticka mikroskopie pro zakladni urc¢eni ve spojeni s digitalnim
fotoaparatem), Masarykovou univerzitou v Brné (Ustav antropologie),
Zapadoceskou wuniverzitou v Plzni (KET - kde bylo mozné vyuzit

nejmodernéjsich mikroskopickych pristroja {laser confocal), CNRS ve



Francii (Maison méditerranéenne des Sciences de Homme - Hugues
Plisson), ¢leny Evropské archeologické asociace (Linda Hurcombe, Helena
Knutsson) ad. Ze strany organizaci byla poskytovana jak materialni
pedpora (pristup do laboratofi, zaptjéeni materialu), tak zejména cenné

rady a doporuceni prednich specialistQi na diléi problematiku

Pozornost byla vénovana zejména specifikiim a odliSnostem jednotlivych
metod pozorovani a rozdilam dosaZenym pfi aplikaci kazdé z nich. Pavodnim
pfedpokladem bylo stanoveni optimainiho metodologického postupu pfi
vyhodnocovani funkci kamenné stipané industrie. Z dosazenych vysledka
vyplyva, ze je mozné stanovit standardizované postupy zejména pfi
primarnich fazich analyzy (vybér vzork(, makroskopicka pozorovani,
priprava vzorkll k mikroskopovani). Ne zcela univerzalné je pak mozZné
stanoveni postupt pfi tzv. HPA - mikroskopické analyzy funkce za pouziti
vyssich zvétseni (min. 100x), kdy je zejména tiecba stanoveny postup
optimalizovat vzhledem k ¢asové naro¢nosti provadéné analyzy a k cilené
pozadovanym vysledkiim a interpretacnimu potencialu archeologického
materialu (detailni analyza jednotlivych artefaktll, zakladni analyza souborti
artefaktt). V prvni fazi byl zajistén archeologicky a experimentalni
material k naslednému pozorovani. To byloe v razné mife provedeno
metodami LPA, HPA a pozorovani pfi nejvys§ich zvétSenich. Dosazené
vysledky byly konfrontovany se zkuSenostmi pracovnikd vyse

jmenovanych instituci a jiz publikovanymi zjisténimi.

Na zaklade dosavadnich zkusSenosti se jevi jako nezbytné k optimalizaci
a pruznému provadéni funkcnich analyz kamenné $tipané industrie pofizeni
optickému stereomikroskopu, ktery by umozioval vysokou hloubku ostrosti
pri pozorovani. Zatimco prostfednictvim optického zafizeni dosahujiciho
nizsi zvétseni, je mozno provadét zejména iniciaCni, faze analyz funkce a

vybéru vzorku vhodnych pro detailni fazi analyzy pri vyssich zvétsenich.

Pouziti dokonalych mikroskopt typu SEM umozauje =zhotoveni
kvalitnich ostrych snimkt pfi mensich 1 vétsich zvétSenich. Casova
narocnost pro zhotoveni kvalitniho snimku zavisi na zkusenostech obsluhy

mikroskopu. V pfipadé rastrovaciho mikroskopu Zeiss Evo bylo snimkua



docileno v relativné kratkém ¢ase. Mikroskop byl vybaven vakuovou
komorou, takZe nebylo nutné potahovat pozorovany nastroj kovovou vrstvou.
Pfiprava k porizeni jednoho snimku pfedstavovala fadové desitky minut
pripravy k jednomu nahledu, kdy pak bylo moZné pofidit vice snimku

s ruznym zvétSenim, ale pouze v jednom fixnim zorném uhlu.

U konfokalniho mikroskopu LEXT OLS 3000 je ¢asova naroénost pro
porizeni snimku proménliva a zavisi na zvoleném rezimu, pozadovaném
rozliSeni a velikosti zorného pole, které ma byt zobrazeno. Po zadani téchto
parametru je prostfednictvim laserového paprsku nadten obraz, s nimZ je
v ramci softwarového analytického prislu$enstvi mozno dale pracovat, napf.
provadét ruzna meéfeni vzdalenosti, profild apod. Celkové je casova narocnost
porizeni jednotlivych nahledti (naskenovani zvolené ¢asti artefaktu) znacéna.
Analytické moznosti porizenych obrazti skytaji dosud opomijeny informadni
potencial. Pro jeho vyuziti by vSak bylo nutné navazat dlouhodobéjsi
spolupraci s vybranym pracovistém (odbornym pracovnikem, ktery
obsiuhuje mikroskopické zafizeni) a pofidit vétdi mnoZstvi obrazoveé

dokumentace, se kterou by bylo mozno dale analyticky pracovat.

Na zakladé dosud nabytych zkuSenosti pokladam budoucnost
traseologic v Ceské republice za Zivota a rozvoje schopnou pouze za
predpokladu, Zze bude vybudovano expertni pracovisté, které bude vice &
mene navazano na univerzitni prostfedi a bude tak splhovat dva zakladni

predpoklady:

A) Zakladni technicko-materialni vybaveni s moznosti rozvoje, nebo
prinejmensim udrzeni prijatelné Urovné vybaveni vzhledem ke stale se
zrychlujicimu  technickému vyvoji jak mikroskopie, tak i zobrazovacich
metod.

B) Dostatecny potencial pro dalsi personalni rozvoj, idealné z fad
studentli, kteri by mohli byt v prabéhu studia postupné zasvécovani do
problematiky a podilet se na feseni aktualnich projekt, kdy by meél
prilezitost odborné rust a rozvijet tak dal jiz zapocaty vyzkum.

Pri splnéni vyse uvedenych predpokladt bude mozné zavést do praxe

bézné provadéni funkcnich analyz archeologického materialu v pfimé



navaznosti na aktualné provadéné archeologické vyzkumy, které jsou za

stavajici situace v Ceské republice prakticky nerealizovatelné,

Prave bezprostredni navaznost funkéné-traseologickych zkoumani na
probihajici archeologické vyzkumy by umozfiovala ziskavani dosud
mizejictho potencialu archeologického materialu (napf. vyzkum urcitych
residui, ktera rychle ztraceji svou vypovidaci schopnost).

Na zakladé doporuceni skolitele pfedklada v nasledujici ¢asti autorka
navrh odborné terminologie v éeském jazyce, ktery se vaze k problematice

traseologie a funkénich analyz.
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