Oponentsky posudek

Sona Krasna: Moznosti funkcnich analyz kamenné stipané industrie v archeologii. Lithic
function and its application in archaeology, disertacni prace, FF UK v Praze, 2013, 214
normostran vcetné literatury.

PfedloZena disertacni prace se tematicky zaméfuje na traseologickou ¢i funkéni analyzu. Po
uvodnim vymezeni zakladnich pojmu nasleduje uvedeni do historie tohoto podoboru, dalsi
kapitola je vénovéana popisu typt' metod podle pouzitého zvétieni zobrazeni. Nejvéts
prostor (54 strany) je pak vénovan komplexni deskripci traseometody a traseostop, zahrnuta
je zde i historie a ndpln experimentdlni ¢innosti v archeologii. Prace pokracuje kapitolou o
analyze archeologického materialu. Po Diskusi a Zavéru je zafazena devata, posledni,
kapitola tvorena slovnickem zdkladnich pojm0{ pouZivanych v traseologii.

Celkovy rozsah textu bez seznamu literatury je 146 normostran, jeho soucasti je i nékolik
prevzatych celostrankovych ilustraci a 14 stran terminologického slovnicku.

Po gramatické strance se v textu vyskytuje relativné malo preklepl a chyb (zejména chybi
interpunkce pred vedlejSimi vétami ,,, jako jsou” napf. s. 28 a 63), spiSe obcas ,vypadavaji“
ve slovech pismena a v nékterych vétach slova. Po stylistické strance text plsobi misty
Sroubované, nékterd souvéti ¢i obraty jsou vagni (viz vybrané ptiklady v pozn.2). Obcas
dochazi i k vychylenim z vétné vazby, co? nepfispiva ke srozumitelnosti prace.’

'V disertaéni praci je tato kapitola nazvana Odvétvi metody funk&nich analyz a jejich vyvoj. Domnivam se, e

v pfipadé metody je terminologicky vhodnéjsi mluvit napfiklad o typech nez odvétvich.

% Nize jsou uvedeny pro konkrétni ilustraci jen nékteré vybrané priklady k jednotlivym poznamkam:
s. 8 V ramci pobytu méla pftileZitost — chybéjici slovo

s. 18 ,Podstatnou inovaci jeho prace je zejména vyuZiti etnologickych materialG a ve srovnani

s cilenymi experimenty jako integralni sou¢ast funkénich analyz.” nekompaktni sdéleni

s. 19 ,vaddci nositelka vyzkumnych tradic” ?

s. 19 ,,Systematické pozorovani tak bylo spojeno s pozorovanim stop opotiebeni, od experimentd
byly pozorovany a rozliSovany stopy vzniklé pouZzitim a tzv. technologické stopy souvisejici s vyrobou
nastroje.” diky experimentim, pomoci experiment(

s. 20 ,,Nepochybné vyhody a zptesnéni mikroskopickych analyz mélo byt nahrazeno vyrazné vyssim
poctem analyzovanych artefaktl a tim umoznénim aplikace bézné determinace kosténych a
kamennych artefakt(i v rdmci zakladniho archeologického zpracovani bez nutnosti vyuziti
specializovaného traseologa.” nesrozumitelna véta

s. 23 ,Z dalSich dulezitych studii ... nelze opominout praci Emily H. Moss (1983b) zkoumajici...“
autorka E.H. Moss neni studii; chybi slovo, napf. praci, publikaci aj.

s. 35 Horni hranice zachovani residui neni zcela zfejma — chybéjici slovo; navic by bylo dobré uvést, ze
se tim mysli ¢asova hranice a ne tfeba v rdmci morfologie nastroje.

s. 117 DulezZitou charakteristikou pfi vyhodnocovani pracovnich stop je i kamenna surovina...

- lépe: udaj, dalezity faktor, atp.
Chybéjici pismena: napf. s. 29, tabulka Knutsson, s. 29 makroskopickd pozorovani, s. 98 skrabadlo.



Seznam literatury je co do rozsahu impozantni, Cita pres 400 titul( plus internetové odkazy.
Vzhledem k pojednavanému tématu vyrazné dominuji anglicky psané texty. Pouze zde
nejsou vesmés uvedena nakladatelstvi ¢i mista vydani.

Dilci poznamky a naméty k diskusi:

anglicky preklad ndzvu neni ekvivalentem ceského znéni (chybi tu upfesnéni, Ze jde o
chipped industry)

s. 12 kriminalisticka disciplina je trasologie (jak autorka uvadi spravné v jiné kapitole)

s. 14/15 Traseologie x funkéni analyza; neni citovano, podle koho autorka terminy vymezuje;
dale by mélo byt explicitnéji uvedeno, Ze jde jen o jeden z pohledl a pro¢ autorka toto
rozdéleni povaZuje za ,,spravnéjsi“ nez pouzivat slova jako do jisté miry zastupné vyrazy.

s. 16 ne ,identifikovali funkce”, v souvislosti s use-wear analyzou vidy ,interpretovali“

s. 18/19 V dile S. A. Semjonova (1957) neni ,,stejnym dilem a ve srovnatelné SiFi“
rozebrana kamenna industrie (130 stran) a kosténa industrie (50 stran).

s. 29 tabulka — jaky je jeji smysl|? Proc bylo vybrano pravé téchto sedm badatell?
Traseologové pouzivaji rlizné typy zvétseni v zavislosti na predmétu konkrétniho vyzkumu. U
SEM ma byt pravdépodobné napsano vétsi neZ 500x a ne mensi, i kdyz i tak nepresné.

s. 34 zajimava podkapitola o reziduich, uzite¢na by byla i podkapitola o riznych typech
Uchytu nastroje (hafting)

s. 85 obr. V.47 — primarni zdroj je Veil, S., Lass, G. a Narr, K.J., 1988: Was man mit dem
Faustkeil machte. Mikroskopische Gebrauchsspurenuntersuchungen an Steinwerkzeugen in
Niedersachsen, Die Kunde Neue Folge, 39. Jahrgang, Abb. 3, s. 257.

s. 100, Presto Ize pfedpokldadat, Ze uZitkové vlastnosti zpracovanych kozZesin byly jiZz v dobé
kamenné na velmi dobré urovni, soudé napr. z vyrobkt obyvatel severu (napr. Inuit().” —
soudé podle; ale hlavné jde o vyznéni celé véty — tj. pokud maji Inuité kvalitné vydélané
kozeSiny, méli je zfejmé i lovci v pravéku??

s. 108 opracovani kiZi je s jistotou doloZeno od stfedniho paleolitu — z ¢eho prameni tato
jistota? Autorka k této véci pouze odkazuje v zavorce na traseovyzkum S.A. Semjonova. Use-
wear analyza, a o dobé jejich pocatku to plati o to vice, poskytuje vice ¢i méné
pravdépodobné interpretace stop poutziti, nikoliv jednoznaéna fakta.

s. 116, s. 131, PouZiti dokonalych mikroskopt typu SEM...“ co znamena termin dokonaly
mikroskop? Dokonale vyladény, dokonaly pro traseoanalyzy...?



s. 126 nemélo by byt predmétem Diskuse néco jiného? Napfiklad traseodata z vyzkumu
uvedenych v predchozi kapitole; a/nebo rozsahla diskuse o moZnostech traseoanalyz
rohovce ¢i jinych kamennych surovin moravské provenience; tedy néco z témat
predloZenych jiz na pfedchozich stranach; misto toho je nabizeno nové zamysleni nad
vztahem etnologickych a archeologickych badani. Otdzka je to sice zajimavé, le¢ podle mého
nazoru by patfila do teoretické ¢asti jako samostatna (pod)kapitola, kterd by nesla i
odpovidajici nazev, poptipadé by méla své opodstatnéni i jako zamysleni na zavér
metodologické ¢asti. Zaradit toto téma do zavérecné diskuse viak nepovazuji za vhodné.

s. 131 dva posledni odstavce — totéZ co na s. 116, bezdlvodné CTRL + C.

Hlavni pripominky

lze vznést ve dvou rovinach, a to 1) z hlediska obecnych naleZitosti disertacnich praci a 2)
z hlediska splnéni ¢i nesplnéni cil(i vytyéenych v ivodu oponované prace.

1) Jak jiz uvedeno vyse, celkovy rozsah prace bez seznamu literatury je 146 normostran, a to
véetné 14 stran terminologického slovni¢ku a nékolika stran s obrazky. Vétsinu textu tvofri
historické a metodologické shrnuti. Takové shrnuti je nepostradatelnou soucdsti disertacni
prace, nicméné v podobném rozsahu bylo jiz nékolikrat predlozeno i v jinych publikacich.?
Ve své diplomové praci se historii této discipliny vénovala ostatné i autorka oponované prace
S. Krasna (2004)*, pficem? oba texty nejsou, co se ty&e zabéru, p¥ili§ odligné.

Shrnuto: Z hlediska obecnych kritérii zde postradam vysledky autorcina vlastniho vyzkumu
a jasné splnéni cil( prace. Plus povaZzuji strankovy rozsah u disertace za neptfilis velky, coz by
samo o sobé tolik nevadilo, kdyby neslo o odraz celé préce, ktera je kompilaci bez pokusu o
vlastni nadstavbu.

2) Zde budu konfrontovat cile prace uvedené autorkou na s. 9 a 11 versus jejich naplnéni, a
to predevsim podle textu od VI. kapitoly k Zavéru.

s.9

e ...hlavnim cilem je poukazani na aspekty, které dosud nebyly dostatecné
zkoumany a poukazani na jejich potencial a moznosti jeho rozvoje a pfi univerzalni
aplikaci na archeologicky material ve specifickych pripadech.”

* 0dhlédneme-li od zahraniénich praci, tak z &eskych autor( se dé&jinami traseologie zabyval nap¥. M.
Popelka (1999, K problematice $tipané industrie v neolitu Cech, Praehistorica XXIV, Karolinum,
Praha). Nastin historie dovedeny aZ do roku 2009 je soucasti i mé disertacni prace (2010) a jeji
publikované verze (Hronikova, L., 2012, Traseologicka analyza neolitické Stipané industrie z lokalit
Bylany, Miskovice, M3eno a Tachlovice, Praehistorica XXX, Karolinum, Praha.). Déjiny traseologie
podle oblasti svych badatelskych zajmu zpracovali i mnozi studenti ve svych zavérecnych pracich na
FHS UK.

4 Krasna, S., 2004, Use-wear analysis and its application on chipped stone artefacts from Moravia
(Czecg Republic), Diplomova prace, Masarykova univerzita, Brno.



s. 11

Tento cil byl pojedndn jakym zplsobem? O jaké aspekty konkrétné jde? Jde-li o
metodologické aspekty, tak to neni néco, co by nebylo dostate¢né zkoumdno —

v minulosti i soucasnosti se jim vénuje ndleZitd pozornost. Jaké jsou moZnosti rozvoje
ve specifickych pripadech? Tim jsou zde minény patinace a artefakty z rohovce? Ani
v jednom z téchto pripadd tu vsak nejsou diskutovdny moZnosti feSeni. Pouze je
konstatovdno, Ze druh kamenné suroviny Ci patinace ovlivriuje vysledek analyzy.

»Stanoveni experimentalné-teoretickych vychodisek pro metodu funkénich analyz,
provedeni selektivnich vyzkumi a jejich vyhodnoceni v navaznosti na vyskytujici se
jednotlivé druhy stop vcetné mechanismu jejich vzniku.

vyhodnoceni vybraného archeologického materialu z rGznych kontextt a obdobi,
srovnani vypovédniho potencialu vzhledem k moznostem metody funkcnich analyz,
napir. kamennych surovin, z nichZ jsou artefakty vyrobeny

s. 110-111 neni uvedeno, kolik kust z pfedvybraného mnoZstvi 40 artefakt( bylo podrobeno

zkoumdni pod rastrovacim elektronovym mikroskopem. V textu je zmiriovdno pouze jedno
$krabadlo a dva vrtdky, téch se tykaji i pfipojené mikrosnimky. Skrabadlo je zde uvedeno bez
jakéhokoliv bliZzsiho oznaceni — inventdrniho ¢isla.

s. 115, Predlozené vysledky analyzy ...” — tim autorka mysli stru¢né popsdni stop nalezenych

na uvedenych trech artefaktech? Mohla zde uplatnit nabyté zkusenosti z experimentdlniho

vyzkumu? Pokud ano, k jakym konkrétnim zjisténim dosla?

s. 118 ad. Moravsky Krumlov IV. — v tabulce jsou u osmi artefakt( zjiSténé stopy rozepsdny,

deskripce je vSak dosti vagni — proc¢ autorka stopy nepopsala podle kategorii tak, jak uvadi

teoreticky v metodologické cdsti? Typy retusi z hlediska tvaru, kumulace, direkcionality atp.?

TotéZ u leski. Samozrejmé, pokud by Slo o pocetnéjsi soubor, stacila by findlni data, ale zde je

popsdno jen osm artefaktu. A jakd je interpretace vysledki?

s. 129 v ¢em se lisi ,s ohledem na mozZnosti aplikace poznatk(“ traseologie ve stfedni Evropé

napriklad od situace ve vychodni Evropé?

s. 129 archeologicky materidl autorka volila s ohledem ke stanovenému cili — nebylo tedy

mozZné vybrat si spise soubor bez patinaci a ze suroviny vhodnéjsi k analyze (rtizné variety tzv.

pazourku)? Pak by bylo mozZné se detailnéji zamérit tfreba na zminénou prdci s kizi a masem.

Jisté je mozné analyzovat stopy pouZiti i na artefaktech z dalsSich druhl kamenné suroviny,

ale v téchto pripadech bych doporucila zamérit se tematicky na rozvoj specidalni metodiky,

totéZ v pripadé, Ze by predmétem zdajmu byly ve vétsim poctu artefakty s riiznym stupném

patinace (analogicky i proslé ohném atp.).



s. 11

e zjisténi optimalnich predpokladli pro aplikaci metody funkéni analyzy z hlediska
technického vybaveni. VyuZiti riznych zobrazovacich zafizeni, zejména mikroskopt
k pozorovani a moznostem pofrizeni souvisejici obrazové dokumentace.
Vyhodnoceni efektivity a moznosti vyuzZiti dosud pouzivanych i novych metod
zobrazovani pfi analyzach funkce artefaktu.“

Autorka povaZuje za splnéni jednoho z cili své prdce, konkrétné (s. 129 ) ,,stanoveni
optimdlnich technologickych predpokladii pro aplikaci metody funkéni analyzy z hlediska
technického vybaveni, stejné jako ramcové posouzeni moZnosti provdadéni analyz” tim, Ze
uvedla, Ze , metodicky determinujici /je/ technické vybaveni, které se rozhodneme vyuZit,
nebo které mdame k dispozici. V prvni fadé je to opticky zvétsovaci pfistroj, vétsinou
mikroskop, ktery dosud u nds neni béZnou soucdsti vybaveni archeologickych laboratori.”
Tolik autorka. Tedy jeden z vystupl této disertace je sdéleni, lapiddrné feceno, Ze
k traseologii je zapotrebi mikroskop, a ne vsechna archeologickd pracovisté ho maji. CoZ je
jisté pravda, nicméné zfejmad kaZzdému, kdo vi, co je traseologie.

Ndvrhem, jak odpovédét na poloZenou otdzku, je, napriklad, diskutovat nejvhodnéjsi
konkrétni typy mikroskopu (ne druhy, ale konkrétni typy pouZivané v tuzemsku i v zahranici)
pro urcité dilci analyzy. A/nebo zjisténi konkrétniho stavu vybaveni v laboratorich pro
traseologické analyzy v riznych krajich/riznych typech instituci. Vystupem by mohla byt
statistickd data (zpracovdni dotazniku), nebo interpretace interview, kdy by se zjistovalo, zda
o takové vybaveni maji vubec badatelé zdjem. Tim se prdce posouvd sice do jiné roviny, ale

vevs

mikroskop a ne vsechna pracovisté ho maji.

Podle mého nazoru tato prace nesplnila naroky kladené na disertacni praci. Tento zavér mé
mrzi, protoze kolegyni znam jako velmi schopnou badatelku, ktera byla pro traseologii
zapalena a jisté ma potencidl vytvorit nadpriamérnou praci.

Z divodi uvedenych vyse predloZzenou disertacni praci nedoporucuji k obhajobé.

Megr. Linda Hronikova, Ph.D.

v Praze, 6.8. 2014



