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Moznosti vyuziti funkénich analyz kamenné Stipané industrie v archeologii
Diserta¢ni prace

autorka: Sona Krasna

Cilem ptedlozené disertatni prace jsou metody funkénich analyz a traseologie a jejich
aplikace na archeologicky material, zejména kamennou Stipanou industrii ve stfedoevropském
kontextu. V praci je nejprve predstaven vycCerpavajicim zplisobem dosavadni vyvoj stavu
badani v daném oborovém poli. Nasleduje teoreticky popis metodologického vyuZiti
archeologickych analyz funkce ve spojeni s poznatky z oblasti materidlovych véd, zejména
tribologie, zabyvajici se vzdjemnou interakci povrchi pii jejich zatizeni. Dalsi ¢asti by mél
byt popis aplikace metody funkcnich analyz a traseologie na vybrany archeologicky material
za pouziti riznych zvétSeni: tzv. analyzy niz§iho rozliSeni (LPA), analyzy vyssSiho rozliSeni
(HPA), rastrovaci elektronové mikroskopie (SEM) a konfokélni laserové mikroskopie
(CLSM). Autorka uvadi, ze: ,,aplikace téchto metod na vybrany archeologicky materidl je
volena s ohledem k cilenému stanoveni optimalniho metodického postupu pii analyzach
archeologického materidlu a jejich vzajemné porovnani, ktery je soucasti zavera prace.” (s.4)
Soucasti prace ma byt i navrh specidlni ¢eské terminologie pro oblast funkcnich analyz
zejména kamenné Stipané industrie v archeologii.

Ve shod¢ s deklarovanym planem se autorka v prvnim oddile vénuje detailné déjinam
badani funkc¢nich analyz a traseologie. Piedstaven je vyvoj metody, ktery probihal po jistou
dobu divergentné a bez vzijemného spojeni na obou stranach nékdejsi ,,zelezné opony*.
Zajimavé je propojovani metodickych poznatki o archeologickych pramenech
s etnoarcheologickymi vysledky. Ty vétSinou vzhledem k moznostem archeologie vyznivaji
spiSe skepticky: nastroje byly bud’ jednorazové a jednoucelové nebo dlouhodobéji uzivangé,
ale slouzici Sirokému spektru ¢innosti.

V dalsi kapitole se autorka vénuje popisu metod, které sméiuji k odhaleni pivodni
funkce (nejen kamennych) néstrojii. V zasad¢ se jednd o makroskopické a mikroskopické
analyzy. Ty druh¢ lze rozliSit podle pouZzitého zvétSeni a typu pfistroje do n¢kolika kategorii
(LPA, HPA, SEM, CLSM). Je nepochybné, Ze srozvojem technologie se bude Skala
aplikovatelnych pfistrojovych postupi dale rozSifovat (napt. morfometrickda analyza 3D
skenil). Tento vyhled je ostatn¢ naznacen v subkapitole Pocitacova analyza obrazu.

Nasledujici rozsahly oddil je vénovan metod¢ experimentu v traseologii a analyze
funkcnich stop. Na rozdil od minulé ¢asti se mi zpracovani tato kapitoly jako celek nejevi
bezproblémové. Za zbytecné povazuji nékolik stran veénovanych vagnimu Uvodu
k metodologii a teorii experimentu. Naopak za uc¢elnou a vycerpavajici povazuji nasledujici
kapitolu zaméfenou na mechanismus vzniku pracovnich stop. Shodné ndzornd a tematicky
ekvivalentni je i navazujici ¢ast vénovand teoretickému popisu morfologie néstroje se
zvlastnim zfetelem k jeho funkénim castem (V.5) a specifickym ptiznakiim zéavislych na
atributech (V.6).



S kapitolou VI. Funk¢ni experimenty a analyza archeologického materidlu se v textu
dostavame za polovinu piedloZené prace. Soucasné se ¢tenim této Casti se vSak dostavi i prvni
vEtsi roz¢arovani zplisobené nesplnénym ocekavanim: vlastni experimentalni aktivita autorky
je totiz popsana jen letmo a zaddna objektivni data zde ptedstavena nejsou. Namisto toho se
dockame opét jen teoretického popisu z vyznamné ¢asti pievzaté z technologické ptirucky o
zpracovani kizi (Blazej et al. 1984). Dale kapitola obsahuje informacné redundantni sdéleni
typu: ,,v rdmci experimentl byla provedena vzdélavaci akce pro ucitele déjepisu ve skolském
zatizeni pro zajmové a dal$i vzdélavani Chaloupky o0.p.s* (s.99). Z dané ¢asti textu jsem nabyl
dojmu, Ze autorka sice ziejmé n¢jaké experimenty provedla, ale jejich vyhodnoceni z hlediska
analyzy funk¢nich stop na kamennych nastrojich neprobéhlo (anebo probéhlo, ale vysledky
nejsou predlozeny). Urcit¢ je proto tfeba zodpovédeét otdzku, pro¢ vtomto bodé nebylo
dosazeno prokazatelnych vysledki.

Praktickd cast prace zalind kapitolou VI.2. Zde autorka prezentuje aplikaci
metodického piistupu funkénich analyz kamenné Stipané industrie. Z mladopaleolitické
lokality Milovice bylo sledovano 40 kusti industrie, znichz byly mikroskopickému
pozorovani podrobeny 3 artefakty (1 Skrabadlo a 2 vrtaky). Z vyzkumné sezéony 2004 lokality
Moravsky Krumlov IV, vrstvy 2 datované do stfedniho paleolitu bylo z 260 ustépi a cepeli
vybrano 93 artefaktli. Bylo zjisténo, Ze drtivd vétSina z nich nebyla pouzita, u 25 to nebylo
mozné pouziti potvrdit ani vyloucit. U osmi artefaktii byly mikroskopicky sledovany stopy po
pouziti. Poslednim kamennym artefaktem podrobenych analyze byl hrot pochézejici z lokality
Nemilany 4 z hrobu kultury se $narovou keramikou. Celkové tedy autorka mikroskopicky
studovala 12 (!) kamennych artefaktt. Jisté¢ je mozné namitnout, Ze ve skutecnosti studovala
makroskopicky pocetn€jsi soubor (cca 300). Jenze je tu problém: kromé& samotného
konstatovani, ze se tak stalo, se v praci neobjevuje jedind analytickd evidence, kterd by to
potvrdila! Pro¢ zde neni dokumentace téchto artefakti? Zakladni popisné zpracovani? Pro¢
neni ani u mikroskopicky analyzovanych artefakti evidence a dokumentace standardizovana?
Pro¢ se autorka neinspirovala v pracich, které sama cituje (z naSeho prostiedi noveé napf.
Hronikova 2012, Tomdskova 2000)? Cim horsi je tato praktickd &ast, tim kontrastn&ji pak
pusobi (ne)propojeni vlastni archeologické analyzy s teoretickou ¢asti. V diskusnim zavéru se
autorka znovu vyjadfuje velmi obecné a cela pasaz budi dojem spise ideové obhajoby (pred
imaginarni spiSe administrativni nez odbornou komisi). Pfidavkem prace je pak urcité
zasluzny heslat zakladni terminologie pouzivané pii analyze funkénich stop.

PiedloZzena prace by mohla byt skvéle pouzita anebo i publikovana jako doprovodny
materidl ¢i skripta k potencidlnimu kurzu funkénich analyz kamenné Stipané industrie
v archeologii. Neni pochyb, Ze autorka prostudovala enormni mnozstvi literatury, kterad se
k tématu vztahuje bud’ absolutné€, anebo i jen okrajové (piirucka soucasného zpracovani kizi,
tribologie modernich materiali). Abych to vyjadiil poméroveé, vzhledem k celkovému
textovému rozsahu prace celych 84% zabira reSersni teoreticky popis, 12% aplikace metody a
4% diskusni zavér. Prakticka ¢ast neboli vlastni analyza je obrovskou slabinou piedlozené
disertacni prace a to jak po strance poctu zhodnocenych artefaktii, tak i zplsobu jejich
evidence a vyhodnoceni.

Z formalniho hlediska nejsou bez problémii také citace, které v seznamu literatury
opakované nemaji standardni format.

Za problémovy vnimam 1 dosavadni publikacni potencial S. Krasné. Autorkou
uvadéna jedina skute¢né vlastni odborna publikovana prace v monografickém cisle Studies in
Anthropology, Palaeoethnology, Palaeontology and Quaternary Geology 29 ma totiz co do
rozsahu jen 3 strany (Krasna 2009, 145-147).



Zavér

Prace Soni Krasné je piikladem dila, které by byvalo mélo potencial stat se
vynikajicim piikladem spojeni hlubokych teoretickych znalosti s jejich praktickou aplikaci.
literatury vztahujici se k tématu analyzy funk¢nich stop na kamennych nastrojich. Prakticka
¢ast je podle mého nazoru naprosto nedostatecnd. Jednak autorka podrobila findlni analyze
minimum artefakti, a jednak svou analyzu v podstat¢ nijak nedokumentuje. Podle mého
nazoru proto nesplnila cil, ktery si vytknula vuavodu, totiz ,stanoveni optimélniho
metodického postupu pfi analyzach archeologického materialu a jejich vzajemné porovnani*
(s. 4). Pfedlozeny svazek bohuzel zcela neodpovida standardu, ktery by podle mého nézoru
meéla napliiovat disertaéni prace. Z tohoto divodu ji k obhajobé sice doporucuji, ale s
velkou vyhradou.
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