Posudek na dizertacni praci J. Polaka: Pohlavni dvojtvarnost velikosti a
souvisejici jevy u kopytnikii

Predlozena dizertace se zabyva pohlavnim dimofrismem u koz, ovci a turti. Za cil si klade detailni
analyzu dimorfismu velikosti téla a jeji alometrie u téchto skupin kopytnikii. Navic jako vhodny
kontrast pridava analyzu dimorfismu ve velikosti téla u domestikovanych protéjskt téchto
skupin. Posledni rukopis dizertace se zabyva piibuznym jevem poméru pohlavi u potomstva
domacich koz.

Vess

jako kontrolni skupinu pri studiu nékterych evolucnich hypotéz je velmi zajimavy. Prace jako
celek plisobi dobre, testuje zajimavé hypotézy a prispiva tak k naSemu porozuméni ekologii a
evoluci pohlavniho dimorfismu u kopytnika. Nize uvadim nékolik kritickych postieht a
poznamek k diskuzi. Praci povazuji za zdarilé dilo opravnujici autora k ziskani nejvyssi védecké
hodnosti (PhD) a s radosti ji doporucuji k ispésné obhajobé.

Z obecného hlediska bych se kriticky vyjadril ke dvéma aspektlim prace. Je vSak nuto vzit v potaz,
Ze oba maji silné pouto ke zvyklostem na tom kterém pracovisti a proto tuto Kritiku mirnim a
vyslovuji ji pouze proto aby nezapadla:

1) MnoZstvi odvedené prace na dizertaci se mi zda ponékud nizsi, nez bych si predstavoval. Cela
prace je zaloZena na udajich publikovanych v literature, nedoslo tedy ke sbéru dat studentem.
Vydledkem jsou tfi ¢lanky, z nichZ dva jsou si hodné podobné naplni i metodicky.

2) Struktura, napln a kvalita ivodu dizertace (tedy onen cesky text na zacatku) se mi moc nelibi.
Protoze vSak tato ¢ast PhD prace podléha vice neZ cokoliv jiného mistnim zvyklostem a osobnosti
autora, odsunuji své namitky do prilohy a ponechavam na presedovi komise, zda z nich néco
vyuZije pti obhajobé prace. Na jednu stranu bych se rad vyhnul tlaku na glajchsaltovani vSeho, na
druhou stranu text PhD prace ma byt odborna préza na kterou klademe urcité naroky (strucnost,
strukturovanost...) a predlozeny text takovym narokiim na mnoha mistech nedostoji.

Komentar k priloham:

Ptiloha I

koz. Jak autor naznacuje také v ivodu k dizertacni praci, statisticka signifikance u domestinakti
je ddna vysokym poctem plemen, zatimco nesignifikance divokych druhti je dana jejich malym
poctem. Ja bych se tady spis dival na stredni odhad smérnice a opatrny zavér bych udélal takovy,
Ze RR je pritomno (a dokonce silnéjsi) u divokych druhi nez u domestikantd.

Je Skoda, Ze otazka zda proménlivost v SSD vysvétluje 1épe hmotnost samice nebo samce nebyla
studovana podrobnéji. Aplikovany test se mi zda dost nerealisticky - byl napf. testovan
simulacemi, aby bylo zfejmé, nakolik je spolehlivy? O ¢em vlastné vypovida? Neni mi to jasné.

Priloha II

Libi se mi argumentace rozdilnymi selekcnimi tlaky ze strany clovéka u koz a ovci vs. skotu. Také
si myslim, Ze u skotu miiZe byt selekce na velké samce zachovana mimo jiné selekci kvalitnich
plemennych bykl na mléko. Mohutnost samcti miize byt geneticky korelovana s produkci
pripadné kvalitou mléka a plisobit tak opacnym smérem neZz autory navrhovana alokace zdroji



samicemi do produkce mléka. Témto protichidnym tlak@im by pak odpovidal vysoky
dimorfismus mlé¢nych plemen skotu.

Piitomnost RR u skotu (hmotnost téla) je také zajimava. Jedno z vysvétleni je (jak uvadéji autoii),
ze selekce clovékem u skotu néjakym zptisobem napodobuje prirodni vybér (viz také vyse).
Druhou interpretaci autorti je, Ze:

"In conclusion, unlike in wild bovines the observed patterns of SSD in breeds of domestic cattle
(at least as concerned the body mass) follow Rensch’s rule. This further confirms and extends
generality of this empirical rule because domestic animals are affected by partly different
selective pressures than wild species. This argument may be used in further evaluation of causal
hypotheses attempting to explain Rensch'’s rule. Although, it is reasonable to expect fundamental
differences in selective pressures acting on cow breeds kept for different purposes and in
different climatic and environmental conditions, the observed differences in SSD conforms to
proximate/ontogenetic (a trade- off between female growth and milk production; limited male
growth under poor condi- tions) rather that evolutionary explanations (artificial selection
targeting on male or female body mass)."

Zda se mi, Ze obé prace (Priloha I a II) naznacuji, Ze za RR je néco jiného neZ pohlavni vybér a
vysvétleni se zda smérovat k "proximatnim/ontogenetickym" faktortim. Jak by takové faktory
mély obecné fungovat, aby vysvétlily pritomnost RR u velmi rozmanitych skupin zivoc¢ichii? Navic
je tieba si uvédomit, Ze plasticita je také vysledkem evoluce, velmi ¢asto adaptivni, takze
postulaci proximatnich/ontogenetickych mechanismi se nevyhneme otazce po adaptivnosti RR v
piirodnich podminkach. Problém je jen odsunut na jinou rovinu vysvétleni. Jak to tedy je?

Priloha III

Myslenka testovat hypotézu adaptivni alokace pohlavi mezi mlad'aty na domestikovanych
zviratech je zajimava. Na jednu stranu se mi zd3, Ze tisice let Zivota pod dohledem ¢lovéka musely
eliminovat tlak na alokaci pohlavi, protoZe kozy uZ neziji v ptirozené polygynnim
(promiskuitnim) systému. Na druhou stranu fakt, Ze lidé vétSinou vybiraji k plemenitbé velké a
silné samce (jak nas informuji autofi, . 108nn) by mohl selekci na schopnost alokovat pohlavi
mezi mlad’aty zachovat. To by koneckoncti mohlo vysvétlovat i udrzeni pomérné vysokého
primérného SSD u domestikovanych koz (viz priloha I). Nicméné to nastoluje otazku, proc¢ jsou
pro rozmnoZzovani vybirani silni a velci samci? MiiZe to néjak souviset s vitalitou nebo uzitkovosti
jejich dcer? Viz podobna tivaha se statnosti bykii a produkci mléka u krav vyse. Tyto véci jsou asi
dost dobfe znamy plemenaiim. Mohl by student o nich pohovoftit, zejména o jejich potencialni
roli pfi napodobovani tlaku na vysoky SSD? Pripada mi to hodné zajimavé.

V Berkeley, CA, 5.9.2014
Vladimir Remes§
Katedra zoologie a ornitologicka laborator PfF UP Olomouc

Priloha
Poznamky k ceskému ivodu dizertani prace:



V kapitole 1.1. bych ocekaval, Ze bude jasné vymezeno: i) proc je studium SSD dilezité a zajimavé,
ii) co vime, nevime a chceme védét, iii) proc¢ jsme zvolili zrovna tento studijni systém. Namisto
toho se jedna o obecny, nevyprofilovany text.

Misty se vyskytnou i vécné chyby, napr:

reproduk¢ni aspésnosti (pro prehled viz Clutton-Brock, 1988), tedy poctem zplozenych mladat
béhem celého Zivota...". To neni pravda - M i F v populaci maji primérné stejny pocet potomk
(pri ASR=0.5, ASR byva kolem 0.5 i u polygynnich spp). Co se Casto vyrazné lisi je variance v
tomto poctu a prave tento rozdil ve varianci je pri¢inou rozdilné selekce na M vs F.

Tato nepresnost pak vede k chybné formulaci hypotézy: "Podle jedné z hypotéz (Triver a Willard,
1973) je potom na zakladé sexualné specifické reprodukéni uspéSnosti mozné predpokladat, Ze
pokud se...". Tato hypotéza opét pracuje s varianci v reprodukci, ne s priiméry. Naopak dobfre je
tato hypotéza vysvétlena v rukopisu III (¥. 41-59).

Vagnost kap. 1.1. pak vede k tomu, Ze neni jasné, proc byly zvoleny zrovna tyto cile (kap. 1.2.) a
ne cile jiné.

VyloZené odbyta je integrace posledniho rukopisu (III) do struktury prace. Vyjadreni "Jak uz bylo
diive zminéno, oba fenomény jsou spolu Uzce provazany siti kauzalnich vztah{." opravdu nestaci.
Siti kauzalnich vztaht je provazano kdeco.

Vagni préza pokracuje i v kap. 1.2., napi-:

"Porovnanim miry sexualniho dimorfismu u divokych piedkii a domestikovanych linif jsem se
snaZil objevit trendy potvrzujici platnost evolu¢ni hypotézy o vzniku pohlavni dvojtvarnosti
kopytnikd. " Ona evolu¢ni hypotéza vSak neni zminéna...! Tady se projevuje chybna strukturace
textu, kdy v kap. 1.1. chybi vysvétleni toho, co vime, co nevime a co chceme védét (viz vyse).

A dale (zacatek kap. 2):

"Taxonomické tridéni zZivociSnych forem do jednotlivych hierarchickych jednotek zoologického
systému je vzdy zavislé na sdileni spole¢nych znakl charakteristickych pro urcitou skupinu.
Kritéria jind, je vSak zcela arbitrarni. Je potom tedy piirozené, Ze taxonomie prochazi neustalym
vyvojem a je spisSe vysledkem soupereni nejriznéjsich nazora."

Takova vata podle mne do odborného textu nepatfi.

Text misty sklouzava az do beletristické formy (e.g. "Domnivam se, Ze nam zminéné Sirsi
souvislosti zietelné pripominaji fascinujici komplexitu prirodniho svéta, ve kterém jsou
jednotlivé studované jevy vzajemné provazané siti slozitych vztahii. ") coz u odborného textu

vyloZené neptlsobi dobre.

Celym textem uvodu do dizertace se tedy tahne jedno téma: je to priliS dlouhé na "vytah z prace”
(tim je ostatné autoreferat) a zaroven priliS nestrukturované a vagni jako rigor6zni odborny text.
Ostfi této kritiky Castecné tupi fakt, Ze neni jasné dano, jak ma tivod dizertacni prace vypadat.
Nicméné pokud se rozhodneme psat delsi cesky text, musi vyhovovat zasadam psani odborného
textu a byt stejné logicky strukturovany a kvalitné formulovany jako text odborného ¢lanku.

Kap. 3.2. a 3.5. jsou nadbytecné, nebot dizertace se ontogeneze SSD a vlivu ekologickych faktort
na SSD netyka.



Kap. 3.4., p. 23: "Loison et al. (1999b) sice také zjistili srovnavaci analyzou provedenou na 100
druzich kopytniki rostouci SSD se zvétSujici se velikosti téla, tuto zavislost je vSak podle nich
mozné vysvétlit pouze na zakladé pozitivniho korelace mezi velikosti druhu a miry polygynie, a
proto se domnivaji, Ze alometrie neni pro utvareni SSD u kopytnikii viibec dtlezita."

Ale pravé alometrie SSD ma vznikat diky ptisobeni pohlavniho vybéru a systému parovani - co by
zde byl vliv alometrie per se? Toto téma se vraci k problému jak si autor predstavuje vztah mezi
selek¢nimi procesy (pohlavni vybér) a "proximatnimi/ontogenetickymi" mechanismy.



