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Souhrn

Souhrn

Nazev: Analyza pfedméti oboru Gymnastika v piiprave ucitelt télesné vychovy

se zaméfenim na sportovni gymnastiku.

Cile prace
Cilem préce bylo vymezit obsah predmétu Sportovni gymnastika studijniho

programu ucitelstvi télesné vychovy. Pro dosazeni zdkladniho cile byly stanoveny dalsi
dva dil¢i cile, které byly feSeny ve dvou etapach vyzkumu:
1. analyza Skolské dokumentace z hlediska:

a) cili, vystupti a obsahu studijnich planii pfedmétu Sportovni gymnastika

b) zastoupeni jednotlivych pfedmétti oboru Gymnastika, zejména predmétu

Sportovni gymnastika, a jejich hodinové dotace
2. zjistit a formulovat pozadavky, které jsou kladeny na osobnost ucitele télesné

vychovy na stfednich Skoléch.

Metody

Vyzkum probihal ve dvou etapéach. V prvni etap€ byla analyzou Skolské
dokumentace provedena explorace zaméteni obsahu studijnich pland predmétu
Sportovni gymnastika, jeho rozsahu a pozadovanych vystupt. Pro nalezeni odpovédi na
otdzku dulezitosti a potfebnosti jednotlivych kompetenci absolventa pfedmétu
Sportovni gymnastika byla v druhé etapé vyzkumu pouZita metoda repertodrové miizky.
Jejim prostrednictvim bylo ziskano velké mnoZstvi informaci od skupiny patnacti
expertl, kteti byli rozd¢leni na zaklad€ svych zkuSenosti s vyukou gymnastiky do tii

skupin.

Vysledky
Z hlediska jednotlivych cilii prace byly dosaZeny nésledujici vysledky:

1) analyza Skolské dokumentace

- vyuka pfedmétu Sportovni gymnastika byla na vSech fakultach ucitelskych oborti
v souvislosti s novou akreditaci studijnich programti zna¢né redukovéana, na UK
FTVS se v bakalatském studiu v oboru ucitelstvi v kombinaci vyuka tohoto

predmétu nevyskytuje vibec




Souhrn

- obsah vystupu z ptedmétu je orientovan v bakaldtském studiu predev§im na
kontrolu osvojovani pohybovych dovednosti, méné pak na ¢ast didaktickou a
teoretickou

2) zjistit a formulovat poZadavky, které jsou kladeny na osobnost ucitele télesné
vychovy na stirednich Skolach

- vymezeni potfebnych zpusobilosti, vytvofené konstrukty byly rozdéleny do 9
kategorii

- hodnoceni jednotlivych elementii (kompetence absolventa piredmétu Sportovni
gymnastika), pfi kterém byly popsany nejcastéji utvairené shluky elementu.

Vysledny dendrogram rozdélil 8 proménnych (elementt) do ti{ kment:
o teoretické pozadavky
o didaktické pozadavky
o praktické pozadavky.

Klic¢ova slova: kompetence ucitele, repertoarova miizka, analyza Skolské dokumentace,

studijni plany, didaktické pozadavky.




Summary

Summary

Title: The Gymnastics objects analysis in preparation of physical education teachers

with focus on Artistic gymnastics.

Thesis objective
This thesis was aimed to determine the content of Artistic gymnastics as a part
of physical education teaching study programme. To achieve the primary objective two
other sub-objectives were established. These were examined in two research phases:
1. the school documentation analysis in respect of:
a) objectives, results and contents of Artistic gymnastics study plans
b) distribution of individual Gymnastics objects (Artistic gymnastics in particular)
and their frequency in a lesson plan
2. to learn and define requirements posed upon the personality of a high school

physical education teacher.

Methods

The research continued in two phases. The first phase was to analyse the school
documentation and explore the focus on contents of Artistic gymnastics study plans, its
range and required results. To find the answer on relevance and necessity of particular
competences of Artistic gymnastics graduates the repertory grid method was used in the
second phase of research. The repertory grid provided large quantity of information
questioning a group of 15 experts divided in three sub-groups based on their experience

with gymnastics teaching.

Results
With respect to particular objectives of the thesis the following results were

achieved:

1) school documentation analysis

- the Artistic gymnastics lessons within all faculties providing teaching courses have
been reduced significantly due to new accreditations of study programmes Charles
University Faculty of Physical Education and Sport has completely suspended this

object from the bachelor course




Summary

- content of the object results in bachelor course being more focused on motion skill
control development and less on theory and didactics
2) to learn a define requirements posed upon the personality of a high school
physical education teacher
- required competence determination, constructs created were divided in 9 categories
- particular elements ranking (Artistic gymnastics graduate competence) describing
most frequent clusters of the elements.
Resulting dendrogram has divided 8 variables (elements) in three strains:
o theoretical requirements
o didactical requirements

o practical requirements.

Key Words: teacher’s competence, repertory grid, school documentation analysis,

study plans, didactical requirements.




1 Uvod

1 UVOD

Soucasny stav koncepce studijnich programi ptipravujicich ucitele télesné
vychovy je mozné v n¢kterych oblastech chapat za problematicky a zabyva se jim stéle
vice odborniki. Nedostatky v ptipravé budoucich ucitelit zptisobuje pojeti obsahu,
rozsahu a pozadované vystupy v jednotlivych predmétech. Definovani zakladniho
obsahu studijnich programil ucitelstvi télesné vychovy je zcela v kompetenci oborovych
fakult a kateder télesné vychovy. Tento liberdlni pfistup ke kvalifikacnim poZadavkim
predstavuje nejednotny systém piipravného vzdélavani ucitelti a miiZe se negativné
projevit v urovni dosaZzenych kompetenci jeho absolventl. Tyto nedostatky se promitaji
do nésledné praxe a ovliviiuji pohybovou droven zaki zakladnich a stfednich Skol.

Probihajici kurikularni reforma poZaduje od ucitele hluboké porozuméni
edukacnimu procesu. Na jedné strané mu nabizi Siroké moZnosti samostatného a
tvotivého piistupu, na stran¢ druhé vSak na n¢j klade vétsi odpoveédnost za piipadna
rozhodnuti. V souvislosti s pfipravovanymi reformami ¢eského Skolstvi je vhodné
zajistit, aby se promény v kurikularnich dokumentech na zékladnich a sttednich Skolach
projevovaly také v ptistupu ke vzdélavani ucitela télesné vychovy. V Narodnim
programu rozvoje vzdélavani (Bild kniha, 2001) jsou upfesnény piedstavy o kvalité
vzdélavani, kvalité Skoly a vyuky, ke které je tfeba smetovat. Proto musi mit jednotlivé
vzdélavaci instituce jasné predstavy a propracované koncepce o jimi zajistovaném
procesu vzdélavani, jeho cilech, obsahu a profilu absolventa. Ke zvyseni kvality
vzdélavani ucitell by obdobné mélo prispét vytvoreni profesnich standarda, které jsou
v8ak zatim povaZovany pouze za doporucené.

Vyuka predméti oboru Gymnastika je v soucasné praxi realizovdna v rozsahu,

ktery je chdpan jako omezeny a nedostateny, coZ muze vést k osvojovani jen
povrchnich a verbalizovanych védomosti. Kvalitni didaktické a psychodidaktické
profesni kompetence ucitele vychazi z osvojeni pohybovych dovednosti, které maji
nasledné velmi uzky vztah k osvojovani dovednosti didaktickych a metodickych.
Z tohoto divodu je nezbytné zatazeni do vyuky i takovych ¢innosti, které maji pfimy
vyznam pro individudlni osvojeni pozadovanych pohybovych dovednosti. Nasledn¢ pak
tyto kompetence vytvéii predpoklady pro uplatiovani tvarciho piistupu v sestavovani
Skolnich vzdélavacich programd.

Za pomérn¢ nesnadny, avSak dileZity, ukol povazujeme stanoveni piiméteného

rozsahu odbornosti ve vybraném pfedmétu Sportovni gymnastika. Absolventi vyuky
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1 Uvod

tohoto predmétu by méli byt schopni zacleniovat do Skolnich programt zejména takové
gymnastické aktivity, které jsou vymezeny v Ramcovych vzdéldvacich programech a
zéaroven jsou prospesné pro konkrétni vékové kategorie Zakl. Znalost obsahu uciva
gymnastiky, organizace jeho nacviku a poskytnuti zdkladnich zptisobli dopomoci a
zéchrany by mély byt naprostou samoziejmosti kazdého z nich.

Budoucnost télesné vychovy a oboru Gymnastiky zavisi predevsim na kvalité
vzdélani télovychovnych odborniki, na jejich odpovidajicich znalostech predmétu a
schopnostech je efektivné vyuzivat v praxi. Pro celkové zvysSeni efektivity a kvality
vzdélavani studentli by prospé€lo uzsi propojeni fakultnich pracovist’ a vzajemna
spoluprace pii hledani vazby mezi jednotlivymi pfedméty a obory.

Pfi vybéru tématu disertace jsme se zamétovali na obsahovou analyzu predméti
oboru Gymnastiky, se zaméfenim predevsim na sportovni gymnastiku. Urcitym
prekvapenim se stalo zjiSténi, Ze podrobnd analyza obsahu (ve smyslu definice cild,
dovednosti absolventl, jejich znalosti, ndvaznosti, vystupil z uceni apod.) se v nasi
literatuie témét nevyskytuje. Pokud ano, jedna se spiSe o drobné studie, ale komplexni,
hluboky a podrobny rozbor se ndm ptes usilovnou snahu nepodaftilo nalézt.

Pro ziskédni adekvatnich poznatkli a ndzort o piipravé ucitelt télesné vychovy

MV

byla v prici uZita metoda Repertory grid (metoda repertodarové miizky), ktera je v oboru
Kinantropologie zatim malo uZivana. Jednd se o metodu, kterd je znamg&;jsi spise
v marketingovych vyzkumech ¢i v oblastech socidlnich, psychologickych,
pedagogickych a politologickych véd. Tato metoda v sobé kombinuje kvalitativni 1
kvantitativni vyzkumné postupy a jeji uziti nam pfineslo mnozZstvi informaci a umoznilo
nahlédnout do necekanych hlubin poznatkti zkoumaného problému.

Vysledkem prace jsme se pokusili pfispét k poznani sloZité oblasti - vzdélavani
uciteli. Pouze tak je mozné tuto krasnou, le¢ naro¢nou a odpoveédnou praci dale
posouvat tak, aby pfindSela radost nejen vyucujicim, ale predevsim prospéch Zakiim ¢i

studentim.
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2 Historie gymnastiky jako soucdsti vzdélavacich systémii

2 HISTORIE GYMNASTIKY JAKO SOUCASTI
VZDELAVACICH SYSTEMU

Clovék byl od nepaméti nedilnou souédsti pifrody a pohyb mu umoziioval pieZit.
Praveé pro tyto existen¢ni pozadavky potieboval dusevni a fyzickou silu, kterd mu
zajistovala rizné formy shanéni obZivy. Vlivem rozvoje poznatkl ¢lovéka se obsah
gymnastickych (t€lesnych) cviceni pfizpiisoboval potiebdm spolecnosti. Zpocatku byla
jejich obsahem pfedevsim pfirozend cviceni, chlize, béh, skoky, prekondvani prekazek a
pozdgji to byla i jizda na koni, kultivované pohyby se zbrani apod. Kossl, Stumbauer a
Waic (2002) uvadéji, Ze v jednotlivych obdobich a vyvojovych etapach byl vyznam
gymnastickych cviceni rizny — zdbava krald, vysokd péce o hygienu téla, 1écebnd a
vychovnd funkce, zdokonalovani fyzické kondice vojaki, udrZeni a obnova zdravi atd.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze gymnastickd cviceni se stala vyznamnou soucasti
vSech hlavnich vzdé€lavacich systémt v historii lidského vyvoje. V téchto systémech
méla rizné zaméfen{ a jejich podil nebyl rovnocenny (vyznamné&jsi v militantnich
systémech). Vzdy se vSak podilela na pohybové kultivaci ¢loveéka. S vytvorenim
statniho zfizeni zaCaly vznikat vychovné a vzdé€lavaci instituce (Skoly) a t€lovychovné
vzdélavaci systémy. Propracované systémy uvédomélych cviceni, ovérené staletimi,
obohacovaly ¢lovE€ka nejen po strance pohybové, ale i psychické, socidlni a estetické.
Tyto poznatky nebylo mozné opominout ani pfi tvorbé studijnich planii pfedmétti oboru
Gymnastika v rdmci zkvalitiovani pifipravy studentl na fakultach pfipravujicich ucitele

TV.
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2 Historie gymnastiky jako soucdsti vzdélavacich systémii

2.1 GYMNASTIKA VE VZDELAVACICH SYSTEMECH

NEJSTARSICH CIVILIZACI

Cina

S vyuzitim gymnastiky ve vzdé€lavacich systémech se miiZzeme setkat jiz ve
staroveku, kdy uz v roce 2698 pf. n. I. ¢insky cisaf Chuang-ti vytvofil systém
zdravotnich cvieni Kung-fu (Umé&lec-muZ). Slo o soustavu zdravotni a 1é¢ebné
gymnastiky s diirazem na spravné dychani a drZeni téla. Jejimi propagatory byli knézi,
mnisi a filozofové. Mezi né patfil i zndmy filozof Konfucius, ktery Zil v 6. stoleti pf. n.
1. (Hr¢ka, 1968). Pro vojaky se praktikoval samostatny systém zkousek fyzické
zdatnosti. Sklddal se z lukostfelby, jizdy na koni s bodanim kopi do atrapy lidské
postavy, ze vzpirani Zelezné tyCe a noSeni 30 kg t€zkého zdvazi nad hlavou na

vzdalenost 20 m (Kossl, Stumbauer & Waic, 2008).

Indie

JiZ od 3. tisicileti pt. n. 1. se také v Indii vyuzivalo télesnych cviceni pro pfipravu
vojakt, pro udrzeni a obnovu zdravi. T€lesna vychova byla nedilnou souc¢ésti obecné
vychovy vyssich spole¢enskych vrstev. Vychovny systém v Indii mél pét disciplin
fyzickych (Serm, zapas, box, skok a plavani) a pét dusevnich (vyklad starych dél,
znalosti rostlin a zvitat, psani, znalosti gramatiky a matematiky (Kossl, Stumbauer &
Waic, 2008). V 2. tisicileti pt. n. 1. se objevil indicky systém J6gy, usilujici o dokonalost
téla i ducha pomoci ptikazii, zdkazii, koncentrace, meditace, dechovych cviceni a

riiznych jégovych pozic (Kossl, Stumbauer & Waic, 2002).

Egypt a Mezopotamie

Rozvoji télesné zdatnosti v Egypté byl piikladan velky vyznam jiZ od détstvi.
Déti se ucily plavat, skdkat, béhat, zépasit a hraly fadu pohybovych her. U dospélych
byl obliben pfedevsim lov, pietah lanem, $plh, plavani, veslovani, Serm, zépas a
lukosttelba. Dilezité misto zaujimal ve vychové i tanec, oblibend byla akrobaticka
cviceni a gymnastika.

Zakladem télesné piipravy civilizace v Mezopotamii byla opét péce o vychovu

vojaktl. Velkd pozornost byla vénovana lukostielbg, Sermu, pozdéji i jizdé na koni a

14



2 Historie gymnastiky jako soucdsti vzdélavacich systémii

vozatajstvi. Bojovy viiz byl typickou zbrani této oblasti (Kossl, Stumbauer & Waic,

2008).

Recko (Athény a Sparta)

Znacny rozvoj starovéké gymnastiky nastal pravé v antickém Recku, kde ve
vychové jedincii méla vyznamné misto péce o t€lesny rozvoj. Vytvorily se zde dva
zékladni vychovné systémy — spartsky a athénsky. Ve Spart¢€ §lo predevsim o vychovu
vojdka - vojensky vycvik, otuzovéni, tanec (Kossl, Stumbauer & Waic, 1994). Chlapci
byli cviceni v béhu, skoku, zdpase, hodu ostépem a diskem, ucili se ¢teni, psani, hudbé,
zpévu a tanci, basnim a statnim zdkoniim. V osmnécti prochédzeli vojenskym vycvikem
a ve dvaceti letech se stali vojadky. Divkam se dostalo vychovy gymnastické a tane¢ni
(Jansa, Dovalil et al., 2007). V Athénéch Slo o vychovu ob¢ana (gymniké, muziké,
gramatiké) — cil této vychovy byl postaven na principech kalokagathie — vyrovnanosti
t¢lesné a dusevni (Kossl, Stumbauer & Waic, 1994). Vzdélani chlapcii bylo
gymnastické a muzické. T¢lesna cviceni probihala v t€locviéné a na volném prostranstvi
(palaistra). Nacvicoval se skok daleky, b¢h, hod diskem, hod oStépem a zdpas. Divky se
cvicily v domdcich pracich a dostalo se jim skromnych zdklad hudby, tance, Cteni a
pocitani (Jansa, Dovalil et al., 2007).

Rim

V Rimé byly pofadany k pocté bohii Getné slavnosti i sportovniho charakteru —
tanec, box, zdpas, hody diskem a oStépem, plavani, skoky do vody, vozatajské zavody.
Casté byly i souboje s dravymi zvitaty a byky — gladidtorské hry se zvitaty. Od
poloviny 3. stoleti pt. n. 1. se zacaly konat i gladidtorské hry jako souboje ozbrojenych
dvojic. Gladidtory byli valeéni zajatci, ale i svobodni ob&ané (Kossl, Stumbauer &
Waic, 2002). Rimské vychova méla vyrazné militaristicky charakter. Idedlem vychovy
byl stitu bezvyhradné oddany ob&an, ochotny za Rim a své bohy kdykoli poloZit Zivot
(Jansa, Dovalil et al., 2007). V dobg, kdy Rim piesel k dlouhodobym dobyvatelskym
valkam (od 3. stoleti pf. n. I.) byla armada slozend z plnopravnych ob¢anti nahrazena
armddou profesiondlni, Zoldnéiskou. Diky tomu vSak vétSina fimského obyvatelstva
pfestala pravidelné cvicit. V dobé cisafstvi fimsti obané vénovali velkou pozornost

hygiené a dal$im pasivnim formam péce o t&lo (Kssl, Stumbauer & Waic, 2008).
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Poznatky o vyznamu té€lesného pohybu rozsitil vyznamny lékaf Hipokrates (460
— 346 pted n. 1.), ktery se snazil urcit hranice 1€kafstvi a gymnastiky. Jednim

z nejvyznamnéjSich propagatorii gymnastiky ve starovéku byl Galenos (131 — 201 n. 1.),

ktery znal dobfe tradice fecké gymnastiky (Perttka et al., 1988).

2.2 GYMNASTIKA VE VZDELAVACICH SYSTEMECH

STREDOVEKU

Epocha sttedovéku znamenala odvraceni se od mnoha starovékych ideéld. Bylo
to obdobi tzv. ipadku vzdélanosti a silného vlivu ndboZenstvi. Nastala stagnace télesné
vychovy a tim 1 gymnastiky (StreSkovd, 2008). Péce o t€lo 1 t€lesny rozvoj byly silné
redukovany, byl raZen idedl ,,svétce — askety*. Vyjimkou byli rytiti cirkevnich fada. U
nich byla pozornost vénovana i télesnému rozvoji, kde byl kladen diraz prfedevsim na

41
1

rozvoj ,,sedmi rytitskych ctnosti* (jizda na koni, plavani, stielba z luku, Serm, lov, hra

v $achy a verSovani). Tento rejstifk byl pozd&ji doplnén o tanec (Kossl, Stumbauer &
Waic, 1994). Zejména ve vyuce tance byly uplatiiovany analytické zpiisoby nacviku
presnych pohybti, postojii a figur. Ve zptisobech vyucovani dominovalo imitac¢ni,
¢aste¢né instrukéni uceni (Rychtecky & Fialova, 1998). Rytifi travili vEétsi ¢ast Zivota na
véale¢nych taZenich. V dobach miru vénovali mnoho ¢asu lovu a zejména turnajlim.
Tyto turnaje byly povaZzovany jednak za zdbavu, ale soucasné za piipravu rytite k boji.
Od 15. stoleti zaCaly vznikat rytitské akademie, ve kterych se rytitfi vénovali kromé
bojového vycviku i klasickému vzdélani. Z ptivodniho nacviku nasedéani a sesedani

z kon¢ v akademiich vzniklo pozdé&jsi voltizovani (Jansa, Dovalil et al., 2007). O
systematické a promyslené télesné vychové se nedalo hovofit u vesnického lidu. Zde Slo
spiSe o spontanni pohybovy projev pfirozeného charakteru navazujici na prastaré tradice
a zvyklosti. Oproti télesnym cvicenim vesnického lidu méla télesnd cviceni mést'anstva
alespon z¢4sti organizovany charakter. Oblibené byly lidové hry a zdbavy, mi¢ové hry,
béZecké zadvody, napodobovala se rytifska cviceni, rozvijelo se tane¢ni uméni, akrobacie

apod. (Kossl, Stumbauer & Waic, 2008).
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Obdobi renesance a humanismu

Po obdobi upadku vzde€lanosti a péce o lidské t€lo ve stfedoveku doslo v obdobi
renesance k ndvratu k antickym idedltim (Kubicka et al., 1993). V tomto obdobf je
mozno vysledovat predpoklady pro vznik novodobé gymnastiky, které navazovaly
prave na tradice staroveékych télovychovnych systému. Kolébkou renesance a
humanismu byla Itédlie, pfi¢emZ humanismus zacal brzy pronikat 1 mimo ni — do
Francie, Anglie, Némecka, Nizozemi aj., (Kossl, Stumbauer & Waic, 2008).
Vyznamnym piinosem byla prace humanisty L. Vivese a némeckych reformatora M.
Luthera a U. Zwingliho. Spolu s E. Rotterdamskym pfispé€li k zavedeni télesnych
cviceni na némecké univerzity (Kostkova, 1969). Z dila L. Vivese ,,Jak vyucovat*
Cerpal i J. A. Komensky. Také Michel de Montaigne se zmifioval o vyznamu télesnych
cviceni ve vychové ¢lovéka. Svym dilem pusobil na Voltaira, Rousseaua a na Locka.
Humanismus k ndm pronikal pomalu a zdjem o télesnou vychovu v dilech ¢eskych
humanistl byl spiSe literarni neZ prakticky (Kossl, Stumbauer & Waic, 2008). Realizace
teoretické snahy humanistii dosahli filantropisté J. B. Basedov a Ch. G. Salzmann.
Zakladali t€lovychovné dstavy, tzv. Filantropiny, jejichZ vznik je mozno povazovat za

prvopocitky novodobého télocviku, tedy 1 gymnastiky (Libra et al., 1971).

2.3 GYMNASTIKA V TELOVYCHOVNYCH A SPORTOVNICH

SYSTEMECH 19. STOLETI

Vyvoj skolni t€lesné vychovy byl vyrazné ovlivnén vznikem ucelenych

gymnastickych systém, které se v Evropé zacaly rozvijet na pfelomu 18. a 19. stoleti.

Némecky systém

Po zakladateli ndfad’ové gymnastiky J. Ch. Guts — Muthsovi jsou hlavnimi
predstaviteli némeckého, turnérského télovychovného systému L. Jahn a E. Eiselen.
V tomto svém systému zdiraziiovali korektivni a zdravotni funkci cviceni, rozvoj sily,
vytrvalosti 1 charakterovych vlastnosti (Skopova & Zitko, 2005). L. Jahn zavedl cviceni
na hrazd¢, bradlech a koni. Praktikoval téZ pfeskoky pies metaci stil (Kos, 1990). Jeho
74k a spolupracovnik E. Eiselen doplnil Jahnuv t€locvik o cviceni na kruzich, na koze,
kolovadlech, vodorovném Zebiiku a pro pieskoky zavedl odrazové mustky (Libra et al.,

1971). Hlavnim diivodem vzniku tohoto systému cviceni byla snaha po zdokonalen{
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fyzické kondice vojdkl chranicich zemi proti napoleonskym valkdm. Vlastenecka
vychova smétovala ke sjednoceni a obran¢ némeckého naroda. Vyznamnou roli pfi
provadéni chlize, beh, skokil, hoda a Splhu, hrdlo rizné naradi a nacini - hrazda,
bradla, kruhy, kolovadla, Zebtiky (Kossl, Stumbauer & Waic, 2002). V narad’ovém
cviCeni byl patrny Guts — Muthstv vliv. Z jeho jednoduché klady vznikla hrazda,
dfevény kin pouZivany k voltiZovani byl dale zjednoduSovan, az z n¢j prodlouZenim a
zvysSenim madel spolu s odstranénim téla mezi nimi vzniklo nové naradi — bradla.
Nérad’ovy télocvik se stal definitivné charakteristickym znakem némeckého systému

(Jansa, Dovalil et al., 2007).

Svédsky systém

Zakladatelem Svédského systému zdravotni a priipravné gymnastiky byl P. H.
Ling. Vytvoril soustavu presnych cviceni na zaklad¢ tehdejSich znalosti z anatomie a
fyziologie. Jako nejlepsi prostifedek ke zvyseni zdatnosti Skolni mladeZe a vojakt
prezentoval gymnastiku a hry (Kos, 1990). Nejvétsi diiraz byl kladen na zdravotni
aspekty cviceni (Skopova & Zitko, 2005). Kazdy cvik mél své fyziologické zdiivodnéni,
nafadi a nacini nepouzival samoucelné, ale mélo zvySovat ti¢innost cviceni. Zavedl
ribstol, boom, lavicky, kladiny, lana, stdl, bednu, Zebiiky aj. (Kossl, Stumbauer & Waic,
2002). Lingovym pokracovatelem byl jeho syn J. H. Ling. Svédskou gymnastiku
obohatil o celou fadu novych cvikii vhodnych pro déti — o vychovné hry a rytmické
pohyby. Celou soustavu cvikl utiidil podle vékovych stupiii a podle pohlavi.
Vypracoval metodické pokyny pro skolni praxi. Obtizna cviceni rozkl4ddal na prvky,
které tadil v metodické fady. Cilem Lingovy gymnastiky bylo vypéstovat zdravé a
soumérné vyvinuté télo. Také se snazil napravovat Skodlivé tcinky sezeni ve Skole. Pii
provadéni kazdého cviku se tzkostliveé hled€lo na spravné zékladni postaveni, na
spravny prub¢h pohybu i na jeho zakonceni v kone¢né poloze (Kos, 1990). Jako silné
ortodoxni systém byla Svédska zdravotné zamétrena gymnastika Casto kritizovana. Tuto
kritiku si vyslouZila zejména pro statické provadéni nékterych cviceni, prepjaté hrudni
zéklony a piili§ dlouhé vydrze (Jansa, Dovalil et al., 2007).

Za zakladatelku Zenské Svédské gymnastiky je povazovana Finka Elli
Bjorkstenov4, kterd ze svého systému zcela vypustila tvrdé pohyby a nahradila je
mékéimi. Podporovala rytmicky pohyb podloZzeny hudbou (Késsl, Stumbauer & Waic,
2008). Prosazovala, aby se neuzivalo mnoho nejraznéjsich cvika, ale aby urcité cviky

byly mnohonasobné opakovéany. Tim se docililo vétSiho fyziologického ucinku (Kos,
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1990). Pro Zeny vypracovala systém cviceni tzv. ,,ndpravnou gymnastiku* zaméfenou
na udrZeni zdravi, formovani vlastniho téla a ziskdni pohybové kultury (Perecinsk4,
2000). K modernizaci Svédského systému pfispéla celd fada odborniki. Byli to
predevsim Déanové K. A. Knudsen (sledoval otdzky spravného drZeni t€la u mladeze), J.
P. Lindhart (zdlraziioval poZadavek vsestrannosti a dynamicnosti), Finka E.
Bjorkstenova, Svédky Falkova (reformatorka gymnastiky déti), Carlquistova a dals{
(Kubicka, 1993). V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami byli nejvyznamnéjSimi
osobnostmi v severskych zemich Dan Niels Bukh a Josef Gottfrid Thulin — reformator

zejména gymnastiky Zen a déti (Kossl, Stumbauer & Waic, 2008).

Francouzsky systém

Jako kritika ortodoxni Svédské gymnastiky vznikl systém francouzské ptirozené
metody (G. Hébert, G. Demény). Pfednim kritikem Svédského systému byl G. Demény,
ktery odmitl uméle vytvéarené cviky a jejich statické provadéni s dlouhymi vydrZzemi
(K6ssl, Stumbauer & Waic, 2002). Zavedl dynamick4 cvieni provadénd plynule a
rytmicky. VydrZe nahradil pohybem opisujicim v prostoru kiivky, tj. kruhy, elipsy,
spirdly, vlnovky, osmicky. Pohybiim bylo tfeba dat pfirozenou formu, konat je co
nejhospodarnéji s védomym uvolnénim (relaxaci) svalovych skupin, které nepracuji.
Bylo nutno si uvédomovat harmonickou spolupraci celého téla (Kos, 1990). Deményho
uceni ovlivnilo G. Héberta, skute¢ného zakladatele francouzské piirozené metody.
Vyznamna tzv. Hébertova pfirozend metoda byla zaloZena na ptirozenych cviceni
souvisejicich s Zivotospravou a hygienickymi ndvyky cvicenct (Skopové & Zitko,
2005). Hébert vyhradné doporucoval uzite¢né a pro zivot dulezité cviky, jako jsou béh,
skok, Splh, hdzeni, zvedani, plavani a Gpoly. Zajem o pfirozend télesna cviceni se
objevil i v Rusku. P. F. Lesgaft prosazoval rekrea¢ni sport, hry, pfirozena cvicent,

odmital cvi€eni na nafadi a vykonnostni sport (Jansa, Dovalil et al., 2007).

Systém v ¢eskych zemich (TyrsSiav systém)

V Ceskych zemich vytvofil systém télesné vychovy v 2. poloviné 19. stoleti dr.
Miroslav TyrS. Jeho ucitelem byl Jan Malypetr, ktery zaloZil télocviény ustav v Panské
ulici v Praze (Kossl, Stumbauer & Waic, 2002). Tyr$ vychdazel jak z turnérského pojeti
télocviku a nafad’ové gymnastiky, tak i z jinych systémi. Jeho télocvi¢na soustava
respektovala pravidlo vSestrannosti (Skopova & Zitko, 2005). V roce 1862 zalozil

spolecné s Jindfichem Fiignerem samostatny ¢esky spolek ,,T€locvicnou jednotu
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prazskou®, kterd byla aZ v roce 1865 prejmenovana na Sokol. V roce 1872 vydal Tyrs
své stézejni dilo Zdkladové télocviku, jJimz zpracoval Ceskou télocvicnou soustavu a
vytvoril télocviéné nazvoslovi (Libra et al., 1971). T¢lesna cviceni d€lil do ¢tyt skupin:
1. cviCeni bez néradi a bez pomoci nebo odporu jinych cvicencii

2. cviceni narad’'ova

3. cviceni toliko pomoci jinych proveditelnd - skupinova

4. cvieni tpolova - odpory, zdpas, rohovani, Serm.

Ideovou a politickou orientaci Sokola vysvétlil TyrS ve své stati Nas ukol, smér
a cil (Kossl, Kratky & Marek, 1986). Tyr§ zduraznoval také vyznam Skolni télesné
vychovy. Od jeho dob se nafad’ovy télocvik déle rozvijel a stal se ptevladajicim
systémem nejen v télesné vychove skolni, ale i spolkové. Metodiku cviceni na naradi
pozdé&ji ovlivnil hlavné FrantiSek Kozisek, dale J. Pechan, F. Erben a J. Kollinger (Kos,

1990).

Diky TyrSové¢ soustaveé vznikaly dalsi druhy sportu a turistiky a byl ovlivnén
vyvoj télesné vychovy Zen. Pojeti télesné vychovy Zen a divek u nds rozpracovala ¢eska
cvicitelka a ucitelka Klemena HanuSov4, kterd byla spoluzakladatelkou ,, T¢locviéného
spolku pani a divek prazskych®. Novotnd (2011) pfipomind, Ze prosazovala estetické
hledisko pii spojeni pohybu s hudbou, vytvéiela télovychovna vystoupeni, zndimé jsou
napf. jeji ,,reje*“. PeCovala o rozvoj Skolni télesné vychovy, je autorkou prvni ceské
prace o Zenské télesné vychoveé nazvané Té€locvik divei. Psala metodické spisy,
vychovdvala cvicitelky a celkove€ ovlivnila postaveni Zen ve spolecnosti. Télesnymi
cvicenimi Zen a déti se zabyvala také E. Falkova (Jansa, Dovalil et al., 2007). Dalsi
vyvoj zenské gymnastiky byl ovlivnén nejen sokolskym systémem, ale také napiiklad
zdravotni gymnastikou americké lékaiky holandského pivodu B. Mensedieckové,
finskou ucitelkou E. Bjorkstenovou, rytmickou gymnastikou E. J. Dalcroze, déle
estetickymi sméry (napt. F. Delsarte, I. Duncanov4, J. M. Laban, H. Kallmayerov4) a
vyrazovou technikou R. Bodeho. Z téchto smérti nim do dnesniho obsahu gymnastiky
zustalo vyuziti tane¢nich technik, respektovani zakonitosti hudebné pohybovych vztahti
a bohaty zdsobnik ucelnych estetickych cvic¢eni rytmickych druhli gymnastiky (Skopova
& Zitko, 2005). Novotnd (2011) uvadi jesté dalsi osobnosti, které ovlivnily rozvoj
rytmické gymnastiky a tance. Byly to naptiklad tane¢nice a choreografka Martha
Grahamova, hudebni skladatel Carl Orff, u nas Jarmila Jefabkova, Jarmila Kroschlova,

Mil¢a Majerové a dalSi.
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2.4 VZNIK A HISTORICKY VYVOJ JEDNOTLIVYCH NARADI

Vznik nafadi mtizeme hledat v poziistatcich historickych epoch - napft. kultury
egyptské a indické (Splhaci lana, tyCe, sloupy), krétské (nafadi pro preskoky), helénské
(atrapa kon¢); naradi artista (padkové mustky, nesené tyCe, vodorovna lana); lidovych
zabav (Splh, détské hry - preskoky, cviceni ve dvojicich, pfevaly, pievraty); riznych
osobitych télocviénych smért 18. a 19. stoleti (Amores, pruzny miustek, vodorovnd a
Sikmad lana, lana svisld i provazové zebiiky); obsah cviceni ve filantropinech (Vieth,
Salzmann, Basedov, Guts - Muts, Pestalozi -ptekdzky, naradi na preskoky, Splhaci
naradi, ,.kladina* i otocné bfevno); severské smeéry télovychovné (Nachtegal, Ling,
Torngren - lavicky, bedny, Zebfiny, vysoké kladiny, prilezky, Zinénky); némecky
télocvik (Jahn, Eiselen - konstrukce hrazdy, bradel, kruhti, mtistk, koz).

V Cechich zavedl nafad’ovy télocvik Rudolf Stefani, Zdk Jahniiv a Eiselentv,
ktery byl v roce 1842 povolan zemskymi stavy do Prahy jako ucitel té€locviku
(Reitmayer, 1978). Po jeho odchodu ptisobili v Praze Némci Gustav Stegmayer a
Ferdinand Schmidt a pozdéji i prvni Cesky propagétor a ucitel nafad’ového télocviku Jan
Malypetr. V jeho dstavu v Bud¢i byl mezi prvnimi cviciteli i Dr. Miroslav Tyrs, ktery se
snazil po zaloZeni télocviéného spolku Sokol (1862) o vSestrannou télesnou vychovu
spojenou s vychovou estetickou a mravni podle antickych vzort (Kossl et al., 1994).

V soucasné dobé¢ je prakticky na celém svéte rozliSovano naradi — zavodni,
nezavodni a ostatni télocvi¢né zafizeni a naradi uzpusobené k provadéni gymnastickych
cviCeni. Zavodni néafadi je ddno olympijskymi disciplinami muzii (gymnastickd podlaha,
kin nasit s madly, kruhy, pteskok, bradla, hrazda) a Zen (pteskok, bradla, kladina,
gymnasticka podlaha).

Nespecializované télocvicny, skolni télocvicny a télocvicny télovychovnych
jednot byvaji zpravidla vybaveny, krom¢ nékterych typt nezavodniho néaradi (Svédska
bedna, koza, gymnasticky koberec, civkové kruhy, hrazda apod.), jest¢ dalSimi naradimi
slouzicimi k vyuZivani nejraznéjsich prostfedkt zakladni gymnastiky. Jsou to:
trampolina, trampolinka, bedna, lavicka, zebiik, prilezky, Splhaci lana nebo tyce a dalsi
(Appelt & Libra, 1987).

Kromé tohoto nafadi miZzeme v riznych t€locvicnych zatizenich nalézt a
vyuZzivat specidlni konstrukce gymnastického naradi — ostatni t€locvi¢né zatizeni a

naradi (molitanové krychle, kvadry, valce apod.), které slouZzi k rozvoji funkcnich
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predpokladl cvicencti, zvysuji bezpecnost ndcviku gymnastickych tvart a jejich
realizace, jsou velmi vhodné pro déti pfedskolniho a mladSiho Skolniho v€ku. Své
uplatnéni naleznou i u starSich cvi¢encti. Velkym vyvojovym meznikem ve cviceni na
naradi bylo zavedeni zmén v konstrukci nékterych gymnastickych néaradi. Na
mistrovstvi svéta 1966 byla pro prostnd pouZita pruzna podlaha firmy Reuther, novy
odrazovy mustek pro pieskok a zcela nové, hrazdové upevnéni konstrukce bradel o
nestejné vysi zerdi. Lankové kotveni a zavedeni kulatych pruznéjSich bradlovych Zerdi

vedlo k vétsi dynamice cviceni Zen a také k vétsi pestrosti volnych sestav.
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3 VYMEZENI OBORU GYMNASTIKA

Nézev gymnastika vznikl z feckého slova ,,gymnos* (tj. nahy) a ,,gymnasein® (tj.
cviciti nahy). Pochézi z doby, kdy fecti mladenci cvicili nazi na stadionu a v palestie.
Pti Olympijskych hrach r. 721 pt. Kr. bylo tfedné povoleno tplné obnazeni zdvodnikt
(Kos, 1990). V antice se vSak slovem ,,gymnastes oznacoval nejen bojovnik nebo
cvicenec, ale 1 €lovek medicinsky a filozoficky vzdélany, ktery se zabyval védou o
télesnych cvicenich (Gajdo$ & JaSek, 1988). Gymnastika se podle Kubicky et al. (1993)
utvarela jako vSestrann¢ kultivujici systém vychdzejici z pfirozenych cviceni. Byla
spojena s filozofii péce o lidské télo a napliovala ideje harmonické vychovy a vzdélani
otevieny systém uspoiddanych, pfesn¢ urcenych gymnastickych ¢innosti s cilem
pozitivné ovliviiovat a rozvijet pohybovy projev cvic¢ence, podilet se na pohybové,
estetické a spolecenské kultivaci ¢lovéka. Pojem gymnastika je dodnes pouzivan
v severskych zemich i v celé angloamerické oblasti pro vSechna télesna cviceni

zajistujici telesnou vychovu.

Déleni gymnastiky

Dlouhodoby historicky vyvoj gymnastickych ¢innosti, jejich organiza¢ni a
spolkova nejednotnost a dynamika vzniku médnich sméra vytvaii obtiznou situaci pro
vymezeni pojmu objektivnim obsahem. Pojeti obsahu a déleni gymnastiky se 1isi podle
ptistupu jednotlivych osobnosti nebo autorti gymnastickych systémi. Proto se v teorii i
praxi setkdvame s odliSnymi pohledy, délenim, rozliénymi ndzvy a charakteristikami
obsahu uvadénych druhii gymnastiky (Kos, 1990; Appelt, 1995; Svaton, 1993;
Perecinska, 2000 aj.). Gymnastické pohybové aktivity se vyznacuji pfesn¢ definovanym
prabéhem pohybu, jeho pocatecni a kone¢nou polohou, specifickym rytmem a tcinkem.

Podle Skopové & Zitka (2005) a Novotné (2012) spociva zakladni déleni obsahu
gymnastickych aktivit v jejich rozdéleni na gymnastické druhy a gymnastické sporty

(viz schéma 1).
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3 Vymezeni oboru gymnastika

Schéma 1 Déleni gymnastiky (Novotn4, V., Panska, S., Chrudimsky, J., 2009)

/ \

Gymnastické druhy Gymnastické sporty

AP

Olympijské

Gymnastické programy Pohybova skladba

Vysvétlivky: ZG — Zakladni gymnastika; RG — Rytmickd gymnastika; AE — Aerobik
(Aerobni gymnastika)

Mezi olympijské sporty patii sportovni gymnastika, moderni gymnastika a
skoky na trampoling. Do skupiny neolympijskych sportii fadime TeamGym, sportovni
aerobik, estetickou skupinovou gymnastiku, akrobaticky rokenrol, akrobatickou
gymnastiku a dals$i gymnastické aktivity zahrnuté pod zastteSujici termin gymnastika
pro vSechny (Novotnd, 2012). Systém a strukturu gymnastickych ¢innosti déli trochu
odli$né StreSkova (2008), avSak definuje ji podobné jako Svatonl (1993). Obsah
gymnastickych aktivit d€li na vSeobecnou gymnastiku, do které fadi zdkladni, ucelové a
rytmické druhy gymnastiky a na gymnastické sporty, ve kterych jsou obsazeny jak
olympijské, tak neolympijské sporty. V jejim déleni je také zarazena pohybova skladba
a tance (lidové, sportovni, klasické, moderni, country). PiestoZe vSechny pokusy o
vytvoreni ucelené systematiky gymnastiky vychazeji ze snahy utfidit jeji velmi Siroky
cvicebni obsah, musime konstatovat, Ze vSechny druhy a sméry gymnastiky se

vzajemn¢ prolinaji a ovliviuji.
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3.1 CHARAKTERISTIKA VYBRANEHO PREDMETU OBORU

GYMNASTIKA - SPORTOVNI GYMNASTIKA1

Nazev sportovni gymnastika se u nds zavadi od roku 1951. Ze soutézi se
pocinaje rokem 1949 vypoustéji viechny lehkoatletické discipliny. Od MS 1954 v Rimé
je pohybovym obsahem sportovni gymnastiky muzii Sestiboj (bradla, hrazda, kruhy, kan
nasit, pfeskok pres kon¢ nadél — po roce 2000 ho nahrazuje preskokovy stil a prostnd) a
Zen Ctyiboj (preskok pfes kon€ naSif — nyni téZ nahrazen preskokovym stolem, bradla o
nestejné vysi zerdi, kladina a prostnd), (Kos, 1990). V systému déleni gymnastiky fadi
Skopova & Zitko (2005) sportovni gymnastiku mezi gymnastické sporty olympijského
charakteru. Patii mezi koordinacné-estetické, respektive technicko-estetické sporty, u
kterych se bodové ohodnoceni vykonu vztahuje jak k obtiznosti realizovaného obsahu
zdvodnich sestav, tak ke zpusobu jeho provedeni s diirazem na technickd a estetickd
kritéria. Odchylky ¢i odlisnosti od idedlniho pribéhu pohybového tkolu (Cinnosti) a
jeho provedeni jsou podle Novotné, Vordlkové & Panské (2010) zptisobeny thlovymi
zménami mezi jednotlivymi segmenty téla ¢i zménou polohy celého téla a vzdjemnym
postavenim jeho dil¢ich segmentii. V hodnoceni je velky diiraz kladen na drZeni t¢la pii
vSech prvcich obtiZznosti. Pohybovy obsah tohoto sportovniho odvétvi je neustile
rozSifovan, ale zdaroven je limitovan zejména moznostmi pohybového aparatu ¢loveka,
vlastnostmi nafadi a platnymi pravidly. Jemni (2011) uvadi, Ze charakteristickym rysem
pro vykon ve sportovni gymnastice je vysoka uroven rozvoje koordinace, sily a kloubni
pohyblivosti. Pro realizaci pohybu je podstatnd fidici funkce centrdlniho nervového
systému ovliviiujici miru koordinacnich pohybovych schopnosti (Novotnd, Voralkova
& Panskd, 2010). Pozadavky na flexibilitu jsou pravdépodobné nejpodstatnéjSimi a
nejvice jedineCnymi aspekty, kterymi se gymnastika odliSuje od ostatnich sportl
(Sands, 1994). Ve sportovni piipravé déti a mladeze je vSak potfeba pamatovat na
tvrzeni Dovalila (2002), ze trénink koordinace neni totozny s technickou pfipravou a
zlepSeni koordinace obvykle neni dosazitelné pouze technickou piipravou. Jednim
Chrudimského (2006) schopnost védomého fizeni t€la, ktera je zdkladem techniky 1

estetiky pohybového projevu. Ovladani klasické baletni techniky (v ramci baletni

"'V dalsim textu budeme charakterizovat pouze sportovni gymnastiku, kterd primarné souvisf s tématem
disertacni prace. Ostatni pfedméty oboru Gymnastiky zde nebudou z diivodu nadmérného rozsahu
charakterizovény.
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piipravy) umozZiuje cvi¢encim docilit optimdlni techniky drZeni dolnich a hornich
koncetin, zdkladnich principii otdceni celého téla (obraty), dobrych ndvykl pro skoky a
rovnovazné tvary, predevSim vSak celkového plynulého a vedeného pohybu
(gimﬁnkové, Novotna & Voralkova, 2010).

Ojedinélym znakem sportovni gymnastiky jsou specifické naroky na lokomoci
na pazich a prekondvani hmotnosti vlastniho téla cvi¢ence ptes nes¢etné mnozstvi
poloh. Pohybovy obsah je realizovan nejenom prostfednictvim nohou a pazi, ale i
v setrvacnich stavech pohybu téla (Ttuma et al., 1988). Podle Seligera et al. (1980)
vyZaduji gymnastickd cvi¢eni dokonalou ¢innost analyzatora (kinestetického a
vestibularniho), ale také zrakového a koZniho ¢iti. Ze souboru koordina¢nich schopnosti
nelze opomenout rovnovazné schopnosti. Ve sportovni gymnastice je vénovana
mimofadnému projevu rovnovéhy celd jedna disciplina pro Zeny — kladina.

Pohybovy obsah sportovni gymnastiky a cvic¢eni na naradi je soucdsti
sportovniho odvétvi, sportovni gymnastiky muZzl a Zen, ale také Skolnf télesné vychovy.
Z hlediska vyuzivani jednotlivych nafadi je rozhodujici Gcel jejich pouziti. Zatim co, ve
sportovnich formach cviceni na nafadi jsou jednotliva nafadi oznaovana jako
discipliny gymnastického viceboje a cvicebni obsah je dan pravidly sportovni
gymnastiky s cilem podavat individudln€ maximélni sportovni vykon, v oblasti Skolni
télesné vychovy (potazmo sportu pro vSechny) je ticelem naradi:

- vyuziti konstrukce nafadi pro zvyseni fyziologického tucinku cviceni

- osvojovani si novych koordinacné naroénych dovednosti

- tvorba intervenc¢nich programu

- vytvareni modifikovanych ,,prekazek®, které je nutné prostiednictvim lokomocnich

pohybii prekondvat apod. (Vorélkova, 2012).
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3.2 VZDELAVACI SYSTEM GYMNASTIKY FIG?

Mezindrodni gymnasticka federace (FIG) jako nejvyssi spravni orgédn vSech

gymnastickych sportli nabizi celosvétoveé uznavany vzdélavaci systém, ktery je
realizovany prostfednictvim komise Gymnastics For All (GFA) a je Siten do celého
svéta - Austrélie, Ddnska, Svédska, Portugalska, Kanady, USA, Brazilie a mimo jiné
také do CR. Tento propracovany vzdélavaci systém je doporuéovén viem sportovnim
klubtim, svaziim a organizacim, které se zabyvaji gymnastickymi aktivitami. V CR to
jsou naptiklad —- CASPV, COS, ASSK, CSTV, ale zdroveti také $kolstvi by m&lo Eerpat
z poznatkll nejvétsich odborniki. Struktura tohoto vzdélavani ma své diferencované
urovné. Zakladni kurz (troven) — Foundations of Gymnastics je pouZzitelny prave pro
Skolni télesnou vychovu.
V této oblasti vzdélavani nejde prioritné o vykon, ale piedev§im o naplnéni filosofie, Ze
gymnastika je pro kazdého — bez ohledu na vék, pohlavi, vykonnost (Ahlquist, Russell,
Fink et al., 2010).

Zakladni filosofii vzdélavaciho systému FIG, jsou tzv. 4 F:

1) FUN - bavte se, uzivejte si legrace

2) FITNESS - ziskejte dobrou télesnou zdatnost

3) FUNDAMENTALS - osvojte si dobré pohybové zaklady

4) FRIENDSHIP - uZijte si dobré vztahy a budujte nova pratelstvi.

Na bazi této filosofie by mély probihat v§echny pohybové aktivity déti a zaroven by
m¢éla byt zafazena do studijnich programii ptipravujici ucitele télesné vychovy. ZvIastni
pozornost je vhodné vénovat zejména prvnimu ,,F* — Fun — ktery je zaméteny
predevsSim na zdbavné a herni pojeti gymnastickych aktivit. Tento piistup lze velmi
vhodné realizovat vyuzitim gymnastickych her. Vyznamem her v obsahu Skolni télesné
vychovy ¢i sportovni piipravy se u nds i ve svété vénuje mnoho autortt (Mazurovova &
Vlasdkova, 1992; Mazal, 2000; Peri¢, 2012; Vorélkova, Novotnd & Simtnkova, 2013;
Butler, 2005; Huizinga, 1955 aj.). Herni princip ve vyu€ovacim procesu je spojen se
spontdnnosti, emociondlnosti a pozitivnim prozitkem déti a moznosti jejich rozhodovani
o obsahu a intenzit€ ¢innosti. Z obsahového hlediska je herni princip charakteristicky

zafazovanim vysokého podilu her do vyucovaciho €1 tréninkového procesu. Peri¢

* FIG — Fédération Internationale de Gymnastique — mezinarodni gymnastické federace
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(2012) uvadi, Ze pro herni princip jsou charakteristické dva zdkladni aspekty —
implicitni uéeni® a vyrazny proZitek (ve smyslu FLOW®). Podle Americké aliance pro
zdravi, télesnou vychovu, rekreaci a tanec (AAHPERD5 ) jsou ucitelé a trenéfi
odpovédni za uceni her, dovednosti nebo sportovnich ¢innosti a za naucenti, jak hru hrat
a tim pfispét k rozvoji Zivotnich dovednosti (Feingold & Fiorentino, 2005). Autofi
kurikuldrnich dokumentti pro télesnou vychovu v Némecku zatazuji mezi deset
tematickych celki jeden, ktery nazyvaji Objevovani her a vyuZivani hernich prostor®,
ktery je explicitné vénovan hie. V tomto tematickém celku ma ucivo také poskytnout
Zakim repertodr her a rozvijet jejich schopnost organizovat, vést a iniciovat hru i pro
mladsi spoluzaky (VIcek & Janik, 2010). Ze studie Sigmunda et al. (2009) vyplyva, ze
oblibenost sportovni gymnastiky v obsahu vyucovacich jednotek télesné vychovy u
dévcat na zdkladnich a stfednich Skoldch je velmi nizka (2 %). Propagaci tohoto
zptisobu vyuky gymnastiky (4 F) by se mohla zlepsit celkova pohybovd tiroven Zakt a
ndsledné pak uchazect o ucitelské studium télesné vychovy.

Naptiklad studie Bucara et al. (2010) ukdzala na velmi nizké a nedostate¢né
dovednosti ve cvicenich akrobatickych a na gymnastickém nafadi u studentt na Fakulté
sportu ve Slovinsku, jejimz cilem je vzd€lavat budouci ucitele télesné vychovy. Také
Zivéié et al. (2011) provedli testovani studentii na Fakulté Kineziologie v Zahiebu.
Podstatou vyzkumu bylo ovéfeni drovné osmi zdkladnich gymnastickych pohybovych
struktur, které jsou soucdsti ucebnich osnov télesné vychovy pro zaky zakladnich Skol.
Vysledky této studie potvrdily nedostate¢nou troven a pocet praktickych informaci o
zékladnich pohybovych dovednostech ze sportovni gymnastiky. Podobné problémy
byly zaznamenény také v jinych zemich (Sloan, 2007).

Nékteré studie poukazuji na to, Ze je dulezitéjsi, co studenti béhem vyuky
skutecné d¢€laji, nez pouhd delsi ucast na hodinach (Da Costa & Piéron, 1992). Je
prokdzano, Ze studentovo zapojeni se a jeho tspéSnost v hodindch pozitivné ovliviuje
vysledek jeho ¢innosti a je dileZitejsi, nez celkovy ¢as vyucovani (Ashy, Lee & Landin,

1988; Silverman, 1990).

3 Osvojovéni nové informace, aniz bychom to méli v imyslu, vyslednou znalost je t&7ké vyjadfit
(Cleeremanse, 2002).

* Provozovén{ ¢innosti se zaujetim, motivaci, pozitivnim naladénim a bez uvédomén si ¢asu, ktery
¢innosti vénujeme (Csikszentmihalyi, 1996).

> AAHPERD — American Alliance for Health, Physical Education, Recreation and Dance — je americka
organizace, kterd propaguje a podporuje vyzkum, vzdélavani a osvédcené postupy v profesich, které
podporuji kreativni, zdravy a aktivni Zivotni styl.

® V némeckém originale Das Spielen entdecken und Spielrdume nutzen.

28



4 Skolni télesnd vychova

4 SKOLNI TELESNA VYCHOVA

Vyvoj Skolni t€lesné vychovy v 19. stoleti probihal v Evropé velmi
diferencované v zdvislosti na prevazujicim t€locviéném pojeti (napt. némecky, Svédsky,
rakousky systém). Prvni zemi, kterd zavedla télesnou vychovu jako povinny pfedmét do
statnich Skol, bylo v roce 1814 Dansko. Ve 40. letech 19. stoleti byla t€lesnd vychova
do kol zavadéna i ve Svédsku. Zakladem se stal systém P. H. Linga (Kossl, Stumbauer
& Waic, 2008). Nejvetsi zasluhy o zaclenéni télesné vychovy do Skol ve stiedni Evropé
m¢l Adolf Spiess. Zatadil do vyuky systém prostnych a potadovych (ptevladal
formalismus a drilovd metoda). Vypracoval také prvni osnovy (1874), které byly
postupné upravovény - napi. A. Maulem (Kossl, Stumbauer & Waic, 2002). Rozsah
vyuky byl stanoven na dvé vyu€ovaci hodiny tydné. T¢lesnd vychova v této dobé byla
nezazivna, znacn¢ trpéla formalismem. Byl naprosty nedostatek teoretické a metodické
literatury (Vilimova, 2009). Po pordZce Rakouska ve vélce s Pruskem doslo k zdsadni
reformé Skolské soustavy v Rakousku, véetné€ ¢eskych zemi. V roce 1869 byla zavedena
télesna vychova jako povinny predmét do obecnych skol pro chlapce (Rychtecky &
Fialov4, 1998). Roku 1862 byla télesnd vychova jako povinny pfedmét na stiednich
Skolach zavedena i v carském Rusku, ale uz roku 1874 byla vyhldSena za predmét
nepovinny. Nejvyznamnéjsi reformou, kterd ovlivnila pojeti Skolni té€lesné vychovy
mnoha zemi stiedni Evropy, zejména Rakouska, Némecka, Polska a ¢astecn¢ i Cech,
byla tzv. novorakouskd metoda K. Gaulhofera a M. Streicherové. Prosazovali
predeviim piirozen4 cviteni, zdiraziovali zdravotni a vychovné cile (Kossl, Stumbauer
& Waic, 2008). Pozornost byla zaméfena na subjektivni roli Zdka, vyu€ovaci jednotka
méla byt co nejefektivnéjsi s omezenim direktivnich poveltl. Néfadi a na¢ini bylo
vyuzivano spise jako prekdzka (Rychtecky & Fialova, 2004). Novorakouskd metoda
ovlivnila skolni i spolkovou télesnou vychovu v celé stiedni Evropé. Celkem dobrou
uroven skolni télesné vychovy méla Francie po zavedeni pfirozené francouzské metody
roku 1920. Ve Velké Britdnii byly velké rozdily mezi jednotlivymi Skolami, ale
pievazovalo spisSe sportovni pojeti. Velmi dobrou troven mé¢lo skandindvské skolstvi.
Zéakladem byla gymnasticka cvi¢eni doplnénd hrami a atletikou. V USA se uplatiiovaly
v praxi rizné systémy, pficemz na nizSich $kol4ch télesnd vychova soustavné

neexistovala (Kossl, Stumbauer & Waic, 2008).
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4.1 STRUCNY PREHLED HISTORICKEHO VYVOJE SKOLNI
TELESNE VYCHOVY V CESKYCH ZEMICH V 19. A 20. STOLETI,

OSNOVY SKOLNI TELESNE VYCHOVY

V Cechich byla $kolnf t&lesnd vychova jako nepovinny pfedmét vyuéovéna jiz
v roce 1813 v Taboie, pozdéji i v Jindfichové Hradci, Ceské Lip¢, Plzni, Jihlaveé a
v Praze (Rychtecky & Fialova, 1998). Jako povinny vyufovaci pfedmét na obecnych
$koldch byla télesnd vychova v Cechdch zavedena po rakouské reformé $kolské
soustavy v roce 1869 pouze pro chlapce. Na redlkach a gymnéziich byl télocvik
nepovinny. Div¢i télocvik nasel uplatnéni az v roce 1948, kdy byla zavedena télesna
vychova pro vSechny typy Skol jako povinny pfedmét — pro chlapce i divky (na
vysokych Skolach az od r. 1952 — Skopova & Zitko, 2005). O rozvoj télesné vychovy na
vysokych Skoldch se zaslouZil zejména FrantiSek Smotlacha, ktery roku 1910 zaloZzil
vysokogkolskou t&lovychovnou organizaci Vysokogkolsky sport (Késsl, Stumbauer &
Waic, 2002). Zacaly vznikat i prvni Skolni osnovy, jejichz piehled je v nasledujicim
textu uveden podle Rychteckého & Fialové (1998):

- 1874 — Spiess — Maulovy osnovy Skolni t€lesné vychovy — pievladaji cviceni
potadovd, prostnd, nafad’ova — piecenéni poradovych cviceni, vysoka
Sablonovitost, nezazivna télesna vychova, kterd trpéla formalismem

- 1924 — TyrSovy osnovy Skolni télesné vychovy — cvi€eni pofadova, prostna a
narad’ov4, atletika a hry, sezonni cviceni a sporty v pfirode

- 1934 — osnovy $kolni télesné vychovy — principy novorakouské Skoly —
Gaulhofer, Streicherova — zdiraznéna subjektivni role Zdka, piednost méla
cviceni prirozend, omezeni direktivnich poveli

- 1948 — osnovy Skolni télesné vychovy — odklon od novorakouského pojeti,
objevuji se vice tendence ke sportovnimu zaméteni

- 1954 — normativni osnovy Skolni télesné vychovy — diiraz kladen na vykonnostni
limity — gymnastika, sportovni priiprava v atletice a hry

- 1960 — jednotné osnovy Skoln{ télesné vychovy — zdkladni gymnastika a lidové
tance, sportovni a moderni gymnastika

- 1987 — osnovy $kolni télesné vychovy - rozliSuji zdkladni a rozSifujici ucivo,

Vv s

objevuji se tendence k liberalnéjsimu curriculu
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- 1997 — osnovy Skolni télesné vychovy — respektovani senzitivnich period
v ontogenetickém vyvoji Zaki, tfi programy — Zdkladni Skola, Obecnd Skola,
Nérodni Skola

- 2001 — ramcové vzdé€lavaci programy.

V roce 1960 byl vydén (uz tieti) Skolsky zdkon, ktery stanovoval povinnou
$kolni dochdzku v zdkladni $kole na devét let. Skolskym zdkonem z roku 1978 byla
zavedena povinnd desetiletd Skolni dochédzka (absolvovani 8 let zdkladni Skoly plus dva
roky na nékterém z typu stiednich skol. Posledni pfedpievratovy Skolsky zakon byl
vydéan v roce 1984, ktery v podstaté pouze zru$il zdkladni devitiletou Skolu (Vanova,
2011).

Do druhé poloviny dvacatého stoleti bylo nase Skolstvi oznaCovano jako
jednotné, centralistické a direktivni. Po spoleCenskych zméndch v roce 1989 spolecnost
odmitla podporovat tento systém Skolstvi (Fialova, 2010). Dochazelo k vétsi otevienosti
povinného zdkladu osnov, k obsahovym, organizacnim i fidicim zménam. Doslo k fad¢
zmen i v oblasti financovani, vzdélavaci nabidky, kurikula atd. Vznikly nové druhy
Skol, které jednak navazuji na domdci tradici (viceletd gymnazia), jednak respektuji trh
prace (nové druhy odbornych $kol, nové studijni obory), ale i vyvojové trendy
v zahrani¢i (vys$s$i odborné Skoly, integrované stfedni odborné Skoly, strukturovani
vysokoskolského studia na bakalafské a navazujici magisterské atd.), nové vzdelavaci
programy na urovni zékladniho vzdé€lavani (obecnd, narodni a obCanska Skola, Skoly
waldorfské, daltonské, montessoriovské atd.). K dosavadnim vyhradné statnim Skoldm
piibyl nestétni sektor — Skoly zfizované soukromymi osobami, spole¢nostmi, cirkvemi
(Vénova, 2011). V letech 1990 — 1995 byla povinna Skolni dochdzka devitiletd, pficemz
9. ro¢nik byl nepovinny a na stfedni Skoly mohli Zaci odchazet po ukonceni 8. rocniku.
V roce 1995 byl vypracovén Standard zdkladniho vzdéldvani a vytvoreny tfi programy
pro zékladni vzdélavani: 1. Zdkladni Skola (1996), 2. Obecna Skola (1997), 3. Narodni
Skola (1997). Vétsi otevienost kurikula méla piispét k respektovani vyvojovych
zvlastnosti déti, jejich zajml a podnécovat spole¢ny rozvoj védomosti a dovednosti
(Rychtecky & Fialovd, 2004). Cilem tclesné vychovy se stala podpora pozitivniho
vztahu k pohybové aktivité a ziskdni jedinct pro celoZivotni zdravy Zivotni styl. Tato
skutecnost vedla k zavedeni raimcovych vzdé€lavacich programi na Skolach. V roce
2004 schvililo Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy novy Skolsky zdkon s

novymi principy pro vzdélavani Zdkt od 3 do 19 let. Toto rozhodnuti zménilo systém
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kurikuldrnich dokumentti. U¢itelé dostali moZnost vytvofit si takovy vzdélavaci
program, ktery by byl zaloZeny na jejich vlastnich predstavach a zkuSenostech s vyukou
(n€které méné podstatné pohybové aktivity mohou vynechat ¢i zredukovat, jiné naopak
rozs§itit a vénovat jim vice ¢asu), nebudou tim tak vazani na tradi¢ni osnovy. Hlavni
zmény ve vzdélavani oproti tradicnim osnovdm vychdzeji z koncepce celoZivotniho
uceni. Je kladen dliraz zejména na klicové kompetence Zdka (kompetence k uceni, k
feSeni problémt, kompetence komunikativni, socidlni a persondlni, obanské a
pracovni; Belz & Siegrist, 2001), jejich provdzanost se vzdélavacim obsahem a

uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém Zivoté.
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5 KURIKULARNI DOKUMENTY V CESKE REPUBLICE
(CR)

Kazda vzdé€lavaci instituce ma své kurikulum, podle kterého se fidi. Vé&tSinou
byva povazovano za u¢ebni plan Skoly. Kurikulum Ize obecn¢ formulovat jako komplex
shrnujici vSechny otdzky tykajici se vzdélavani (proc, koho, v ¢em, jak, kdy, za jakych
podminek a s jakymi o¢ekdvanymi efekty vzdélavat) a jako rozvoj studentil za plisobeni
realizatori vzdélavani (Walterovd, 1994). Termin kurikulum budeme vnimat podle
definice Prichy (2005): ,,Kurikulum je chdpdno jako obsah vzdéldvani, ktery zahrnuje
veskeré zkuSenosti, které Zdci ziskdvaji ve Skole a v ¢innostech ke Skole se vztahujicich,
zejména jejich planovdni, zprostiredkovdvdni a hodnoceni“.

Rychtecky et al. (2008) uvadi, Ze v soucasnych programech piipravy ucitelil
télesné vychovy jsou znacné diference jak v Evropé, tak i v naSich institucich
piipravujicich budouci ucitele télesné vychovy (odlisné nazvy, obsah i rozsah pifimych
vyucovacich lekei, pocty kreditil). V jednotlivych zemich se i $kolni télesnd vychova
velmi Casto 1i$1 svou koncepci.

Uvedeme nékteré piiklady a srovnéni t€lesné vychovy v kurikuldrnich dokumentech
Ceské republiky, Spolkové republiky Némecko a Spojenych statti Americkych.

Podrobng&ji se budeme vénovat rozboru téchto dokumenti v Ceské republice.

5.1 OBSAH TELESNE VYCHOVY V UCEBNICH OSNOVACH PRED

SKOLSKOU REFORMOU

Po spolecenskych zménéch v roce 1989 doslo k vétsi otevienosti povinného
zakladu kurikula, ke zméndm obsahovym, organiza¢nim i fidicim. V roce 1995 byl
vypracovan Standard zdkladniho vzdé&lavani, ktery formuluje poznavaci cile, dovednosti
a kompetence, postoje i hodnotové orientace absolventl zakladniho vzdélani. Byly
vytvofeny tfi programy pro zdkladni vzdélavani: 1. Zakladni Skola (1996), 2. Obecna
Skola (1997), 3. Néarodni Skola (1997). VEtsi otevienost kurikula a humanistické
principy mély prispét k respektovani vyvojovych zvlastnosti déti, jejich zdjmi a

podnécovat spolecny rozvoj védomosti a dovednosti. Objevuje se v nich snaha o
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urcitou diferenciaci v procesu vyucovani vzhledem k odliSnym zajmiim a schopnostem

déti (Tvrzova, 2011).

1.

2.

program - Zakladni Skola

ucivo TV neni déleno do ro¢nikd, ale je clenéno do samostatnych na sebe
navazujicich etap — 1. etapa 1. — 2. ro¢nik; II. etapa 3. — 5. ro¢nik; I1I. etapa 6. —
9. ro¢nik

rozliSovano je uc¢ivo zakladni a uc¢ivo rozsifujici (nezdvazné) — vybér uciva je
plné v pravomoci ucitele (nejlépe znd moznosti a potieby zaki, prostorové a
materidlni podminky Skoly)

zdkladni ucivo vyssi etapy je rozSifujicim pro etapu niZsi, pro 6. — 9. rocnik je
rozsSifujici u¢ivo vymezeno samostatné

na konci kazdé etapy je vyznaceno, co by mél zak umét (védet)

ucivo ze sportovni gymnastiky je déleno na jednotliva nafadi — akrobacie,
preskok, hrazda, kladinka — u kazdého z nich jsou uvedeny a rozepsany
konkrétni cviky a pripravnd cvi¢eni

vyuka do 5. ro¢niku probiha vétSinou koedukovang, od 6. rocniku oddé¢lené

tento program si vybralo v praxi nejvice Skol (Vzdélavaci program Zakladni

Skola, 1996).

program - Obecna Skola

e program Obecna $kola vznikl sloucenim projektu Obecné Skoly — program télesné

vychovy pro L. stupenl zdkladniho vzdéldvani — 1. — 5. tfida a projektu Obcanské
Skoly — program télesné vychovy pro II. stupen zdkladniho vzdélavani — 6. — 9.

tiida

¢ vzdé¢lavaci program télesné vychovy v projektu Obecnéd skola — 1. stupeni (1. — 5.

tf.) — program md mit funkci predev§im kompenzacni a rekreacni — tomu je
pfizpsoben navrhovany vybér prostiedki, ktery je ovliviiovan mistnimi

podminkami skol

¢ v tomto programu najdeme doporuceni vyuzivat u¢ebnich osnov z r. 1991, které

jsou povazovany za dobie strukturované a metodicky propracované (Vzdélavaci

program Obecna Skola (1. — 5. ro¢nik), 2006).
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¢ vzdélavaci program télesné vychovy v projektu Obcanskd skola — II. stupen (6. —
9. t.) — uc¢ivo povinného predmétu télesnd vychova je uspotfdddno do tematickych
celktll, navazuje na ucivo niz$iho stupné skoly

¢ osvojovani pohybovych dovednosti v gymnastice je rozdéleno podle jednotlivych
naradi — akrobacie; pfeskoky (s pouZitim pruZzného mustku nebo trampolinky);
hrazda — po Celo, dosko¢nd; kladina; bradla — po boky; kruhy. U kazdého naradi
jsou uvedeny konkrétni ptiklady cvikd.

¢ jsou vymezena cvic¢eni doporucend pouze pro chlapce nebo divky

¢ vyuka je koncipovana oddé€lené pro divky a chlapce

¢ v tomto programu jsou lépe propracované cile a pojeti pfedmétu télesnd vychova,
inovace didaktického piistupu k pohybovému uceni, formy a obsah TV

(Vzdélavaci program Obecna Skola (6. — 9. rocnik), 2007).

3. program - Narodni Skola

e ucivo neni ¢lenéno do jednotlivych ro¢nikd, ale na dvé etapy — 1. —5.r.a 6. - 9.
r.

e vzdélavaci obsah je vymezen kmenovym ucivem, z pohledu sportovni
gymnastiky v 1. — 5. ro¢. pouze rdmcové — akrobatickd cviceni, preskoky,
jednoduchd cviceni na hrazd¢ po ¢elo a na klading; v 6. — 9. ro¢niku jsou u
jednotlivych nafadi ¢asteCné uvedeny konkrétni cviky a oproti I. etap€ pridano
cviceni na bradlech, kruzich a trampoling

¢ hodné stru¢ny program, spoléhalo se na vysokou kreativitu ucitele, ktery mohl
stanovovat ndpli jednotlivych vyucovacich hodin na zdklad¢ vlastniho
rdmcového planu, vychazejicitho z podminek Skoly a fyzické i psychické

vyspelosti zakt (Vzdélavaci program Nérodni skola, 1997).

Vyuka télesné vychovy na gymnaziich a stiednich skolach byla rozdélena do

jednotlivych tematickych celkl. Ve zpracované metodické piirucce pro vyucovani

télesné vychovy na sttednich Skoldch (Frano, 1986) jsou jednotlivé tematické celky

zevrubné rozpracovany a zdroven jsou zde uvedeny vzorové piiklady vyucovacich

hodin s konkrétnim popisem osvojovani pohybovych ¢innosti. Tematicky celek

Gymnastika a lidové tance je rozepsan zvlast’ pro dévcata a zvlast’ pro chlapce. U

kazdého cviku je oznacena mira osvojeni pohybové ¢innosti pismeny N — jako ndcvik

uciva, Z — jako zdokonalovéni uciva a K — jako kontrola uciva.
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5.2 RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY

V souladu s novymi principy kurikularni politiky, zformulovanymi v Narodnim
programu rozvoje vzdélavani v CR (Bild kniha, 2001) se do vzdélavaci soustavy zavad{
novy systém kurikuldrnich dokumentt pro vzdélavani zakt od 3 do 19 let. Kurikularni
dokumenty jsou vytvareny na dvou drovnich — stitni a Skolni. Stitni Groven v systému
kurikuldrnich dokumentti pfedstavuji Narodni program vzdélavani (NPV) a Rdmcové
vzdélavaci programy (RVP). Zatimco NPV formuluje pozadavky na vzdé€lavani, platné
v pocatecnim vzdelavani jako celku, RVP vymezuji zdvazné ramce vzdélavani pro jeho
jednotlivé etapy (pro piedskolni, zdkladni a stiedni vzd&lavani). Skolni droveii
predstavuiji $kolni vzd&lavaci programy (SVP), podle nichZ se uskute&iuje vzdélavani
na jednotlivych $koldch. Skolni vzdélavaci program si vytvéii kazda $kola podle zdsad
stanovenych v piislusném RVP. Vzd¢lavaci obsah v rdimcovych vzdélavacich
programech je rozdélen do n¢kolika vzdélavacich oblasti - RVP pro zdkladni vzdélavani
do deviti vzdélavacich oblasti, RVP pro gymnézia do osmi vzdélavacich oblasti.
Vzd¢lavaci obor Télesnd vychova, do nizZ je zahrnuta i zdravotni télesnd vychova, tvoii
spole¢né s oborem Vychova ke zdravi vzdélavaci oblast Clovék a zdravi. Kazda
vzdélavaci oblast obsahuje charakteristiku vzdélavaci oblasti, cilové zaméteni
vzdélavaci oblasti a vzdélavaci obsah. U¢ivo vzdélavaciho oboru Té€lesna vychova je
rozdéleno do tiech oblasti ¢innosti — ¢innosti ovlivilujici zdravi, ¢innosti ovliviiujici
uroven pohybovych dovednosti a ¢innosti podporujici pohybové uc¢eni (RVP ZV, 2007;
RVP G, 2007).

Ramcové vzdélavaci programy jsou dokumenty naddle vyddvané Ministerstvem
Skolstvi, mladeZe a télovychovy. Oproti byvalym u¢ebnim osnovam, které fungovaly
pied ndvrhem nového Skolského zakona, jsou tyto kurikuldarni dokumenty pro jednotlivé
stupn¢ a obory vzdélavani navrhované pouze obecné. Obsah a jednotlivé prvky uciva
nejsou v pfedmétech presné ohranic¢ené. Kazda Skola mé pravo zpracovat sviij konkrétni
Skolni vzd¢lavaci program pfizpisobeny podminkdm a potfebam Skoly. Jsou to vSak
oteviené dokumenty, které by se mély v urcitych ¢asovych etapach inovovat podle
ménicich se potieb spole¢nosti, zkuSenosti uciteld se SVP i podle ménicich se potieb a
zajmu zaki. Po letech, kdy bylo fediteliim i ucitelim seshora diktovano, co kdy a jak
maji ucit, mohou Skoly pfistoupit k tvorbé vlastnich osnov, které budou odpovidat jejich

predstavé o podobé vyuky (Zeman, 2006). Tento piistup s sebou piinasi navyseni
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odpovédnosti kol za poskytované vzdélavani (Muzik, 2005; Skalkov4, 2005; Pricha,
2005; Spilkova, 2005; Mandk, 2007).

V nésledujicim textu je stru¢n¢ zmapovan vzdélavaci obsah a u¢ivo oboru

T¢lesna vychova tak, jak je vymezuje sou¢asny Ramcovy vzdélavaci program pro

zakladni vzdéldvani a Rdmcovy vzdélavaci program pro gymnazia.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Cinnosti ovliviiujici droven pohybovych dovednosti jsou v RVP ZV (2007) z

hlediska obsahu uciva gymnastiky vymezeny:

pro 1. stupen:

pohybové hry — s riznym zaméfenim, netradi¢ni pohybové hry a aktivity, vyuziti
hracek a netradi¢niho nécini pfi cviceni, pohybov4 tvofivost

rytmické a kondi¢ni formy cviceni pro déti — kondicni cviceni s hudbou nebo
rytmickym doprovodem, zdklady estetického pohybu, vyjddieni melodie a rytmu
pohybem, jednoduché tance

zéklady gymnastiky — priipravnd cviceni, jednoduchd akrobatickd cvicent,

cviceni s na¢inim a na naradi

pro 2. stupen:

pohybové hry — s riznym zamétenim, netradi¢ni pohybové hry a aktivity
gymnastika — akrobacie, pfeskoky, cviceni s nd¢inim a na naradi

estetické a kondi¢ni formy cviceni s hudbou a rytmickym doprovodem — zdklady
rytmické gymnastiky, cviceni s na€inim; kondic¢ni formy cviceni pro dany vék

zaku; tance.

Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia

V RVP G (2007) jsou ¢innosti ovliviiujici droven pohybovych dovednosti z

hlediska obsahu uciva gymnastiky vymezeny:

prapravnd, kondi¢ni, koordinacni, tvotiva, estetickd a jinak zaméfend cviceni
pohybové hry riizného zamétfeni

gymnastika — akrobacie; ptreskoky a cviceni na naradi; cvieni s na¢inim
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e kondi¢ni a estetické formy cviceni s hudbou a rytmickym doprovodem - uréeno
predevsim dévcatiim — alespon dvé formy cviceni podle podminek a zdjmu
zakyn, ptipadné zaki.

Predmét t€lesna vychova je soucasti povinného vzdélavani na vSech stupnich
vzdglavani — zdkladnim (ZS), stiednim (SS) i vysokoskolském (VS). Té&lesn4 vychova
je v ugebnich planech ZS a SS zafazovéna v rozsahu dvou vyucovacich hodin tydng,
témef neni vyuzivdna pravomoc feditelll umoziujici jeho zvyseni. Evropsky
doporucovany standard je vyssi, napi. Francie a Rakousko maji pocet hodin TV za
$kolni rok 102 — 108, to jsou 3 hodiny tydn& (EACEA’, 2013). Podobné to vypad4 na
zékladni Skole ve Slovinsku, kde je t€lesnd vychova ur¢ena rozsahem 105 hodin ro¢né

(Bucar et al., 2010).

5.3 KOMPARACE DOKUMENTU

Podle Kosaka (2008) je hlavni novinkou, kterou reforma pfinesla, zména
pohledu na pozadované cile vzdélavani. V ramcovych vzdélavacich programech
sméfuje vzdelavani k rozvijeni klicovych kompetenci a k jejich osvojovani ve
vzdélavacim procesu. V etap¢ zdkladniho vzdelavani jsou za klicové kompetence Zaku
povazovany: kompetence k uceni, kompetence k feSeni problém, kompetence
komunikativni, kompetence socidlni a persondlni, kompetence ob¢anské a kompetence
pracovni. Tyto kompetence nestoji izolované, ale navzdjem se prolinaji (RVP ZV,
2007). Dalsi vyznamnou novinkou jsou tzv. prufezova témata. Nejsou koncipovéna jako
vyucovaci pfedméty, ale prolinaji celym vzdélavacim obsahem. Tato témata zahrnuji
okruhy aktudlnich problému soucasného svéta (Fialova, 2010). Ramcové ucebni plany
uvadi vzdélavani Zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a vzdélavani zakt
mimotddn€ nadanych. Soucdsti téchto plant je disponibilni ¢asova dotace (RVP ZV,
2007). Zatimco v ucebnich osnovach pied Skolskou reformou je ucivo télesné vychovy
dé€leno na zdkladni, rozsitujici ¢i vybérové a jsou odliSena cviceni pouze pro chlapce
nebo divky, v ramcovych vzdélavacich programech se jiz tato diferenciace nevyskytuje.
Také rozpis uciva pro jednotlivé ro¢niky byl velmi podrobny, kdeZto dnes je u€ivo
vymezeno pouze ramcové. Fialova (2010) shrnuje zdsadni cil reformy do sd€leni, ze

Zaci by toho m¢li vice umét na misto znat.

" EACEA — Education, Audiovisual and Culture Executive Agency — vykonnd agentura pro vzdéldvani,
kulturu a audiovizudln{ oblast, m4 sidlo v Bruselu a funguje od 1. Ledna 2006.
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6 KURIKULARNI DOKUMENTY V ZAHRANICI

Spolkova republika Némecko (SRN)

Jako ptiklad jiného pfistupu ke vzdélavani v oboru je mozno uvést systém u
nasich zahrani¢nich sousedd, v Némecku.

Koncepce télesné vychovy v jednotlivych spolkovych zemich Némecka je
vyznamné odliSnd. Brettschneider et al. (2003) jsou autofi studie SPRINT?, jejichz
koncepce ovliviiuje a urcuje smér soucasného vyvoje ucebniho obsahu télesné vychovy
v SRN. Rozbory némeckych kurikuldrnich dokumentii, v oblasti télesné vychovy
(Vicek & Janik, 2010; Vicek & Koptivova, 2011; Vicek & Vrbas, 2011) uvadéeji
rozdéleni némeckych vzdéldvacich dokumentt, které je prevzato od autorti studie
SPRINT. Podle nich je moZné obsah kurikuldrnich dokumentt pro télesnou vychovu
vycClenit do dvou skupin: ucebni plany orientované na druhy sportl a ucebni plany
orientované na nesoutézni pohybové aktivity. Cile t€lesné vychovy jsou pojmenovéany
Sesti rozdilnymi perspektivami, které jsou neustale zohlediiovany v deseti tematickych

celcich, z nichZ je devét praktickych a jeden znalostni (Vicek & Vrbas, 2011).

Spojené staty americké (USA)

Odlisny je i pristup ke vzdélavani v USA. Existuji urcité snahy si brat tento
systém jako vzor, pfestoze spolecenské podminky jsou zcela rozdilné. Nékteré aspekty
je mozné ptijmout i v nasem prostiedi.

Koncem 20. a zacatkem 21. stoleti prochazi kurikulum Skoln{ télesné vychovy
v USA fadou zmén. Cile télesné vychovy se postupné zacinaji soustied’ovat na
celozivotni vztah k pohybové aktivité. V roce 2004 byla publikovana konecna verze
narodnich standardii pro télesnou vychovu (Dobry & Hendl, 2006). Tyto standardy byly
vydény jako dokument s ndzvem ,,Pohybem do budoucnosti: Ndrodni standardy pro
t&lesnou vychovu* (NASPE’, 2004). V dokumentech jsou definovény profily absolventa
télovychovného vzdelani a vystupy kvality té€lovychovnych programti (Werner, 2004).
Vzdélavaci obsah projektovaného kurikula télesné vychovy v USA je specifikovéan Sesti
standardy. VIcek a Janik (2010) uvadéji prehlednou informaci o vSech Sesti standardech

a priklad rozpracovani kmenového uciva. Téchto Sest standardi je rozpracovano pro

¥ SPRINT - studie pro zkoumdni t&lesné vychovy v Némecku.
? NASPE - National Association for Sport and Physical Education — Nérodnf asociace pro sport a
télesnou vychovu.
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jednotlivé vékové kategorie tak, aby bylo jasné, co by mél Zak na konci dané trovné

znat a prakticky vykondvat.

Pii porovndni cilii a obsahu télesné vychovy v kurikuldrnich dokumentech CR,
SRN a USA VlI¢ek a Janik (2010) ve zna¢né mite zjednoduseni konstatuji, Ze cilem
Ceské télesné vychovy je ,,zdravy ¢lovék®, zatimco v SRN a USA je to ,,pohybujici se
Clovek™. Spektrum pohybovych aktivit se v§ak podle nich ve vSech tfech zemich do
znacné miry shoduje (b&hy, skoky, hody, cviceni na naradi, ipoly, tanec, rytmicka
gymnastika, sportovni hry, zimni sporty aj.), vykon je nahrazovéin drazem na vlastni
uspokojeni, proZitek a seberealizaci. PfestoZe télesnd zdatnost mé své misto ve vSech
analyzovanych dokumentech, americké standardy se vénuji rozvoji zdatnosti nejvice a
nejexplicitnéji. Také Hendl & Dobry (2011) konstatuji, Ze v télesné vychové dochazi
k odklonu od tradi¢niho vyty¢ovani dovednostnich cill a Ze se pozornost piesouva

k utilitirnimu charakteru pohybovych aktivit a jejich zdravotnim benefitim.
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7 PROFESNI KOMPETENCE UCITELE A KLICOVE
KOMPETENCE ZAKU

7.1 PROFESNI STANDARD A PROFESNI KOMPETENCE UCITELE

V poslednim desetileti byly v mnoha evropskych zemich (ale i v zamoif)
vytvaieny tzv. profesni standardy jako normy kvality vykondvani ucitelské profese.
Profesni standard je v ramcovém dokumentu ,,Standard kvality profese ucitele®, ktery
predloZilo MSMT v roce 2008, chdpan jako konkretizace pozadovanych kvalit uéitele.
Profesni standardy jsou nejcastéji formulovany v podobé klicovych profesnich
kompetenci. Komparativni analyzy profesnich standardii ukazuji znacné rozdily mezi
jednotlivymi zemémi, napt. ve Velké Britdnii, Australii, Slovinsku, Nizozemi,
Slovensku (Tomkova et al., 2012). V této souvislosti vzniklo mnoho dokumentt
vénovanych kvalité uciteli a ucitelského vzdélavani (European Commission, 2005;
2007; OECD'’, 2005; 2009; European Parliament, 2008; ATEE'!, 2006). Byla zahdjena
diskuze k moZnostem tvorby ,,evropského standardu‘ ucitele a ucitelského vzdélavani v
ramci integracnich procesti v Evropé (Spilkova, Tomkova et al., 2010).

Hucinova (2007) uvadi, Ze ¢lovék, ktery ma kompetenci, je vybaven celym
slozitym souborem védomosti, dovednosti a postojl, ve kterém je vSe propojeno tak
vyhodné, Ze diky tomu ¢lovek mize tspésné zvlddnout tkoly a situace, do kterych se
dostava ve studiu, v praci a v osobnim Zivoté. Priicha, Walterova a Mares$ (2003)
vymezuji kompetence ucitele jako soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma
byt ulitel vybaven, aby mohl efektivné vykonavat své povolani. Pojem kompetence
charakterizuje také jako expertni znalost napt. Koukolik (2009). Pro Valentu (2002)
predstavuji kompetence ucitele obecné schopnosti uplatiiovat své nabyté védomosti a
dovednosti a osobni dispozice v nejriznéjSich situacich. V souvislosti se vzdélavanim
ucitell se v zahranicni i ¢eské literatute setkdvame s pojmy: klicové kompetence,
pedagogické kompetence a profesni kompetence ucitele (Liakopoulou, 2011; Belz,
Siegrist, 2001; Spilkovd, 1996; Priicha, 2005; Muszkieta, 2008 a dalsi). Zakladem
ptipravného vzdélavani uciteld je jeho kurikulum, které je na profesnich kompetencich

ucitele zaloZeno. Vasutova (2007) vymezuje profesni kompetence ucitele jako

' OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development.
' ATEE - Associacion for Teacher Education in Europe.
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,otevieny a rozvoje schopny systém profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah
vykonu profese v komponentdch znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postojt a
osobnostnich predpoklada, které jsou vzajemné provazané a chdpané celostné®.

K profesnim kompetencim neboli zptisobilostem se také vyjadiuje Fialova (2010), ktera
je povaZzuje za soubor kvalifikacnich a osobnostnich pifedpokladi nezbytnych pro
uspésny vykon profese. Osobnostni pifedpoklady se vztahuji k vlastnostem,
schopnostem a dovednostem ucitele. Kvalifika¢ni (odborné) piedpoklady se vztahuji

k vyucovanému predmétu a k pedagogické praci ucitele. Klasifikaci profesnich
kompetenci ulitele se v ¢eské literature vénuje nekolik autorii a ndzory na né se u
mnohych z nich prekryvaji, jiné dopliuji (Karaskova, 1994; Svec, 1999; LukaSova -
Kantorkovd, 2003; Spilkova et al., 2004; Vasutova, 2004). Profesnim ucitelskym
znalostem obsahu, zejména didaktickym znalostem obsahu, bylo jiZ také vénovéano
n¢kolik vyzkumu (Shulman, 1997; Spilkova, 2004; Janik et al., 2007, 2008; Lukasova,
2009; Mazacovd, 2009; Svec, 2009 a dal$i). V zahrani¢n{ literatufe se vymezenim
kvality ucitele a souborem jeho profesnich kompetenci zabyvaji napt. Pollard & Tann,
1987; Grimmett & Erickson, 1988; Calderhead, 1989; Hustler & Intyre, 1996; Weinert,
2001; Korthagen, 2004.

Nejpropracovanéjsi model profesnich kompetenci ucitele vytvotila VaSutova
(2004) a vymezila je nasledovné:

Kompetence predmétova/oborova zahrnuje ucitelovy systematické znalosti v
aproba¢nim oboru v potfebném rozsahu a hloubce, ucitel je schopen prevadét védni
poznatky do vzdé€lavacich obsahil, umi vytvaret mezipfedmétové vazby, vyhledavat a
zpracovavat informace, dovede vyuzivat informac¢ni a komunikacni technologie.

Kompetence didakticka a psychodidakticka vyjadiuje schopnost ucitele
ovladat strategie vyucovani a uceni v teoretické i praktické roving, voli vhodné metody
odpovidajici vyvojovym potiebdm a individudlnim zvlaStnostem zakd, znd rimcovy
vzdélavaci program a je schopen vytvaret Skolni vzdélavaci program, znd a uziva riizné
nastroje hodnoceni s ohledem na individualni potieby Zaka.

Kompetenci pedagogickou ucitel prokazuje, Ze se dokdze orientovat v kontextu
vychovy a vzdélavani, podporuje individudlni rozvoj zaka. Do pedagogické kompetence
patii také znalost prav ditéte a jejich respektovani.

Kompetence diagnosticka a interven¢ni zahrnuje dovednost pouZit prostredky
pedagogické diagnostiky na zdklad¢ individudlnich a vyvojovych zvlaStnosti zak,

schopnost diagnostikovat socidlni vztahy ve tfidé, uméni pracovat se Zdky nadanymi Ci
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se specifickymi poruchami uceni, schopnost rozpoznat socidlné patologické projevy
zakl, uméni fesit vychovné problémy a ovladat kdzen ve tiide.

Na zaklad¢ kompetence socidlni, psychosocialni a komunikativni ucitel utvaii
piiznivé pracovni klima ve tfid€, orientuje se v narocnych socidlnich situacich a jejich
feSeni, ovlada prostiedky pedagogické komunikace a efektivni zptisoby komunikace a
spoluprace s rodici.

ManaZerska a normativni kompetence ucitele zahrnuje znalosti o zdkonech
a normdch vztahujicich se k jeho profesi, schopnost orientace ve vzdélavaci politice,
zvladani administrativni agendy, schopnost organizace mimo vyucovacich aktivit a
vytvareni podminek pro efektivni spolupraci se zahrani¢nimi partnery Skoly.

Kompetence profesné a osobnostné kultivujici znamena, Ze ucitel disponuje
Sirokym védomostnim a kulturnim rozhledem, dokdZe putsobit na formovani postoji
a hodnotovych orientaci Zdka, je schopen reflektovat vzdélavaci potieby a zdjmy zak,
je reprezentantem své profese na zdkladé€ osvojeni zdsad profesni etiky ucitele, dovede
argumentovat pro obhdjeni svych pedagogickych postupii, ma predpoklady pro
kooperaci se svymi kolegy a je schopen sebereflexe a autoevaluace, reaguje ve své praci

na zmény vzdelavacich podminek.

7.2 KLICOVE KOMPETENCE ZAKU

Gymnastickd cviceni se vice ¢i méné podileji na rozvijeni celého komplexu
klicovych kompetenci zdkt (Belz & Siegrist, 2001). V etap¢ zdkladniho vzdélavani
musi ucitel télesné vychovy podpofit a zajistit rozvoj kompetence k uceni, k feSeni
problémt, kompetence komunikativni, socidlni a persondlni, ob¢anské a pracovni
kompetence, které jsou povazovany za kompetence klicové. Uvedeme nékteré konkrétni
piiklady pfinosu gymnastiky pro rozvoj téchto kompetenci. Kompetenci k uceni
posiluje pozitivni piistup ke zdokonalovéni vlastniho pohybového projevu vychazejici
z potfebnych znalosti o estetickém koordinovaném pohybu, podnéty pro zlepSovani
télesné zdatnosti, védomosti o principech tvirci ¢innosti aplikovanych pfi tvorbé
pohybovych skladeb. Kompetenci k feSeni problémt ilustruje zejména cviceni
s vyuZzitim naradi, navozujici rizné problémové situace a provokujici hledani vhodného

zpusobu feseni pohybového tkolu. Zaci zde dostavaji nejen samostatnou piilezitost fesit
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zachranu a dopomoc vici svym spoluzdklim, ale také si uvédomuji zodpoveédnost za sva
rozhodnuti. Komunikativni kompetence se projevuje témét ve vSech gymnastickych
programech, kde je cviceni provadéno ve skuping, kde dochdzi k pohybové komunikaci
nebo ke sdilenému spoluprozivéani. Socidlni kompetenci podporuje spoluprace pti
gymnastickych hrach. Posiluje ji také vytvaieni kladné pfedstavy o zvladnuti pohybil
svého téla v riznych situacich ptispivajicich k sebevédomi a sebedtvere. K obcanské
kompetenci patii vychova k fair play, a to nejen ve sportu, ale i pfeneseni téchto zasad
chovani a jednani do vSedniho Zivota (Vordlkova, Novotna & Simtinkov4, 2013).
Pohybov4 tvofivost (napt. dovednost vytvéret vlastni pohyby, improvizace na hudbu) se
muZe vyznamné podilet na utvafeni vztahu ke zdravému Zivotnimu stylu a ndsledn¢ ke
zlepSovani zivota spolecnosti. Soucasti pracovni kompetence je prevzeti odpovédnosti
za péci o vlastni télo a své zdravi vybérem gymnastickych cviceni zvySujicich celkovou

odolnost a podporujicich ptipravu jednotlivce i skupiny na budouci profesi.
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8 CHARAKTERISTIKA VYUCOVANYCH PREDMETU
OBORU GYMNASTIKA

Struktura predmétii oboru Gymnastika se na oborovych fakultidch odliSuje
nejenom nazvy povinnych, volitelnych ¢i povinné volitelnych predmét, ale také
obsahem a rozsahem piimého vyucovaciho procesu. Na UK FTVS v Praze je obor
Gymnastika tvofen nasledujicimi pfedmeéty:
povinné — Zakladni gymnastika, Rytmickd gymnastika, Teorie a zdklady didaktiky
gymnastiky, Didaktika gymnastiky;
povinné volitelné — Gymnastika pro vSechny, Aerobik, Rytmicka gymnastika a tanec;
volitelné — Sportovni gymnastika, Uelova gymnastika, Pohybov4 skladba, Kondiéni
gymnastické programy, Programy aerobiku, Tanecni programy, Programy gymnastiky.
Primarnim tkolem oboru Gymnastika je vybavit budouci ucitele dostateCnou sumou
teoretickych znalosti a specifickych didaktickych dovednosti uplatnitelnych v pribéhu
jejich pedagogické Cinnosti. Prostfednictvim kombinace teoretické i praktické vyuky si
studenti osvojuji specifické znalosti a dovednosti, které vytvareji jejich specifické
didaktické kompetence z oboru Gymnastika. Studenti se u¢i vytvéret a realizovat
programy gymnastickych cviceni a zaroven se uci propojovat je s hudbou. Gymnasticka
cvic¢eni smétuji predevsim k osvojovani uvédomélého fizeného pohybu, rozvijeni

zdravotné, profesné a vykonove orientované télesné zdatnosti.

8.1 CHARAKTERISTIKA PREDMETU TEORIE A ZAKLADY

DIDAKTIKY GYMNASTIKY NA UK FTVS V PRAZE

Pro gymnastické aktivity je charakteristickym znakem esteticky pohybovy
projev s rozmanitymi ndroky na koordinaci. Gymnastika je tedy charakterizovana jako
koordinacné& — esteticky sport (Choutka & Dovalil, 1991).

Podstatou ptedmétu Teorie a zdklady didaktiky gymnastiky je osvojeni si
Sirokého spektra gymnastickych dovednosti, rozvoj motoricko-funk¢nich predpokladi,
kultivace pohybového projevu, nicvik drZeni téla a v neposledni fad€ i vnimani a
realizace pohybového rytmu. Vyznamnym aspektem zaméteni pfedmétu se stava i

podnécovani pohybové tvofivosti.
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Cilem vyuky pfedmétu je zpiisobilost absolventa vytvéfet, realizovat a fidit
gymnastické aktivity:
- v prostiedi:
o Skolni télesné vychovy (8kol vSech stupni),
o vykonnostniho sportu (vS§estranny pohybovy zaklad)
- sméfujici do oblasti:
o sportu pro vSechny

o aktivit podporujicich zdravi.

Obsahem piedmétu jsou lekce Cerpajici ze sportovni gymnastiky (cviceni na
naradi - preskok, hrazda, bradla, kruhy, kladina, kiifi na $it a cviceni prostnd) a lekce
tanct (Ceské lidové, moravské lidové, mateniky, spoleCenské, country tance a moderni
tane¢ni techniky).

Dtlezitost gymnastickych cviceni spociva v jejich vyznamném podilu na
kultivovéni pohybového zdkladu — pohybové gramotnosti (Simtnkové, Novotnd,
Voralkova, 2010), na osvojovani si uvédomeélého fizeného pohybu a na zvladnuti
zékladnich gymnastickych dovednosti, které jsou transferovany do dalSich pohybovych
aktivit Skolni télesné vychovy a sportu pro vSechny. Whiteheadova (2001) oznacuje
pohybovou gramotnosti vnitfni motivaci, sebedtivéru, odhodlanost, miru osvojeni

pohybovych schopnosti a dovednosti.

8.1.1 Vystupy z predmétu

V pregradudlnim studiu ucitelt télesné vychovy se pro ziskani zptsobilosti
k fizeni a vyuce gymnastickych aktivit predpokldda absolvovani zejména povinnych
predmétii gymnastiky, poptipad¢ volitelnych ¢i povinné volitelnych predmétii na
piislusnych fakultach. Studenti v prabehu studia ziskdvaji fadu teoretickych poznatki,
rovnéZz si osvojuji spektrum specifickych pohybovych a didaktickych dovednosti

konkrétnich sportovnich odvétvi.

Teoretické vystupy

Predpokladame, Ze fakulty pfipravujici budouci t€lovychovné odborniky,

nejenom tedy ucitele, ale také cvicitele, instruktory, lektory a trenéry vybavi své
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absolventy zdkladnimi védomostmi a poznatky z ndsledujicich védnich oblasti —
anatomie, fyziologie, biomechaniky, pedagogiky, psychologie, sportovniho tréninku.
Nedilnou soucasti teoretickych znalosti v gymnastice je znalost a pouZivani:
o odborné terminologie — télocvicného nazvoslovi
o teorie rozcviceni - Skopova &Zitko (2005) uvadé€ji, Ze podle statistik se
nedostatecné €1 nespravné rozcviceni podili na trazech pohybového aparatu z 15

-20 %).

Praktické vystupy

Osvojovani si gymnastickych dovednosti pfi cvi€eni v akrobacii a cvic¢eni na
naradi umoziiuje efektivné aplikovat teoretické poznatky z oblasti didaktiky
gymnastiky. Pohybové zkuSenosti a prozitky jsou nepostradatelnou vybavou budoucich

uciteli télesné vychovy.

Didaktické vystupy

V oblasti didaktiky sportovni gymnastiky spatfujeme za problematické a pro
ucitele kli¢ové jejich schopnost vytvéret adekvatni obsah vyucovéni. Podle Timy
(2004) se pro potieby sportovni gymnastiky jevi jako nezbytné chédpat didaktiku jako
systém, ve kterém autor vycleniuje dil¢i subsystémy. Ve své podstaté nabizi strategii
vybéru uciva zalozeného na hierarchickém uspotadani pohybového obsahu sportovni
gymnastiky. Napft. prvni droven predstavuje cely pohybovy obsah sportovni gymnastiky
(cviCeni na néradi) a Ctvrtou Uroven napliuji pficinné pohybové akty a operace tzv.
profilujicich pohybovych Cinnosti.

S profilujicimi ¢innostmi se setkdvame napt. u Gaverdovskij & Mamzin (1975) a Libra
& Libra (1980). Autoti shodné za profilujici pohybové (gymnastické u Libra & Libra,
1980) ¢innosti oznacuji takové pohybové Cinnosti, které predstavuji pohybového
reprezentanta skupiny ptibuznych cviki. Bezprostiedné vyse uvedeni autofi se shoduji
na vyznamu profilujicich pohybovych ¢innosti. Mohou jimi byt jak celé prvky, tak i jen
nekteré jejich Casti.

Kazda pohybové ¢innost md svou strukturu. Znalost struktury pohybu a jeho produkce
povazujeme za rozhodujici pro ptipravu obsahu vyucovéni, tedy hleddni toho, co mé byt
vyucovano. Z hlediska didaktiky gymnastiky, zvIasté gymnastiky sportovni, si budouci
ucitelé musi osvojit kromé didaktickych dovednosti jednotlivych prvkii obtiZznosti i

zplisoby jejich dopomoci a zachrany.
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9 SYNTEZA TEORETICKE CASTI A FORMULACE
VYZKUMNEHO PROBLEMU

Samotna historie a literdrni prameny nezpochybniteln€ dokladaji vyznam
gymnastickych cviceni ve vSech vzdélavacich systémech lidské spole¢nosti. Dnesni
pojeti gymnastiky je chdpano pon€kud v uzsim vyznamu, nezli tomu byvalo v historii.
StéZejni cile gymnastickych cviceni vSak zlstaly zachovany dodnes. Hlavnim
vyznamem gymnastiky zUstdvaji zdravotni G¢inky na lidsky organismus. K jejim
charakteristickym znaktim patii optimalni funk¢ni rozvoj organismu a predevsim pak
utvareni navyku spravného drZeni téla a jeho uvédomeéle fizenych pohybi. Proto mé své
nezastupitelné misto nejen ve Skolni TV, ale i1 v celé fad¢ dalSich sportovnich odvétvi
(patii k vyznamnym prostfedktim nespecifické i specifické kondi¢ni piipravy).

V poslednich letech se vSak gymnastickd cviceni ve vyucovacich jednotkach skolni TV
provadi v omezeném rozsahu. V rdmci piipravy budoucich uditela TV je tieba
pamatovat na miru zastoupeni jednotlivych pfedmétii oboru Gymnastika a z hlediska
nami sledovaného pfedmétu Sportovni gymnastika vymezit podil piisluSnych

kompetenci absolventa tohoto ptredmétu.

Jednim z charakteristickych rysii sou¢asného vychovné vzdelavaciho systému se
s pfijetim ramcovych vzdelavacich programii umoznilo §koldm definovat individudlni
Skolni vzdé€lavaci programy, které by mély rozvijet a odrazet individudlni specifika
vzdélavaci instituce. Tento jisté pozitivni trend individualizace vzdélavani vSak
v nékterych oblastech narazi i na sekundarni rysy, které vykazuji spiSe negativni
tendence. K hlavnim patfi relativné vysokd diverzifikace vzdélavani a tim 1 jisté otazky
z hlediska edukacnich standardii. Jejich mala specifikace mize ptindset fadu problémd,
mezi které mliZe patfit i otdzka zaméteni a kompetenci ucitele.

V této oblasti nardzime pii vzdélavani ucitelti na obdobné vysokou diverzifikaci
jejich piipravy a s tim i vagné definované profesni (vyukové) standardy. Na tento okruh
otazek miiZeme pohliZet z rliznych Ghli pohledd. Velmi ¢asto se ter¢em uciteld,
vzdélavajicich budouci ucitele TV, stava problematika obsahu vyuky, kterd by vedla
k potfebnym a zddanym profesnim kompetencim. MiiZeme se tak dostat do urcitého
kruhu, kdy nejsou zteteln€ formulované vystupy vzdélavani na nejnizSich stupnich Skol,

které se ndasledné promitaji do nejasnych kompetenci ucitele. A tyto se opét promitaji do

48



9 Syntéza teoretické casti a formulace vyzkumného problému

nezietelné formulovanych koncepti kvalitniho vzdélavani ucitelt. Tato situace se
zpétné prendsi do vyuky na primérni a sekunddrni stupn€ vzdéldvani a tyto nedostatky
se promitaji do nasledné praxe a negativné ovliviiuji pohybovou droven zaki.

V Ceské republice stile neexistuje spoleény standard pro profesi uitelstvi.
V zahranidi jiZz ano — napft. ve Velké Britdnii, Nizozemi, Finsku, Austrélii, Slovinsku,
dokonce i1 na Slovensku. Standard kvality profese ucitele popisuje:

- Zadouci kompetence a ¢innosti ucitele ve zvolenych ukazatelich

- vystihuje uroven kvality, kterou by méli dosahovat vSichni ucitelé.
Obdobnym problémem se stava strukturované dvoustupiiové vzdelavani ucitelil.
V souvislosti s restrukturalizaci studia (Bc. a Mgr. stupeni) ve vétSin€ ptipadt doslo
pouze k rozdé€leni obsahu magisterskych programi na dvé ¢asti, bez urcenf cila a jasné
meéfitelnych vystupll z u€eni. Zména systému vzdélavani se nijak neprojevila v koncepci
piipravy ucitelll - nejsou jednotné vymezeny obsahy ucebnich plant, profily absolventa

jednotlivych pfedmétl a droven profesnich kompetenci absolventa.
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10 METODOLOGIE VYZKUMU

10.1 CiL A UKOLY PRACE

Cil prace
Cilem préce je na zdkladé teoreticko-empirické analyzy vymezit obsah'?
pfedmétu Sportovni gymnastika studijniho programu ucitelstvi télesné vychovy na
vysokych Skolach a na zaklad¢ zjiSt€nych odliSnosti na vybranych fakultach definovat
jednotné cile a vystupy tohoto piedmétu.
Pro dosazeni zékladniho cile jsou stanoveny dalsi dva dil¢i cile, které jsou
feSeny ve dvou etapich vyzkumu:
1. provést analyzu Skolské dokumentace z hlediska:
a. cilt, vystupt a obsahu studijnich plant pfedmétu Sportovni gymnastika
na vysokych Skolach ptipravujicich budouci ucitele télesné vychovy
b. zastoupeni jednotlivych pfedméti oboru Gymnastika a jejich hodinové
dotace
2. zjistit a formulovat pozadavky, které jsou kladené na osobnost ucitele télesné
vychovy na stfednich Skoldch (naroky z oblasti teoretickych znalosti,

praktickych a didaktickych dovednosti).

Ukoly prace
Na zédklad¢ formulace cila prace jsou tkoly prace rozdéleny do tfech skupin:

a) prvni skupina:

- na zdklad€ seznamu registrovanych, vetejnych vysokych kol pfipravujicich
ucitele telesné vychovy, viz tabulka 1., oslovit vedouci jednotlivych pracovist’ a
pozadat je o spolupraci

- vytvorit dotaznik, jehoz obsah bude zaméfen na zjisténi aktudln¢ akreditovanych
prfedméti oboru Gymnastika ve studijnich programech ucitelstvi pro prezencni
formu bakalédtského 1 navazujiciho magisterského studia, ve smyslu:

o rozsahu uciva téchto predméta

o zpusobu jejich zakonceni

"2 Pod terminem obsah vyuky jsou my3leny pevazujici projevy vyuky (ve smyslu didaktickém,
teoretickém ¢i praktickém). Obsahem vyuky neni chdpdna konkretizace pozadavkl na jednotlivé
prostiedky (napf. cviceni na naradi, akrobatickd cviceni, pripravnd cvi¢eni apod.).
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o poctu krediti
o ndazvu predméta
- provést zhodnoceni ziskanych dat
o kvantitativni porovnavani
o expertni hodnoceni
- definovat pozadavky na expertni hodnoceni
b) druhd skupina:
- zvolit:
o vyzkumné paradigma - kvalitativni a kvantitativni vyzkum
o vhodnou vyzkumnou metodu, kterd by odhalila ndzory expertli na
pozadované a potfebné kompetence absolventa predmétu Sportovni
gymnastika - budouciho ucitele télesné vychovy
* metoda repertodrové miizky (RGT")
- definovat téma repertoarové miizky - kompetence absolventa pfedmétu SG
- definovat pozadavky na experty
o zkuSenosti s vyukou gymnastiky v hodindch skolni TV
o absolvent VS odborného zaméfeni uéitelstvi TV
- definovat zdkladni prvky zvoleného tématu (RGT elementy)
c) treti skupina:
- provést obsahovou a kritickou analyzu Rdmcového vzdélavaciho programu pro
gymnézia (RVP G, 2007) a studijnich planii pfedmétu Sportovni gymnastika na
jednotlivych oborovych fakultich i oborovych katedréch.

10.2 VEDECKE OTAZKY

1. Existuje shoda mezi pohybovymi ¢innostmi sportovni gymnastiky vyucovanymi
ve studijnich programech v pitiprave ucitelit TV a ¢innostmi gymnastického
charakteru, které jsou uvedené v nabidce Rdmcovych vzdélavacich programt
pro zékladni vzd€lavani a pro gymnazia?

2. Ptikladaji respondenti vétsi vyznam takovym ¢innostem, jejichZ prostfednictvim
je ovlivilovdna zejména profesni kompetence ucitele — didaktickd a

psychodidaktick4?

5 RGT - Repertory grid technique (ve zkratce rep-grid), lze prelozit jako metoda repertodrovych miizek
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10.3 DESIGN VYZKUMU

Vyzkumny ukol je koncipovan do dvou na sebe navazujicich vyzkumnych etap,

kdy kazd4 etapa je charakteristicka uzitim rtiznych vyzkumnych metod.

Prvni etapa vyzkumu - kvalitativni vyzkum

Vychodiskem této etapy je explorace problému. Jako hlavni vyzkumna metoda
je uzita analyza Skolské dokumentace (Pelikdn, 1998), jejimZ smyslem je hodnoceni
studijnich plant pfedmétu Sportovni gymnastika, Zakladni gymnastika a analyza cila,
vystupi a obsahu téchto predméti.

Zdroj informaci pro tuto etapu predstavuji dokumenty fakult ptipravujicich
ucitele télesné vychovy, dale fakult pedagogickych, které v rdmci piipravy budoucich
ucitelit vyucuji obor Gymnastika. Fakulty byly cilené vybrany z hlediska jejich
opravnéni realizovat akreditovany studijni program.

Opora vybéru byla ziskdna na MSMT CR ve formé seznamu registrovanych

vetfejnych vysokych Skol pfipravujicich ucitele télesné vychovy (tabulka 1).

Tabulka 1 Registrované verejné vysoké skoly pripravujici ucitele TV

Pedagogické fakulty:

Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity (Brno)

Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové (Hradec Krilové)

Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy (Praha)

Pedagogickd fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyn& (Usti nad Labem)
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého (Olomouc)

Pedagogick4 fakulta Jiho¢eské univerzity (Ceské Bud&jovice)

Pedagogicka fakulta Zapadoceské univerzity (Plzen)

Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostraveé (Ostrava)

Fakulta ptirodovédné — humanitni a pedagogickd Technické univerzity v Liberci
(Liberec)

Vysoké Skoly pripravujici uditele t€lesné vychovy:

Fakulta télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy (Praha)
Fakulta télesné kultury Univerzity Palackého (Olomouc)

Fakulta sportovnich studii Masarykovy univerzity (Brno)
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Druha etapa vyzkumu — smiSeny vyzkum (kvalitativni + kvantitativni, Hendl, 2008)

Podstatou etapy je konfirmace problému. Pro tuto etapu je zvolena vyzkumna
technika repertory grid technique - RGT (G. Kelly, 1955; Hendl, 1997; Jankowicz,
2004), ktera propojuje kvalitativni i kvantitativni metody.

V kvalitativnim postupu vyhodnoceni dat je pozornost vénovana interpretaci
vytvotfenych konstruktii jednotlivych expertli. Kvantitativni vyhodnocovéni je zaloZeno
na statistickém zpracovani repertodrovych miiZek pomoci:

,Eyeball analysis* (analyza pohledem)

popisu vztahl v miiZce
o vzdjemny vztah elementl
o vzéajemny vztah konstruktt
- krabicového grafu14 (elementt a konstrukti)
- shlukové analyzy
- analyzy hlavnich komponent (PCA)
o vztah elementt a hlavnich komponent
o vztah konstrukta a hlavnich komponent
- obsahové analyzy konstruktli v§ech rozhovoru (kategorizace konstruktii)
o ,,Bootstrapping techniques“15 (,,bootstrap*)

o Honeyho obsahov4 analyza.

Vyzkumny soubor této etapy tvoii zdmérné vybrani ucitelé t€lesné vychovy
(N=15) a jsou rozd¢leni do nésledujicich tii skupin (tabulka 2):
1. ucitelé na vysokych skolach, ktefi vyucuji predmét Sportovni gymnastika —
pozadovand praxe v oboru: 10 let a vice.
2. utitelé s dlouholetou praxi (ZS, SS) — pozadovand praxe v oboru: 10 let a
vice
3. zatinajici uditelé (ZS, SS) — pozadovana praxe v oboru: 0 (soudasni

absolventi jednotlivych fakult) az 5 let.

"V anglickém originéle ,,.Boxplot* nebo také tzv. kvartilovy graf (Chraska, 2007)
'3 “Bootstrapping techniques® — je technika, ve které se ziskané objekty rozdéli na skupiny opakovanym
vybérem (Hendl, 2006).
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Tabulka 2 Vyzkumny soubor pro II. etapu vyzkumu

Doba Délka
Experti Pohlavi | Vék praxe rozhovoru v
(roky) minutach
Ucitelé na vysokych
I. |Skolach
1 |UK FTVS Praha mu? 37 14 120
2 |MU FSpS Brno mu? 48 14 180
3 | UK FTVS Praha mu? 60 26 240
6 |UK PedF Praha 5 Zena 56 15 150
5 |ZCU PedF Plzeii mu? 40 15 130
4 |SS Praha 9 mu? 55 23 70
14 | SS Praha 5 ena 56 10 150
7 |SS Praha 8 ena 35 16 90
SS Plzeii Zena 39 12 125
9 |SS Praha4 mu’ 46 24 120
I11. | Za&inajici utitelé (ZS, SS)
10 | ZS Praha 4 Zena 39 5 130
11 |SS Praha 2 mu? 30 1 155
12 |SS Praha 2 Zena 32 1 150
13 |ZS Praha 7 ena 30 5 135
15 | ZS Praha 5 mu? 25 2 120
pramér | 41,87 | 122 137,67
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10.4 POUZITE METODY ZiSKAVANI A ANALYZY DAT

10.4.1 Prvni etapa vyzkumu

Analyza skolské dokumentace
Pro ziskani informaci o charakteristice studijnich plana pfedmétu Sportovni

gymnastika a Zakladni gymnastika v bakalafském a navazujicim magisterském studiu
byl vytvoren dotaznik (ptiloha 4). Zamé¢fili jsme se piedevSim na zafazeni téchto
pfedméti ve studijnich programech jako povinnych predméta ucitelskych obora
prezen¢niho studia. Zajimaly nds ptedevsim tyto oblasti:

- nazvy predméti

- rozsah uciva

- pocet kredita

- vystupy z predmétil

- zpusoby jejich zakonceni

- zda je pfedmét vyucovan samostatné Ci jako soucdst predmétu jiného.

V dotazniku byly formulovany néasledujici 3 otdzky:

Otazka 1.

Jaka je hodinové dotace (rozsah uciva) pro aktudln¢ akreditované predméty oboru
Gymnastika ve studijnich programech ucitelstvi pro prezen¢ni formu bakalaiského
studia, jejich zptisoby zakonceni, pocet kreditil, ndzvy predmétii?

Otazka 2.

Jaka je hodinové dotace (rozsah uciva) pro aktudln¢ akreditované predméty oboru
Gymnastika ve studijnich programech ucitelstvi pro prezen¢ni formu navazujicitho
magisterského studia (NMgr), jejich zptsoby zakonceni, pocet kreditil, ndzvy
predmétt?

Otazka 3.

Ve kterych pfedmétech je v tématickych pldnech zarazena problematika vyuky
motoricko funkéni piipravy (resp. akrobatické pfipravy), cvi¢eni na néradi a jaké

podminky pro vyuku pfedmétu Sportovni gymnastika mate?
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Vzhledem k tomu, Ze struktura poZadovanych odpovédi byla rozsdhlého
charakteru, vytvoftili jsme tabulky pro zjednoduseni odpovédi respondenttl, které
zéaroven poskytovaly vétsi prehlednost ziskanych informaci. Pro jejich vyhodnoceni
byly sestaveny tabulky 4, 5, 6 a 7, ve kterych se pozornost vénovala predevsim
zastoupeni pfedmétu Zakladni gymnastika a Sportovni gymnastika. Byla provedena
sumarizace sledovanych ukazatelli, vyhodnocena cetnost vyskytu téchto predmétd,

zvyraznény byly nejvyssi a nejnizsi hodnoty.

10.4.2 Druha etapa vyzkumu

Metoda Repertory grid technique (RGT)

Vzhledem k dosavadnimu minimalnimu vyuZiti této metody pii zkoumani
ndzort a dojmu ve Skolnim prostiedi (napt. ndzory na jednotlivé vyucovaci predméty) je
potfeba nejdiive strucné vyjasnit charakteristiku metody RGT a jeji zdkladni
metodologické otdzky.

Teoreticky zaklad této castecné strukturované metod€ dotazovani dal americky
vyzkumnik George Kelly svoji odbornou praci Personal konstrukt psychology jiZ v roce
1955 (Hendl, 1997). V literatufe se vyskytuje také oznaceni polostrukturovany rozhovor
(Van de Kerkhof, 2004). Ceskym ekvivalentem pro pojem Repertory grid technique
(RGT) je Pavlicou (2000) oznacen a uZivan termin repertodrovd miizka, REP technika
nebo také jen rep-grid. Tato metoda tedy vychdzi z Kellyho teorie osobnich konstrukta.
Osobni konstrukty (n€kdy oznacované jako piedstavy) jsou zpisoby naseho vniméni a
hodnoceni okolniho svéta (Kocianovéa, 2010). Nehledaji se ,,spravné* odpovédi, ale
individudlni systém konstruktii (hodnot ¢i ptedstav), které se v prubéhu Zivota na
z4kladé nasich zkuSenosti mohou ménit. Zadny konstrukt neni definitivnim postojem
k vnimani svéta, vZzdy mliZe byt vytvofen alternativni konstrukt, ktery 1épe nebo jinak
charakterizuje to, co zkoumame. Metoda RGT je flexibilni, Ize ji snadno modifikovat
podle zaméra prace. Propojuje kvalitativni i kvantitativni metody. Zatimco kvalitativn{
zpracovani dat je orientovano na interpretaci vytvorenych konstruktii dotazovaného,
kvantitativni hodnoceni je zaméfeno na statistické zpracovani repertodrovych miizek

pomoci obsahové analyzy, shlukové analyzy apod. (Jankowicz, 2004).
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Zakladni repertoarova miizka
Kazda mitizka se skldda ze Ctyt hlavnich komponent:

- téma

- elementy

- konstrukty

- hodnotici Skala.
Hlavni vyznam a dulezitost pro vyzkumné zjisténi podavaji praveé individudlné
vytvotené konstrukty, jejichz formulace je vyjadienim vlastniho ndzoru dotazovaného
na zdkladé jeho Zivotnich zkuSenosti (Jankowitz, 2004; Marsden & Litter, 2000; Tan &

Hunter, 2002; Fromm, 2004).

Téma

Zvolené téma rozhovoru musi byt predem zcela jasné definované a pro
dotazovaného dostatecné srozumitelné. Tématem rozhovort v této disertacni praci jsou
,,Kompetence absolventa pfedmétu Sportovni gymnastika“ ze studijniho planu oboru

ucitelstvi télesné vychovy.

Elementy

Element je prvek ¢i piiklad, vyskytujici se v ramci konkrétniho tématu. Sada
elementt je vybirdna a sestavena tak, aby bylo moZné co nejlépe a nejpresnéji vyjadrit
osobni konstrukty a pohled dotazovaného na cilovou oblast vyzkumu. Literatura uvadyi,
Ze minimdlni pocet elementll v miiZce by mél byt Ctyfi, ale optimalni pocet je do deseti
element. Aby bylo moZno analyzovat vice rozhovoru (repertodrovych miizek) je
zapotiebi, aby elementy byly homogenni a pfedem stanovené. Pro téma disertacni prace

byly formulovéany nésledujici elementy:

1) teoretické znalosti o oboru Gymnastiky

2) znalost metodiky ndcviku

3) dopomoc a zachrana

4) znalost didaktického postupu

5) individudlni zvladnuti praktickych dovednosti na naradi

6) individudlni zvladnuti praktickych dovednosti na prostnych
7) vedeni rozcviceni

8) osobnost budouciho ucitele.
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Konstrukty

KaZzdym vytvofenym konstruktem vyjadiuje jedinec sviij pohled na svét, v tomto
piipad€ na zvolené elementy. Konstrukty jsou zjiStovany nestandardizované a je
podstatné, aby mély dva kontrastni protipdly, hovoii se o dichotomnich konstruktech.
Jednotlivé konstrukty se tvoii z tzv. tridd. Témito triddami se oznacuje trojice elementt,
jejichz srovndvanim se vydéluji dva z nich, které maji néco spole€ného oproti tretimu,
ktery tento znak nema. Z celkového poctu 8 elementt se da sestavit 54 tridd.
Vyzkumnik voli triddy ndhodné a jejich kombinace by se neméla v pritbéhu jednoho

rozhovoru opakovat.

Hodnoceni (rating)

Hodnoceni spociva v tom, Ze respondent posuzuje jednotlivé konstrukty k dil¢im
elementim pomoci péti stupiiové skély, kterd ma na levé stran¢ miizky hodnoceni 1 a
na pravé stran¢ miizky hodnoceni 5. Vlevo je zaznamendvén konstrukt, ktery je
spolecnym znakem pro dva elementy a vpravo opak tohoto spolecného znaku,
respektive to, &im se tieti element oproti zbyvajicim dvéma li§i. Skdla by méla byt vzdy
s lichym poc¢tem hodnoceni, aby méla svijj stfed (primérnou hodnotu). Na této stupnici

dotazovany nejprve ohodnoti elementy z triddy, ndsledn€ pak hodnoti zbyvajici

elementy podle toho, ke kterému konci hodnotici skély se bliZi.

Pti ziskdvéni kvalitativnich dat vyzkumu, resp. jednotlivych konstruktti od
oslovenych expertl, jsme postupovali ndsledujicim zplisobem: byl proveden fizeny
polostrukturovany rozhovor s 15 experty v obdobi listopad 2013 — tinor 2014. Rozhovor
byl poskytnut v tichém, klidném prostfedi po pfedem domluveném terminu jednéni.
Kazdy rozhovor a vytvotfené konstrukty odbornikii byly zaznamenavany do

pfipravenych pracovnich archi, typickych pravé pro metodu repertodrové miizky

(tabulka 3).
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Tabulka 3 Zaznamovy arch repertoarové miizky

i elementy
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Expertiim byl vzdy pted zapocetim rozhovoru vysvétlen zamér vyzkumu,
metoda ziskavani dat a obsahovy vyznam jednotlivych elementl. Ziskdvani zakladnich
konstruktil bylo provedeno prostiednictvim triad. Ukolem expertii bylo zamyslet se nad
trojici elementl a vyjadfit, v ¢em se dva libovolné elementy z této trojice podobaji a

zéaroven odliSuji od tietiho. M¢li zarovei oznacit a pojmenovat to, ¢im je tento tfeti

element odliSny. Abychom ziskali v&tsi a riiznorodéjs$i mnozZstvi konstruktl, zaznéla

smérem k respondentovi Zadost, aby sva vyjadieni neopakoval.
Kazdy dotazovany utvarel konstrukty z ndhodné zvolenych tridd tak dlouho,

dokud nebyly jeho nazory k tématu vycerpany. Vzhledem k individualité kazdého z
nich, se celkovy pocet zaznamenanych konstruktii 1iSil a pohyboval se od 14 do 16. Pro
analyzu a dalsi vyhodnocovani bylo zapottebi shodného poctu vytvorenych konstrukti,
proto se vychézelo z nejnizsiho poctu (14). Tam, kde jich bylo zaznamenéno vice, se
potifebné mnozstvi téch konstruktd, které byly svym obsahem podobné jinym, vytadilo
(Jankowicz, 2004). Ctrnéacty konstrukt byl pro viechny respondenty spole¢ny. Pomoci
n¢j byl hodnocen celkovy pohled na jednotlivé elementy a nesl oznaceni ,,celkové

shrnuti*, byl vymezen jako ,,vice dulezité zpisobilosti*“ a ,,mén¢ dileZzité zptisobilosti®.

Tento konstrukt hraje vyznamnou roli v Honeyho analyze.

Po skonceni interview nésledoval jeho piepis do softwarového programu

RepGrid a RepNet IV.
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Zékladni kvalitativni metodou pro vyhodnoceni repertodrové mtizky je popis
struktury mfizky, zaméfeny zejména na vytvofené konstrukty, jejich hodnoceni na
Skale, pocet a typ konstruktli, vztahy mezi konstrukty apod. Vyjadfeni ziskanych dat a

jejich analyza byla provedena nésledujicimi moZnostmi:

,,Eyeball analysis‘ (analyza pohledem)

Prosttednictvim této analyzy se provadi vyhodnoceni repertodrové miizky
(ziskané matice dat) popisem struktury miizky. Popis se tyka pfedevsim hodnoceni
konstruktil, ndzort dotazovaného na dané téma, na jednotlivé elementy, jaké hodnoceni
v miiZce pievazuje, kolik konstruktl bylo stanoveno apod. Zaznamenava se také, zda
bylo porozuméno tématu, jak dlouho rozhovor trval a ptipadné dalsi poznamky o

prabehu interview.

Popis vztahu v miiZce
Dalsi rozbor zjiSténych dat v miiZce 1ze provést popisem vzajemnych vztahti
mezi elementy a vzdjemnych vztahli mezi konstrukty.
Vzdjemny vztah elementii
V této metodé€ rozboru dat jde o vypocet diference v hodnoceni prvniho a
druhého elementu, druhého a tietiho elementu atd. Diferenci mezi jednotlivymi
elementy Ize vyjadfit také v procentech pomoci néasledujicitho vzorce:
100-({SD/[(LR-1)xC]}x100), kde:
- SD (suma diference) oznacuje rozdil mezi dil¢imi hodnotami
dvojice elementl
- LR (largem rating) je nejvyssi hodnota Skdly minus jedna (LR — 1
=5-1=4).
- C znaci pocet konstrukti (Jankowicz, 2004).
Vzdjemny vztah konstruktii
Pro zjisténi podobnosti konstruktti je postup obdobny, s odpovidajicim vzorcem
100-({SD/[(LR-1)xE]}x200), kde E je celkovy pocet elementii dané miiZky (Jankowicz,
2004). Protoze kazdy konstrukt ma dva kontrastni protipdly (konstrukty jsou bipoldrni),
je mozné stejny smysl hodnoceni vyjadrit na Skdle 1 az 5 jako na Skdle 5 az 1. Oto¢enim
konstrukti se muze docilit nizstho souctu rozdili hodnoceni mezi jednotlivymi

konstrukty. Principu opacného postaveni konstrukt vyuZziva i shlukova analyza.
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Krabicové grafy elementi a konstrukti

K posouzeni symetrie rozd€leni dat pro porovnani dat v jednotlivych sloupcich
pomoci kvartili poslouzily krabicové grafy, ze kterych jsou patrné minimalni a
maximalni hodnoty a v jakém rozmezi pievazuje hodnoceni 50 % vnitinich dat

(Ritomsky & Bachraty, 2008).

Shlukova analyza — metoda hierarchického shlukovani
Vytvotené konstrukty a stanovené elementy se podle hodnoceni na Skale
shlukuji do skupin. Jednotlivé shluky, trsy (Chraska, 2007) vyjadiuji podobnost ¢i

shodu mezi objekty. Nejvetsi shoda elementi i konstruktd je vyznacena v procentech.

Metoda hlavnich komponent (analyza hlavnich komponent) - PCA
Vztah elementit a hlavnich komponent

Hodnoceni elementli vS§emi konstrukty vypovidd o vztahu mezi elementy
(vzdjemné vzdalenosti). Pokud jsou elementy vice u sebe, jejich hodnoceni dil¢imi
konstrukty je shodnéjsi. Jestlize je umisténi jednotlivych elementti v grafu rozptylené,
sveéddi to o velké riznorodosti konstruktil a rozmanitosti element.
Vztah konstruktit a hlavnich komponent

Vyskytuji-li se jednotlivé konstrukty co nejvice rovnobézné s hlavni
komponentou (horizontdlni), je jejich variabilita hodnoceni s touto komponentou
shodn¢jsi. Pokud se vSak konstrukty vice pfiblizuji ke druhé (vertikdlni) komponentg,

tim vice je variabilita shodna s druhou komponentou.

Obsahova analyza konstruktu

Pro pouzitelnost obsahové analyzy je zapotiebi predlozit alespoii 15 zdznamu
z interview. Aby bylo moZné hodnotit vice repertodrovych miiZzek, musi byt jednotlivé
elementy pro vSechny dotazované identické. Obsahovou analyzou se sumarizuji
konstrukty ze vSech ziskanych rozhovort a podle jejich vyznamu jsou rozdéleny do
konkrétnich kategorii. DtleZitou roli v hodnoceni mé také konstrukt celkového shrnuti,

ktery mapuje celkovy nahled vSech dotazovanych na hlavni téma vyzkumu.

Kategorizace konstruktii - ,, Bootstrapping techniques “.
Konstrukty jsou mezi sebou vzdjemné porovnavany a fazeny do kategorii, které

byly podle vyznamového obsahu konstruktli utvotreny. Pokud jsou si konstrukty
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podobné, vytvaii spoleCnou kategorii (samostatnou pro tuto chvili). Jestlize se vSak
dalsi konstrukt nepodoba predchozimu, tak kazdy takovy konstrukt tvoii dalsi
samostatnou kategorii. VSechny ostatni konstrukty jsou srovnavany s jiz vzniklymi
kategoriemi, a pokud je tieba, vytvoii se kategorie nova. Vytvotfené kategorie se
ptipadné mohou predefinovat nebo pierozdélit. Tento zplsob se opakuje se vSemi
konstrukty repertodrovych miizek, dokud nejsou v piisluSnych kategoriich umisténé.
N¢ékteré konstrukty (kolem 5 %) nejsou podle svého vyznamu zataditelné a tak musi byt
vytvofena samostatnd kategorie pro kazdy nezatrazeny konstrukt. Tyto konstrukty se
nazyvaji ,,nezarazené‘ a tvoii tak samostatnou kategorii. Takto vytvotfend kategorizace
je vlastnim ndzorem examindtora, proto je nezbytné zjistit reliabilitu kategorizace
(Smith, 2000), reprodukovatelnost a piesnost rozdéleni prostfednictvim jiného
spoluvyzkumnika. Ten nezdvisle na hlavnim examinatorovi sim provede vyse uvedeny
postup kategorizace konstruktii a vytvori své vlastni tabulky. Nasledn¢ je nutné srovnat
kategorie obou examindtorti, shodnout se na jednotlivych kategoriich a udélat
samostatnou vyslednou tabulku reliability z kategorii vyzkumnika a spoluvyzkumnika.
Z této tabulky se vypocitd index reliability, ktery udava pomér mezi shodnymi
konstrukty leZicimi na diagondle tabulky a konstrukty mimo diagondlu. Jde o index A
(procentudlni vyjadfeni poctu shodnych konstruktti vzhledem ke v§em konstruktim ve
vSech kategoriich) a index B (procentudlni vyjadieni poctu shodnych konstrukt
vzhledem ke vSem konstruktim ve shodnych kategoriich, Jankowicz, 2004). Cilem této
kategorizace je dostat co nejveétsi pocet konstruktd na diagondlni rozhrani kategorif
examindtora a spoluvyzkumnika tak, aby index B tabulky byl 90 % (koeficient
reliability 0,9 a vice). Dokud nebude dosazeno 90 % shodnych konstruktl, musi se

jednotlivé kategorie predefinovat a cely postup opakovat.

Honeyho obsahovd analyza

Tato analyza vychdzi ze souhrnného konstruktu celkového hodnoceni elementi,
u kterého je potieba zjistit jeho diference s hodnocenim dil¢ich konstruktli (rovnéz se
prihliZi k opacnému postaveni konstruktii). Déle je tieba uvést individudlni osobni
hodnoceni pomoci tzv. H-I-L indexu'®, ktery oznacuje konstrukty podle procent

diference jako vysoky-stiedni-nizky index shody konstrukt. Kazdy konstrukt se oznaci

'V anglickém originale H-I-L index - ,,High — Intermediate — Low* index.

62



10 Metodologie vyzkumu

jeho procentudlni shodou s celkovym konstruktem a indexem relativni dtleZitosti H-I-L.

(napft. 92 % H).

Pro analyzu a zpracovani kvantitativnich dat v§ech repertodrovych miizek jsme
pouZili program Microsoft Excel, SPSS a softwarovy program RepGrid a RepNet IV.,

ktery je volné€ dostupny na www.repgrid.com.

63



11 Vysledky

11 VYSLEDKY

11.1 PRVNI ETAPA VYZKUMU

Nami vytvofeny dotaznik s tabulkami (kapitola 10.4.1) jsme rozeslali vedoucim
kateder Télesné vychovy ¢i Gymnastiky na jednotlivé registrované verejné vysoké
Skoly pfipravujici ucitele télesné vychovy. Z oslovenych 12 Skol se nam vratilo

za obdobi dvou let (2011 —2013) 8 vyplnénych dotaznikl (tabulka 4).

Tabulka 4 Oslovené instituce a navrat dotazniku

P . | Zaslané
Nazev Skoly Oslovené visledky

Pedagogické fakulty:
Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity (Brno) X
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové (Hradec X
Kralové)
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy (Praha) X X
Pedagogicka fakulta Univerzity Jana Evangelisty X X
Purkyné (Usti nad Labem)
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého (Olomouc) X
Pedagogicka fakulta Jiho¢eské univerzity (Ceské

Sl X X
Bud¢jovice)
Pedagogicka fakulta Zapadoceské univerzity (Plzen) X X
Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé X
(Ostrava)
Fakulta pfirodovédné — humanitni a pedagogicka X %
Technické univerzity v Liberci (Liberec)
Vysoké skoly pripravujici ucitele télesné vychovy:
Fakulta télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy

X X

(Praha)
Fakulta télesné kultury Univerzity Palackého (Olomouc) X X
Fakulta sportovnich studii Masarykovy univerzity (Brno) X X

Vysledky analyzy téchto dokumenti jsou shrnuty v tabulce 5, 6, 7 a 8.
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Tabulka 5 Bc. studium — povinny predmét Zakladni gymnastika — prezen¢ni studium

Zakladni gymnastika
SKOLA . Soucast Neudi Klasifikace vystupu Obsah vystupu Pocet
SaI}losta}ny jiného s Rozsah - ) | krediti
pfedm¢t piedmétu Z ZK |KZ| PC | DC | TC
FTVS UK PHA X 1/1 X X X X 3
FTK UP OC 2X X 2x0/1+02 | 2X+X X+X| X X | 1+1+2
PedF JU CB | x|
PedF ZCU PJ X 1/3 X X | X | X 4
PedF TU LI X 0/3 X X X X 2
FSpS MU BM X | on | x x | x | x |G-
PedF UK PHA X X 0/1+0/1 X+X X+X [ X+X | X+X | 142
PedF U J.E.P. UL X 0/2 X X X X 2
Pozn. zelen¢ je vZdy oznacen nejvyssi podil vyuky pfedmeétu, jeho rozsah a pocet kreditl a cervené nejmensi hodnoty sledovanych ukazatell.
Tabulka 6 Bc. studium — povinny piredmét Sportovni gymnastika — prezen¢ni studium
Sportovni gymnastika
SKOLA ) S_QUééSt Neudi Klasifikace vystupu Obsah vystupu Podet
Sarvnosta:[ny jiného Rozsah 5 5 .| kredita
pfedm¢t piedmétu Z ZK |KZ| PC | DC | TC
FTVS UK PHA
FTK UP OC X X X 2
PedF JU CB X praxe X [ 1 ]
PedF ZCU PJ X 0/3 X X X X 3
PedF TU LI 2X 02+0/2 | X+X X+X | X4+X | X+X | 242
FSpS MU BM 2X X 1/1+1/1401 | X+X+X XA+X4X | X+X+X | X+X+X | 1+1+1
PedF UK PHA X-+kurz(5dni) X o/1+5dn+0/1 | X+X+X | 0/X/0 X+X+X 2+1+1
PedF U J.E.P. UL X 0/2 X X X X 2

Pozn. zelené je vZdy oznacen nejvyssi podil vyuky pfedmeétu, jeho rozsah a pocet kreditl a Cervené nejmensi hodnoty sledovanych ukazatell.
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Tabulka 7 NMgr. studium — povinny predmét Zakladni gymnastika — prezen¢ni studium
Zakladni gymnastika
SKOLA _ | Sougast jiného g Klasifikace ) Pocet
Samostatny y » Neuci se Rozsah vystupu Obsah vystupu o
predmdt predmétu Z T 7K [KZ[PC|DC | TC | <reditd
FTVS UK PHA X
FTK UP OC X
PedF JU CB X
PedF ZCU PJ X
PedF TU LI X
FSpS MU BM X
PedF UK PHA X 0/1 X X X 1
PedF U J.E.P. UL X
Pozn. zelené je vZdy oznacen nejvyssi podil vyuky pfedmétu, jeho rozsah a pocet kreditll a cervené nejmensi hodnoty sledovanych ukazatelt
Tabulka 8 NMgr. studium — povinny predmét Sportovni gymnastika — prezen¢ni studium
Sportovni gymnastika
SKOLA | Souéast jiného y Klasifikace Obsah Podet
Samostatny N o Neuci se vystupu vystupu .o
predmat predmétu K Kz [ PC 1 DC [ TC kredith
FTVS UK PHA X X X | XX 4
FTK UP OC 2X 0/X X/0|0/X|0/X]| 2/3
PedF JU CB X X X | X 3
PedF ZCU PJ X X X[ X|X]| 4
PedF TU LI X X X 3
FSpS MU BM X X X[ XX 3
PedF UK PHA 2X X/X | X/0 o | x/0 -
PedF U J.E.P. UL X X X X | XX

Pozn. zelené je vZdy ozn

7238
2N

acen nejvy

i podil vyuky pfedmétu, jeho rozsah a pocet krediti a Cervené nejmensi hodnoty sledovanych ukazateld.
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Tabulka 5 informuje o charakteristice predmétu Zakladni gymnastika
v bakalarském studiu. Nejvice pozornosti je tomuto pfedmétu v bakalarském studiu
vénovano na FTK UP v Olomouci, kde se uc¢i jako samostatny predmét 2 semestry a 1
semestr zaroven jako soucdst jiného predmétu. Podobné je tomu tak na PedF UK
v Praze s tim rozdilem, Ze jako samostatny predmét se zde uc¢i Zakladni gymnastika 1
semestr. Na ostatnich Skol4ch je pfedmét vyu€ovan vétSinou jako predmét samostatny,
pouze na PedF v Liberci jen jako souc¢ést predmétu jiného. Vyjimkou je PedF JU
v Ceskych Budgjovicich, kde se Zakladni gymnastika jako povinny pfedmét nevyuduje.
Nejvétsi pocet kreditil (4) je udélovan na PedF ZCU PJ. Stejny pocet kreditt se dd
ziskat i na FTK UP v Olomouci, tomu vSak odpovidd vyskyt pfedmétu ve studiu (3x),
na rozdil od PedF ZCU v Plzni, kde je zafazen pouze 1x. Nejmensi podet krediti (1)
pridéluje FSpS MU v Brné. Obsah vystupu je na vSech skoldch rovnomérné zastoupen
praktickymi, didaktickymi i teoretickymi poZadavky. Tam, kde se predmét vyucuje, je
klasifikaci vystupu shodné zapocet.

Tabulka 6 ukazuje vysledky Cetnosti zastoupeni piedmétu Sportovni
gymnastika na jednotlivych fakultich v bakalarském studiu. Z tabulky vyplyva, Ze na
vSech fakultach, které jsou v tomto sledovéni zastoupeny, se sportovni gymnastika
vyucuje minimalné jako soucdst jiného pfedmétu, krom& FTVS UK v Praze, kde se pro
obor ugitelstvi v kombinaci nevyuduje viibec'’. Nejvétsi podil vyuky vykazuje FSpS
MU v Brné. Zde se uci jako samostatny pfedmét 2 semestry a 1 semestr je také soucasti
jiného pfedmétu. Na PedF UK v Praze se vyuka pfedmétu vyskytuje obdobné, jako
samostatny predmét vSak jen 1 semestr, v dal§im semestru se uci jako soucast jiného
predmétu a déle také formou pétidenni kurzovni vyuky. Dva semestry je predmét
vyucovan také na PedF TU v Liberci. Nejvétsi pocet kreditti (4) je udavan na PedF TU
v Liberci a PedF UK v Praze a nejmensi (1) na PedF JU v Ceskych Budg&jovicich.
Praktické, didaktické a teoretické poZadavky jsou obsahem vystupu z pfedmétu na PedF
ZCU v Plzni, PedF TU v Liberci, FSpS MU v Brn€ a PedF U J.E.P. v Usti nad Labem.
Pouze praktické pozadavky se vyskytuji na FTK UP v Olomouci, PedF JU v Ceskych
Budg¢jovicich a PedF UK v Praze. Na Skolach, kde se predmét vyucuje, je ve vétSing
ptipad klasifikaci vystupu zdpocet, kromé PedF UK v Praze. Zde se krom¢& zdpoctu
absolvuje také zkouska. Na PedF JU v Ceskych Budgjovicich neni poZadovan zépocet,

ale zkouska z praxe.

7'V bakalétském studiu se sportovni gymnastika na FTVS UK vyucuje v oboru TVS se zaméfenim na
vzdélavani.
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V tabulce 7 je postihnuta vyuka povinného predmétu Zakladni gymnastika
v navazujicim magisterském studiu. Vyuka tohoto pfedmétu probiha pouze na PedF
UK v Praze. Zajimava je klasifikace vystupu vzhledem k rozsahu vyuky (0/1). Predmét
je zakoncen zapoctem i zkouskou, udéleny pocet kreditti se rovna 1.

Tabulka 8 udava zastoupeni povinného piedmétu Sportovni gymnastika
v navazujicim magisterském studiu. Nejvice vyuky tohoto pfedmétu je vénovano na
FTK UP v Olomouci. Jeho zastoupeni je uplatnéno 2x jako samostatny vyucovaci
predmét, z cehoz nasledné vyplyva nejvétsi pocet udélovanych kreditii (5). Na ostatnich
fakultiach se pfedmét uci také jako samostatny predmeét, ale pouze 1 semestr. Vyjimkou
je FTVS UK v Praze a PedF UK v Praze, kde je pfedmét vyucovan pouze jako soucdst
jiného predmétu, pti¢emz na PedF UK v Praze 2x, tzn. dva semestry. Nejmensi pocet
kredita je udélovan na PedF UK v Praze (2) ana PedF U J.E.P. v Usti nad Labem (2).
Obsahem vystupu jsou na vSech fakultich didaktické pozadavky, praktické vystupy
nejsou pozadovany pouze na PedF JU v Ceskych Bud&jovicich a na PedF TU v Liberci.
Zkouskou je predmét zakoncen na vSech Skolach, v péti piipadech je klasifikaci vystupu
jeste zapocet (FTVS UK v Praze, FTK UP v Olomouci, PedF ZCU v Plzni, PedF UK
v Praze a PedF U J.E.P. v Usti nad Labem).

V souvislosti s dotaznikem pro ziskani relevantnich informaci byla
vyhodnocovana i otdzka ¢. 3 (kapitola 10.4.1.) Ta vsak byla chdpana spiSe jako
doplnujici a také kvalita odpovédi respondentd byla velmi rozdilna. Obvykle
konstatovali, Ze vySe uvedend témata se vyskytuji zejména v predmétech s obsahem
Zékladni a Sportovni gymnastiky. Ohledné podminek pro vyuku respondenti
konstatovali velkou diverzifikaci (od specializované télocvi¢ny vybavené trvale
rozestavénym modernim zdvodnim naradim (FIG) po télocvi¢nu, kde na kaZzdou hodinu
je potieba pfipravovat naradi ze 70. let). Z téchto diivodi vSak odpovédi na otdzku €. 3

nebyly dale kvantifikovany a vyhodnocovény pro dalSi zpracovani.
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11.2 DRUHA ETAPA VYZKUMU

11.2.1 Repertoarova miizka

VSichni respondenti vyzkumného souboru této etapy byli absolventi vysokych
kol s odbornym, pedagogickym zaméfenim. Z tohoto poctu expertil bylo celkem 8
muzu a 7 Zen ve véku od 25 do 60 let, jejichZ odborna praxe se pohybovala od 1 do 26
let. Ve skupiné oznacené jako ,,zac¢inajici ucitelé* vyucovali 3 na zékladni Skole a 2 na
sttedni Skole. Skupinu oznacenou jako ,,ucitelé s dlouholetou praxi* zastupovalo vSech
pét uditelt stiedni Skolu a ve skupiné ,,ucitelé na vysokych skoldch* byl jeden zastupce
Fakulty sportovnich studii Masarykovy univerzity v Brné€, jeden z Pedagogické fakulty
Zapadoceské univerzity v Plzni, jeden z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v
Praze a dva z Fakulty télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy v Praze (tabulka 2).
Kazdy rozhovor s expertem byl analyzovan prostfednictvim ,,Eyeball analysis* (analyza
pohledem), popisem vzdjemnych vztahli mezi elementy a konstrukty, shlukovou
analyzou a analyzou hlavnich komponent (PCA). Pfi zpracovani vysledk byl
respektovan postup analyzy repertodrovych miiZzek podle dostupné literatury

(Jankowicz, 2004; Ritomsky & Bachraty, 2008).

11.2.2 Eyeball analysis - analyza pohledem

VSech patndct ziskanych mftizek, které popisuji rozhovory od jednotlivych
expertli, bylo podrobeno analyze pohledem. Vysledky této analyzy miiZeme shrnout do
nasledujicich bodii:

o hodnoceni tématu - problematika a téma prace se vétSinou setkalo s velkym
pozitivnim ohlasem, bylo povazovano za dileZité zejména s ohledem na
probihajici Skolskou kurikuldrni reformu a nedostate¢ny rozsah praktické vyuky
na jednotlivych fakultich, byla vyslovena potieba vytvoreni spolecného zakladu
predmétu Sportovni gymnastika na jednotlivych fakultach ptipravujicich ucitele
TV a v neposledni fad¢ bylo poukédzdno na nedostateCnou pohybovou droven a
povrchni znalosti o problematice sportovni gymnastiky absolventl téchto fakult;
jednu respondentku téma pftiliS nezaujalo

o nazory na elementy — vétsin€ zvolenym elementiim bylo porozuméno, experti
je vnimali jako odpovidajici a vhodné& zvolené prvky vyskytujici se v rdmci

feSeného tématu; mald nejasnost se projevovala v porozuméni obsahového
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vyznamu elementi ,,znalost metodiky nicviku* a ,,znalost didaktického
postupu‘’; objevily se i ndvrhy na formulaci dalSich vhodnych elementt, jako
napftiklad zatazeni motoricko-funkéni pfipravy, pojmenovat element, ktery by
postihoval pedagogicko-psychologicky zdklad budouciho ucitele, ve smyslu
jeho nadSeni pro obor a zdjmu o budouci profesi, vstupni pohybové zdklady a
zkuSenosti nebo organizace hodiny; ¢aste¢né vyhrady sméfovaly k elementu
,,osobnost budouciho uéitele

tvorba konstrukti — fad¢ expertt ¢inila tvorba konstruktti malé problémy a Slo
jak o zkuSené ucitele, tak o ty zacinajici, tyto nedostatky vSak byly zdhy
odstranény; nékteti z nich nesnadné vyjadfovali opaky stanovenych konstrukta
kvantifikace konstrukti — v hodnoceni konstruktti pfevazuji zejména krajni
hodnoty 1 a 5, méné¢ Casto se vyskytuje prumérna hodnota 3 a 4

kvantifikace elementi — nejvétstho shodného bodového ohodnoceni dosahuji
elementy ,,individuélni zvladnuti praktickych dovednosti na prostnych* a
,individudlni zvladnuti praktickych dovednosti na nafadi*, nebot’ jejich
vzajemné hodnocenti je Casto velmi podobné, respondenti je oznacovali za stejné
dilezité ¢i méné vyznamné

konstrukt celkové shrnuti — v tomto konstruktu pfevazuje hodnoceni 1,
nejméné se vyskytuje 4; velmi Casto dosahuje element ,,individudlni zvladnuti
praktickych dovednosti na nafadi* hodnoty 5, ¢imZ mu dotazovani ptid¢lili
mensi dileZitost, podobn¢ ohodnotili také element ,.,teoretické znalosti o oboru
Gymnastiky*, ktery tak nepovazuji za pfili§ vyznamny; za potiebnéjsi a
dualezit¢jsi elementy jsou experty oznaceny ,,dopomoc a zachrana“ a ,,znalost
didaktického postupu®, které jsou naopak castéji bodovany hodnotou 1

pocet vytvorenych konstruktiu — z celkového poctu patnacti dotazovanych
vytvofilo jedenéct 14 konstruktd, dva 15 a dalsi dva 16 konstruktt

délka rozhovoru — primérna délka rozhovoru dosdhla téméf 138 minut.

v

Na schématu 2 je uveden ptiklad repertodrové miizky (rozhovoru) s expertem €.

Nz 2

3, patfici do skupiny I. Tento expert byl vybran zdmérné, vzhledem k jeho

mimofddnému nadSeni a z4jmu o danou problematiku. Zajimavé jsou zejména jeho

pfipominky a ndzory na zvolené elementy. Modfe jsou oznaceny vytvoiené konstrukty

jednotlivymi experty, Cerven¢ zvolené elementy a Cisla uprostfed tabulky piedstavuji

hodnoceni (rating).
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V tabulce €. 9 jsou uvedeny vysledky hodnoceni analyzy pohledem popisem

mifzky.

Ostatni zaznamy dotazovanych jsou k nalezeni v kapitole Prilohy (pfiloha 5).

Schéma 2 Repertoarova mrizka - expert ¢. 3
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teoreticky vhled

realizace pouze v télocvicné

neni absolutni potfeba uréité trovné pohyb. pr.
méné ovlivnitelné uéenim

zabavna ¢innost

zodpovédnost za sebe samotného

fyzicka naroénost

nutna potfeba organizaénich predpokladu
potieba fyzického (pfimého) kontaktu s druhym
nutnost pracovat s hlasem

neinovativni, stereotipni pfistup

Ize volit hovorové vyjadiovani

pasivni pristup

méné dulezité zplsobilosti
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osobnost budouciho uéitele

vedeni rozcviceni
individualni zvladnuti praktickych dovednosti - naradi
individualni zviadnuti praktickych dovednosti - prostna
znalost didaktického postupu
dopomoc a zachrana
znalost metodiky nacviku
teoretické znalosti o oboru gymnastiky

Tabulka 9 Eyeball analysis — analyza pohledem — expert ¢. 3

Hodnoceni tématu

- dotazovany piikladal velky vyznam danému tématu,
projevil velikou nadSenost a zapélenost, na feSeny
problém nahlizel zeSiroka, vyjadiil své ndzory na
soucasnou vyuku télesné vychovy ve Skolnich
vyucovacich jednotkach, komentoval bohaté piiklady

Z praxe

Nazory na elementy

pozitivné ocenil volbu, ale pfedevsim rozliSeni elementt
»znalost metodiky nacviku* a ,,znalost didaktického
postupu®, vyjadiil nazor, Ze by zvolené elementy doplnil
motoricko-funkéni ptipravou a dal§im elementem, ktery
by postihoval pedagogicko-psychologicky zaklad
budouciho ucitele, ve smyslu jeho nadSeni pro obor a
z4jmu o budouci profesi

Tvorba konstrukti

pfestoze tématu porozumél a ma bohaté zkuSenosti a
dlouholetou praxi, pomérn¢ nesnadno vytvaiel jednotlivé
konstrukty a své kone¢né vyjadieni diikladné promyslel
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Kvantifikace
konstrukti

v hodnoceni konstruktti chybi hodnota 5 (krajni oznaceni
toho, ¢im se konstrukty v konkrétni tzv. triddé odliSuji)
pouze ve dvou piipadech, z pohledu experta je napiiklad
pro vytvoreny konstrukt ,,realizace pouze v télocviéné*
dulezita ,,dopomoc a zachrana®, ,,individudlni zvladnuti
praktickych dovednosti na prostnych* a ,,individudlni
zvladnuti praktickych dovednosti na nafadi*“ a osobnost
budouciho ucitele TV

Kvantifikace
elementu

v hodnoceni jednotlivych elementl jsou bodové skély 1
az 5 celkem rovnomérné zastoupeny, nejveétsiho
shodného bodového ohodnoceni dosahuji elementy
»individudlni zvladnuti praktickych dovednosti na
prostnych* a ,,individudlni zvladnuti praktickych
dovednosti na naradi*, jejichZ hodnoty se 1iSi jenom ve 4
piipadech a to pouze o 1bod

Konstrukt ,,celkové
shrnuti‘

konstrukt ,,celkové shrnuti* nema zastoupeni hodnoty 4,
nejvetsi dulezitost je prikladana elementu ,,0sobnost
budouciho ucitele®, ten je ohodnocen bodem 1a nejméné
dulezité se podle hodnoceni 5 ukazuji elementy
»individudlni zvladnuti praktickych dovednosti na
prostnych* a ,,individudlni zvladnuti praktickych
dovednosti na naradi*

Pocet vytvorenych
konstruktii

celkem bylo vytvoreno 16 konstruktti, pro potieby prace
jich bylo vyuzito 14

Délka rozhovoru

doba trvani rozhovoru se diky rozsahlé diskusi vySplhala
na 240 minut

V nésledujicim textu jsou uvedeny piiklady zevrubné analyzy vysledkt

rozhovoru experti €. 1, 2 a 7, které byly vybrany na zdklad¢ cetnosti H-I-L indexu

(kapitola 10.4.2) vytvotfenych konstruktl. Pocet zastoupeni konstruktii s indexem

relativni dilezitosti H se u experta €. 1 prokazal 2x (nejnizsi projevena ¢etnost), u

experta €. 2 - 4x (stfedni Cetnost) a u experta €. 7 - 6x (nejvyssi Cetnost). Zakladni data

ostatnich expertl a jejich analyzy v podobé¢ tabulek a grafli jsou k nalezeni v kapitole

Ptilohy (pfiloha 6 - 20).
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11.2.3 Rozhovor s expertem ¢. 1
Schéma 3 ukazuje vytvotené konstrukty a jejich propojeni s elementy

hodnocenim experta €. 1.

Schéma 3 Repertoarova mrizka — expert ¢. 1

Display Expert 1

"skupina I."
teoretické znalosti| 1 2 4 3 5 5 5 4| praktické dovednosti
realizace €innosti| 2 1 1 2 5 4 3 2| pfiprava ¢innosti
aktivni pohyb | 5 3 1 3 1 1 2 3| bezpohybu
konkrétni obsah | 1 2 4 1 1 1 5 4] obecnyobsah
nejsou naroky na organizaci | 4 3 4 4 1 1 4 5| pozadavek na organizaé¢ni naroénost
dobra Grovefi komunikagnich dovednosti 3 3 5 3 3 3 1 1] zadna Grovelt komunikaénich dovednosti
vlastni prozitek | 5 4 2 4 1 1 4 2| bez proZitku
skupinova realizace éinnosti | 1 2 3 2 5 5 1 2| individualni realizace éinnosti
vrozené piedpoklady | 5 5 5 5 4 4 2 1] ziskané pfedpoklady
fyzicka naroénost | 5 3 2 5 1 1 1 4] fyzicky nenaroéné
zékladni znalosti| 1 2 5 1 2 2 2 4] rozSifujici znalosti
nutnost pfedchazejicich pohybowvych zkusenosti 4 5 3 5 1 1 3 1] bezpotieby pfedchazejicich pohybowych zkusenosti
potfeba vyuziti specializovaného vybaveni 3 2 1 2 1 1 5 3| bé&mné dostupné vybaveni
vice dilezité zpuscobilosti | 1 1 4 1 2 2 1 5| méné dulezté zpGsobilosti

osobnost budouciho uéitele
vedeni rozcvigeni
individualni zvladnuti praktickych dovednosti - nafadi
individualni zvladnuti praktickych dovednosti - prostna

znalost didaktického postupu
dopomoc a zachrana
znalost metodiky nacviku

teoretické znalosti o oboru gymnastiky

11.2.3.1 Popis vztahii v miizce

Vzajemny vztah elementi

Vztahy v mfiZce mezi jednotlivymi elementy (E) ukazuje vypocet a procentudlni

vyjadieni diference element (kapitola 10.4.2), tabulka 10 a 11.

Tabulka 10 Diference hodnoceni elementi — expert ¢. 1

DIFERENCE ELEMENTU
1 2 3 4 5 6 7 8

1 X 13 31 8 34 33 26 30
2 X 22 7 27 26 23 27
3 X 25 25 24 27 21
4 X 28 27 24 26
5 X 1 28 32
6 X 27 31
7 X 22
8 X

73
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Tabulka 11 Diference hodnoceni elementi vyjadi‘ena v procentech — expert ¢. 1

PROCENTUALNI VYJADRENI DIFERENCE ELEMENTU
2 3 4 5 6 7 8

1 76,79 44,64 85,71 39,29 41,07 53,57 46,43
2 X 60,71 87,50 51,79 53,57 58,93 51,79
3 55,36 55,36 57,14 51,79 62,50
4 50,00 51,79 57,14 53,57
5 98,21 50,00 42,86
6 51,79 44,64
7 X 60,71
8 X

Nejmensi diference elementt je u experta €. 1 zcela zietelnd u ES —
,»individudlniho zvladnuti praktickych dovednosti na prostnych* a E6 — ,,individudlniho

E413
1

zvladnuti praktickych dovednosti na naradi®, jejichz rozdil 1 bodu ukazuje tabulka 10.
Tato hodnota vyjadiuje 98,21% shodu (tabulka 11) v hodnoceni na pétibodové Skéle.
Oba elementy jsou v konstruktu ,,celkové shrnuti* oznaceny ¢islem dv¢ (obrazek 2),
¢imz byly povaZovény za ,,vice dulezité zpisobilosti* absolventa piredmétu Sportovni
gymnastika na VS. Podobné vysoké procentudlni shody doséhl E2 - ,,znalost metodiky
nacviku* a E4 — ,,znalost didaktického postupu‘ (87,50 %) a E1 — ,,teoretické znalosti o
oboru Gymnastika* spolu s E4 - ,,znalosti didaktického postupu‘ (85,71 %).

V celkovém hodnoceni byly tyto elementy klasifikovany 1. Nejvétsi diference a tedy
nejmensi procentudlni shodu (39,29 %) prokazal E1 - ,teoretické znalosti o oboru
Gymnastika“ a ES — ,,individudlni zvladnuti praktickych dovednosti na prostnych®,
ptesto jsou v celkovém konstruktu hodnoceny 1 a 2, tedy jako ,,vice dilezité

zpusobilosti*“ absolventa predmétu Sportovni gymnastika.

Dalsi moznosti analyzy ziskanych dat z rozhovoru je analyza dat pomoci
krabicového grafu, které poslouzi k posouzeni symetrie rozdéleni dat. Jsou z nich patrné

minimélni a maximéalni hodnoty a v jakém rozmezi pfevazuje hodnoceni 50 % dat.
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Graf 1 Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni elementu — expert ¢. 1

I
| [ ] 1

Graf 1 vypovida o rozmanitosti hodnoceni elementil, kterd je nejzfetelnéjsi u E1
— .teoretické znalosti o oboru Gymnastika*. Nejmensi rozmanitost Ize vysledovat u E2
— ,,znalost metodiky nacviku®, kde pfevlada zejména hodnoceni 2 a 3. Zcela shodné
hodnoceni se vyskytuje u ES — ,,individudlni zvladnuti praktickych dovednosti na
prostnych* a E6 — ,,individualni zvladnuti praktickych dovednosti na nafadi*.

Nejcastéjsim hodnocenim téchto elementt se ukazuje 1 a 2.

Vzajemny vztah konstrukta
Pro hodnoceni vztaht konstruktl (K) je potfeba zohlednit opa¢né postaveni

konstruktt (kapitola 10.4.2).
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Tabulka 12 Diference hodnoceni konstrukti — expert ¢. 1

DIFERENCE KONSTRUKTU

1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 [ 11 |12 | 13 | 14
1 |X 11] 20| 10| 15] 15] 20 8| 18| 21| 12| 22| 15| 14
2 17X 15| 17| 20| 14| 17 71 171 20| 15| 19| 12| 15
3 41 11X 14 9] 13 6| 18] 16 5|1 14| 10 7] 16
4 16| 13| 141X 9| 17| 14| 16| 24| 15 6| 16 7 8
5 11 6| I5] 19]X 14 71 21 17 8| 13 9 10| 13
6 11 12 11 13] 10]X 15| 11 9| 14| 11| 13| 16| 13
7 4 9l 18] 12| 17| 13|X 20| 14 7] 18 6| 13| 20
8 16| 21 8] 10 5|1 17 41X 16| 19| 12| 20| 17| 12
9 14| 11| 14 8| 13| 19] 16] 16]|X 15| 18] 10| 23| 22
10 5| 10} 21| 11| 18] 14] 19 7] 171X 15 9] 12| 15
11 16| 11] 12] 22| 15| 15 8] 16 8| 131X 18| 13 4
12 8 71 20 14| 17| 17| 22 8] 20| 21| 12]X 13| 20
13 | 11 14] 17| 21| 16 8| 17 9 9| 16| 15] 17|X 15
14 | 16| 15| 16| 22| 17| 15| 10] 18 6| I5] 24| 10| 17|X

Pozn.Cervenymi Cisly v tabulce je zaznamendno opacné hodnoceni konstruktti

Tabulka 13 Diference hodnoceni konstruktiu vyjadiena v procentech — expert ¢. 1

PROCENTUALNI VYJADRENI DIFERENCE KONSTRUKTU

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 X 31,25 | -25,00 | 37,50 6,25 6,25 | -25,00| 50,00| -12,50 | -31,25| 25,00 | -37,50 6,25 | 12,50
2| 625X 6,25| -6,25| -2500| 12,50 | -6,25| 56,25| -6,25| -25,00 6,25 | -18,75| 25,00 6,25
3 [ 7500] 31,25 |X 12,50 | 43,75| 18,75| 62,50 | -12,50 0,00 6875] 12,50| 37,50| 56,25 0,00
4 0,00 18,75] 12,50 | X 43,75 -6,25| 12,50 0,00 | -50,00 6,25 | 62,50 0,00 56,25| 50,00
5 | 31,25| 62,50 6,25] -18,75 | X 12,50 | 56,25 | -31,25| -6,25| 50,00| 18,75| 43,75| 37,50 | 18,75
6 | 31,25 25,00 31,25] 18,75| 37,50 | X 6,25 | 31,25| 43,75| 12,50 31,25| 18,75 0,00 | 18,75
7 | 75,00 43,75] -12,50| 25,00 -6,25]| 18,75 |X -25,00| 12,50 | 56,25| -12,50| 62,50 | 18,75 ] -25,00
8 0,00 | -31,25| 50,00| 37,50 68,75| -6,25| 75,00 |X 0,00 -18,75| 25,00| -25,00| -6,25| 25,00
9 | 12,50 31,25| 12,50 | 50,00 | 18,75] -18,75 0,00 0,00 | X 6,25 | -12,50 | 37,50 | -43,75] -37,50
10| 68,75 | 37,50| -31,25| 31,25| -12,50| 12,50 | -18,75| 56,25| -6,25|X 6,25 | 43,75| 25,00 6,25
11| 0,00] 31,25| 25,00]| -37,50 6,25 6,25 | 50,00 0,00 50,00 | 18,75 |X -12,50 | 18,75 | 75,00
12| 50,00 | 56,25| -25,00| 12,50 | -6,25| -6,25]| -37,50| 50,00 | -25,00| -31,25| 25,00 | X 18,75 | -25,00
13| 31,25 | 12,50 -6,25| -31,25 0,00 | 50,00 -6,25| 43,775| 43,75 0,00 6,25| -625|X 6,25
14| 0,00 6,25 0,00 | -37,50] -6,25 6,25| 37,50| -12,50 | 62,50 6,25| -50,00] 37,50| -6,25|X

Z vyse uvedenych tabulek 12 a 13 jsou patrné shody hodnoceni mezi K11 a 14 —

,,zakladni znalosti* a ,,vice dulezité zptsobilosti“ (75 %). V pripad¢ K3-K1 a K7-K1

nastava shoda pfi obraceni konstruktli, proto je vhodné tuto shodu definovat v prvni

variant¢ kombinaci ,,bez pohybu‘ a ,teoretické znalosti* nebo ,,aktivni pohyb* a

,praktické dovednosti“. Ve druhé varianté ,,vlastni prozitek* a ,,praktické dovednosti‘

nebo ,,bez prozitku* a ,,teoretické znalosti*“. Dal§i pomérn¢ velkou shodu vykazuji K3 a
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11 Vysledky

K10 — ,,aktivni pohyb* a ,,fyzickd naro¢nost* (t€méet 70 %). Nejméné shodné hodnoceni
by se mohlo zdat u K9 a K4, ale otocené hodnoceni vykazuje 50% shodu. Nejmensi
shoda byla prokdzana napiiklad u K10 a K11 —,,fyzickd naro¢nost* a ,,zakladni

znalosti* nebo K1 a K7 — ,teoretické znalosti* a ,,vlastni prozitek* s pouhymi 6,25 %.

Graf 2 Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni konstrukti — expert ¢. 1

Z grafu 2 1ze vypozorovat, Ze nejvetsi rozmanitost hodnoceni piedstavuji K10 —
,»fyzickd naro¢nost* a K12 — ,,nutnost pfedchéazejicich pohybovych zkuSenosti*.
Podobné je tomu u K4 — , konkrétni obsah* s tim rozdilem, Ze zde prevazuji hodnoty 1.
Zejména prumérnych hodnot dosahuje K6 — ,,dobra trovein komunika¢nich dovednosti*.
Nejvétsi zastoupeni krajni hodnoty 5 ma K9 — ,,vrozené piedpoklady*, u kterého si
expert hodnocenim bodem 1 u E8 — ,,osobnost budouciho ucitele uvédomuje, Ze ne
vSechno se dd naucit. V konstruktu celkového shrnuti 14 se nejvice vyskytuje hodnoceni

1, kterym expert vyjadiuje vetsi dileZitost zvolenym elementiim.
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11.2.3.2 Shlukova analyza

Graf 3 Shlukova analyza elementi a konstrukti — expert ¢. 1

Focus Expert 1

"skupina I."
~50
|60
L70
180
90
100 100 90 80 70 60
—_— ]
Zadna aroveri komunikacnich dovednosti | 3 3 3 1 65 5 3 3| dobré troveii komunikaénich dovednosti
potieba wuziti specializovaného vybaveni 3 2 2 1 3 5 1 1|béznédostupné vybaveni
konkrétni obsah [ 1 1 2/ 4 4 § 1 1| obecnyobsah
zékladni znalosti [ 1 1 2/ 6 4 2 2 2| rozsifujici znalosti
vice dulezité zpisobilosti | 1 1 1. 4 5 1 2 2| ménéa dilezité zpisobilosti
ziskané predpoklady | 1 1 1 1 5 4 2 2| wozené predpoklady
bez potreby predchazejicich pohybovych zkusenosti [ 2 1 1 3 5 3 5 5| nutnost pfedchazejicich pohybovych zkuSenosti
realizace éinnosti | 2 2 1 1 2 3 4 5| priprava ¢innosti
pozadavek na organizaéni naroénost | 2 2 3 2 1 2 5 5| nejsou naroky na organizaci
skupinova realizace éinnosti | 1 2 2 3 2 1/ 5 5] individualni realizace ¢innosti
bezprozitku | 1 2 2 4 4 2 5 5| vasini prozitek
teoretické znalosti| 1 3 2 4 4 5 5 5| praktické dovednosti
bezpohybu [ 1 3 3 & 3 4 5 5| aktivni pohyb
fyzicky nenaroéné | 1 1 3 4 2/ 5 5 5| fyzicka narocnost

individuaini zviadnuti praktickych dovednosti - prostna
individualni zviadnuti praktickych dovednosti - naradi
vedeni rozoviéeni
osobnost budouciho ucitele

dopomoc a zachrana

znalost metodiky nacviku
znalost didaktického postupu

teorsticke znalosti o oboru gymnastiky

Graf 3 poukazuje na vytvareni vzdjemnych vztahti jak mezi elementy, tak mezi
konstrukty. Z grafu je patrné, Ze seznam elementt a konstruktii neodpovidd ptivodnimu
potadi. Jsou usporddany podle jejich hodnoceni a podle miry shody vytvareji jednotlivé
shluky. Shlukova analyza pracuje s obrdcenym hodnocenim konstruktt (kapitola
10.4.2), ktery lze zaznamenat naptiklad ve shluku ,,aktivni pohyb* a ,,praktické
dovednosti““. Aktivni pohyb byl v ptivodnim zdznamu z rozhovoru experta ¢. 1 na levé
stran¢, nyni se nachdzi vpravo, nebot’ ma v tomto postaveni nizsi miru diference,
respektive vétsi shodu s konstruktem ,,praktické dovednosti* (v pivodnim postaveni
¢ini diference 20 bodi, v opa¢ném pouze 4, viz tabulka 12). Dal$im shlukem konstrukti
jsou ,,rozsifujici znalosti* a ,,mén¢ dilezité zptisobilosti®, jejichZ shoda se blizi k 90 %.

Elementy jsou vyclenény do ti hlavnich shlukt, pficemz ,,individudlni zvladnuti

praktickych dovednosti na prostnych* a ,,individudlni zvladnuti praktickych dovednosti

na nafadi* vykazuji témét 100% shodu. Druhy shluk tvoii ,,znalost didaktického
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postupu® a ,,znalost metodiky nacviku®, ktery dosahuje t€sné€ pod 90 % shody. Tretim

shlukem je ,,dopomoc a zachrana* a ,,osobnost budouciho ucitele* s vice nez 60%

413
1

shodou. Upln¢ osamocen stoji E ,,vedeni rozcviceni*, nevykazuje podobnost hodnoceni

s jinym elementem a v celkovém hodnoceni ziskal ¢islo 1, ¢imzZ byl oznacen za ,,vice

dualezité zpusobilosti®.

11.2.3.3 Metoda hlavnich komponent (PCA)

Graf 4 Analyza hlavnich komponent — expert ¢. 1

PrinGrid Expert 1
"skupina I."
zadna uroven komunikacnich dovednosti
nejsou naroky na organizaci
individuélni realizace ¢innosti znalost metodiky nacviku
individuaini 2viadnuti praktickych dovednosti - nafadi konkrétni obsah znalost didaktickeho postupu
individuéni zviddnuti praktickjch dovednosti - prostna ziskané predpok jady bez potfeby pfedchazejicich pohybovych zkusenosti
teoretické znalosti
¢ teoretické znalosti o oboru gymnastiky

vice dulefité zplsBbilosti
x zékladni znal®sti

potfeba wyuZiti specializovaig
pfiprava ginnosti

aktivni pohyb
viastni prozitek

fyzicky nenaroéné
S VRO OO,
fyzicka naroénost *——

bez pohybu
bez prozitku
alizace ¢innosti

nutnost predchazejicich pohybovych zkusenosti
praktické dovednosti
dopomoc a zachrana

skupinova realizace ¢innosti

< pozadavek na organizaéni narocnost
dobra drovemkomunika¢nich dovednosti
bézné dostupné vybaveni

rozsifujici znalostj

méné dulezité zpusobilosti i o
evedeni rozcviceni

vrozené predpoklady
osobnost budouciho ugitele ®

obecny obsab. 7 5o,

Soucet obou hlavnich komponent v grafu 4 znaci 72,9 % vSech moZnosti
kolisani hodnoceni. Nejvice typické pro prvni komponentu (45,4 %) jsou tfi dvojice
konstruktl — ,,aktivni pohyb* x ,,bez pohybu®, ,,vlastni prozitek* x ,,bez prozitku*,
,.fyzickd ndro¢nost* x ,,fyzicky nendrocné. Druhou komponentu (27,5 %)
charakterizuje zejména dvojice konstruktl ,,obecny obsah* x ,.konkrétni obsah*.
Kolisani hodnoceni ostatnich konstrukti je riznorod¢ rozptyleno mezi témito hlavnimi
komponentami. Ve skupin¢ konstrukta, které se témet prekryvaji, se nachazeji
,,zakladni znalosti* s ,,vice dileZitymi zpiisobilostmi‘ a konstrukty ,,bez ptedchézejicich
pohybovych zkuSenosti* a ,,teoretické znalosti*. Toto zjiSténi ukazuje, Ze ob¢ skupiny
maji velmi podobné kolisani hodnoceni. Vzdalenost obou koncli mezi konstrukty
(konstruktova linie) je urCena vysi rozptylu jejich hodnoceni. Nejvétsi rozptyl

hodnoceni se vyskytuje u konstruktu ,,nutnost predchazejicich pohybovych zkusenosti*
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X ,,bez potieby predchédzejicich pohybovych zkuSenosti*, nejmensi rozptyl hodnoceni je
viditelny u konstruktu ,,dobra drovent komunikac¢nich dovednosti* x ,,Zddnd troven
komunika¢nich dovednosti“. Pfevazné mnozstvi konstrukti ma vSak rozptyl hodnoceni
vetsi. Vzajemna vzdalenost mezi elementy je vymezena hodnocenim vSech konstrukti.
Toto hodnoceni je shodnéjsi, ¢im vice jsou elementy u sebe. Téméf shodné hodnoceni
elementl je ziejmé u ,,individudlniho zvladnuti praktickych dovednosti na prostnych* a

413
1

,»individudlniho zvladnuti praktickych dovednosti na naradi*, ddle pak také u ,,znalosti

metodiky nacviku‘ a ,,znalosti didaktického postupu‘.

11.2.4 Rozhovor s expertem ¢. 2

Schéma 4 ukazuje vytvotené konstrukty a jejich propojeni s elementy

hodnocenim experta €. 2.

Schéma 4 Repertoarova mrizka — expert ¢. 2

Display Expert 2

"skupina I."
nezbytna bezpeénost | 5 2 1 1 3 3 4 3| beznutnosti bezpeénosti
samostatnost | 3 1 5 1 2 3 1 3| spoluprace
pohybova zkudenost | 5 2 4 1 1 2 1 2| bezpohybové zkusenosti
dovednostni pozadavek | 5 4 4 4 1 1 4 2| bezdovednostniho pozadavku
nonverbalni projev | 4 1 4 4 1 1 5 5] verbalni projev
praktické provedeni | 5 2 3 1 2 2 3 3| teorie
uplatnéni komunikaénich schopnosti | 5 4 2 3 3 3 1 1| bezkomunikace
organizace ¢innosti | 4 4 1 2 5 5 1 1| volné fizeni ¢innosti
prozitkovost | 5 4 4 3 1 1 2 3| bez prozitku
wuziti nafadi | 5 3 4 2 4 1 1 5| bez nafadi
vnimani pohybu ostatnich cvi¢encl 3 1 1 2 5 5 3 3] uvédoméni sivlastniho pohybu
zodpovédnost zajinélidi | 2 1 1 1 5 5 2 2] zodpovédnost za sebe samotného
fyzicka naroénost | 5 5 3 2 1 1 2 2| bezfyzického zatizeni
vice dllezité zpasobilosti | 4 1 1 1 5 5 2 2| méné dilezité zplsobilosti

osobnost budouciho ugitele
vedeni rozcviceni
individualni zvladnuti praktickych dovednosti - naradi
individualni zvliadnuti praktickych dovednosti - prostna

znalost didaktického postupu
dopomoc a zachrana
znalost metodiky nacviku

teoretické znalosti o oboru gymnastiky
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11.2.4.1 Popis vztahi v miizZce

Vzajemny vztah elementi

Z vypoctu diference a procentudlniho vyjadieni elementl (tabulka 14 a 15) Ize

posoudit vzajemné vztahy v miiZce.

Tabulka 14 Diference hodnoceni elementi — expert ¢. 2

DIFERENCE ELEMENTU

2 3 4 5 6 7 8
1 25 26 32 35 36 30 25
2 X 19 15 28 29 25 26
3 X 16 37 38 22 17
4 X 29 30 14 19
5 X 5 29 26
6 X 28 27
7 X 11
8

Tabulka 15 Diference hodnoceni elementu vyjadi‘ena v procentech — expert ¢. 2

PROCENTUALNI VYJADRENI DIFERENCE ELEMENTU

2 3 4 5 6 7 8
1 55,36 53,57 42,86 37,50 35,71 46,43 55,36
2 X 66,07 73,21 50,00 48,21 55,36 53,57
3 X 71,43 33,93 32,14 60,71 69,64
4 X 48,21 46,43 75,00 66,07
5 X 91,07 48,21 53,57
6 50,00 51,79
7 80,36
8

Nejvétsi podobnost elementtl 1ze vypozorovat u ,,individudalniho zvladnuti

praktickych dovednosti na prostnych* (E5) a ,,individudlniho zvladnuti praktickych
dovednosti na naradi** (E6) ve vysi 91 %, ale také ,,vedeni rozcviceni (E7) a ,,osobnost

budouciho ucitele* (E8) dosahuji vysokych hodnot — 80 % podobnosti. Prvni zminéné
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11 Vysledky

elementy obdrZely v celkovém hodnoceni ¢islo 5, byly oznaceny jako ,,mén¢ dllezité
zpusobilosti* oproti druhym elementiim, které byly onaceny ¢islem 2, tedy ,,vice
dalezitymi zplsobilostmi*. Nejmensi shoda byla prokdzana u E3 — ,,dopomoc a
zéchrana* a ES — ,,individudlni zvladnuti praktickych dovednosti na prostnych* (32 %).
Podobné hodnoceni ziskaly E3 — ,,dopomoc a zidchrana“ a E6 — ,,individudlni zvladnuti
praktickych dovednosti na naradi*, jejichZ shoda je necelych 34 %. Ptesto v konstruktu
celkové shrnuti obdrZel element ,,dopomoc a zachrana“ ¢islo 1 a je tak expertem
povazovan za ,,vice diilezité zplisobilosti* absolventa pfedmétu Sportovni gymnastika

na VS.

Analyza dat pomoci krabicového grafu

Graf 5 Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni elementi — expert ¢. 2

Rozmanitost hodnoceni elementt 1ze vysledovat z grafu 5, ve kterém je
vnitinich 50 % hodnoceni nejvice rozptyleno v ES -, individudlni zvladnuti
praktickych dovednosti na prostnych* a E6 — ,,individudlni zvladnuti praktickych
dovednosti na nafadi*‘. Nejmensi rozmanitost predstavuje E1 — ,teoretické znalosti o

oboru Gymnastiky“, jehoZ hodnoceni se pohybuje mezi 4 a 5. Podobn¢ malou
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rozmanitosti disponuje E8 — ,,osobnost budouciho ucitele®, kde vSak ptevazuje bodové

ohodnoceni 2 a 3.

Vzajemny vztah konstruktia

konstruktt (kapitola 10.4.2).

Pro hodnoceni vztaht konstruktt je potifeba zohlednit opa¢né postaveni

Tabulka 16 Diference hodnoceni konstruktiu — expert ¢. 2

DIFERENCE KONSTRUKTU

1 3 4 5 6 7 8 9 |10 |11 |12 |13 | 14
1 [X 11| 10] 13| 15 5|1 10| 13] 13| 13 9] 11] 13 9
2 111X 7] 16] 14 8| 13| 16] 12 12| 12| 12| 14| 12
3 16| 21X 9] 13 5] 10| 15 7 9] 17| 15 71 13
4 13] 14| 17X 8| 10| 11| 18 4| 12| 20| 22 6] 20
5 170 16| 17| 20X 12| 19| 24| 10| 12| 18| 22| 14| 20
6 I5] 16| 19| 14] 18|X 11] 16 8| 10| 12] 14 8| 12
7 121 13] 16| 15 9] 13X 7 9| 11| 15| 15| 18] 13
8 17| 14] 15] 10 41 141 21X 16| 14 8 8| 14 6
9 11| 16| 19| 18| 18] 14| 15| 12X 8| 18] 20 4| 18
10 | 15] 18] 19] 14] 16| 16| 13| 14] 18|X 16| 18] 10| 16
11 17 12] 13 6| 10| 12| 15] 20 14X 4| 18 4
12 | 17] 16| 15 6 8| 14| 17| 22 8| 14| 22|X 18 2
13 15 16| 21| 18| 14| 16| 19| 16| 20| 18 8] 10X 16
14 | 19] 16| 17 8| 10| 16| 19| 24| 10| 16| 22| 24| 12|X

Pozn.Cervenymi ¢isly v tabulce je zaznamendno opa¢né hodnoceni konstruktti

Tabulka 17 Diference hodnoceni konstrukti vyjadi‘ena v procentech — expert ¢. 2

PROCENTUALNI VYJADRENI DIFERENCE KONSTRUKTU

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1]X 31,25| 37,50 18,75 6,25| 68,75 | 37,50 | 18,75| 18,75 | 18,775| 43,75 31,25| 18,75| 43,75
2| 31,25 (X 56,25 0,00 | 12,50 | 50,00 | 18,75 0,00 | 25,00| 25,00 25,00 | 2500| 12,50 25,00
3 0,00 | -31,25 [ X 43,75 | 18,75] 68,75 | 37,50 6,25 56,25 | 43,75| -6,25 6,25| 56,25 | 18,75
4 18,75 12,50 -6,25|X 50,00 | 37,50 | 31,25]| -12,50| 75,00 [ 25,00 | -25,00| -37,50 | 62,50 | -25,00
5 -6,25 0,00 -6,25] -25,00 | X 25,00 | -18,75| -50,00 | 37,50 | 25,00| -12,50 | -37,50 | 12,50 | -25,00
6 6,25 0,00 -18,75| 12,50 | -12,50 | X 31,25 0,00 50,00 | 37,50| 25,00 12,50| 50,00| 25,00
7 | 2500 18,75 0,00 6,25 | 43,75] 18,75 | X 56,25 | 43,75| 31,25 6,25 6,25 | -12,50 | 18,75
8 -6,25 | 12,50 6,25| 37,50 | 75,00 12,50 | -31,25 | X 0,00 | 12,50 | 50,00 50,00 | 12,50 | 62,50
9 | 31,25 0,00 | -18,75] -12,50 | -12,50 | 12,50 6,25 | 25,00 X 50,00 | -12,50 | -25,00 | 75,00 | -12,50
10 6,25 -12,50 | -18,75| 12,50 0,00 0,00 18,75| 12,50 -12,50 | X 0,00 | -12,50 | 37,50 0,00
11| -625| 25,00| 18,75| 62,50 | 37,50 | 25,00 6,25 | -25,00| 62,50 12,50 | X 75,00 | -12,50 | 75,00
12| -6,25 0,00 6,25| 62,50 | 50,00| 12,50 -6,25| -37,50| 50,00 | 12,50 | -37,50 | X -12,50 | 87,50
13 6,25 0,00 -31,25| -12,50 | 12,50 | 0,00 | -18,75 0,00 [ -25,00| -12,50 | 50,00 | 37,50 | X 0,00
14 | -18,75 0,00] -6,25| 50,00 37,50 0,00 -18,75] -50,00 | 37,50 0,00 -37,50 | -50,00 | 25,00 | X
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11 Vysledky

Nejvétsi procentudlni shodu konstruktd v tabulce 17 ma s 87,5 % K12 —
,zodpovédnost za jiné lidi“ s K14 — ,,vice dulezité zptsobilosti*. Stejné a celkem
vysoké hodnoceni shody (75 %) dosahuji také néasledujici dvojice konstruktii - K4 —
,dovednostni pozadavek* a K9 — ,,prozitkovou®, K11 — ,,vnimani pohybu ostatnich
cvicenci a K12 — ,,zodpovédnost za jiné lidi“, K9 — , prozitkovou* a K13 — , fyzicka
naro¢nost®. Napiiklad K1 a K5 (,,nezbytna bezpec¢nost* a ,,nonverbalni projev*), K3 a
K8 (,,pohybova zkusenost* a ,,organizace ¢innosti*) a K7 a K11 (,,uplatnéni
komunikac¢nich schopnosti* a ,,vniméani pohybu ostatnich cvi¢encti*) maji shodu

pouhych 6,25 %.

Graf 6 Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni konstrukti — expert ¢. 2
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Podle grafu 6 je vyrazna rozmanitost hodnoceni konstruktt patrnd v K5 —
,verbalni projev‘, u kterého ptevazuji z pétibodové skaly zejména body 4 a 5.
DiilezZitost tohoto projevu priklada expert zejména ve vedeni rozcviceni a pro osobnost
budouciho ucitele. V poslednim konstruktu celkového shrnuti (14) je také pestré
hodnoceni, ale ve vétSim zastoupeni se nachdzeji hodnoty 1 a 2. Viditelna je zaroven
rozmanitost hodnoceni K8 — ,,organizace ¢innosti““. Hodnocenim piedev§im 2 a 3 je

413

vymezen K6 — , praktické provedeni®, ktery je spolecné s K3 — ,,pohybové zkuSenost* a

41
1

K7 — ,,uplatnéni komunika¢nich schopnosti* charakteristicky malou rozmanitosti
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hodnoceni. Cela pétibodova Skala hodnoceni je zastoupena v K1 — ,,nezbytna
bezpecnost* a K7 — ,,uplatnéni komunikacnich schopnosti“, nabyvaji vSak zejména

pramérnych hodnot 3.

11.2.4.2 Shlukova analyza

Graf 7 Shlukova analyza elementi a konstrukti — expert ¢. 2

Focus Expert 2

"skupina I."
~30
L 40
50
60
L70
80
90
100 100 90 80 70 60
beznaradi [ 2 1 & 4 3 1 2| 5| wvyuziti naradi —_—
bez fyzického zatizeni 3 . 4 4 4 1 1 B 5| fyzicka narocnost
bez prozitku | 2 3 4 3 2 1 5 5| proZitkovost
bez dovednostniho pozadavku 2. 4 2 2 2 1 5 5| dovednostni pozadavek
vnimani pohybu ostatnich cvi¢enca 1 3 3 2 1 3 5 5| uvedomeni sivlastniho pohybu
zodpovédnost za jiné lidi 1 2 2 1 1 2 5 5| zodpovédnost za sebe samotného
vice dulezité zpasobilosti 1 2 2 1 1, 4 5 5| méné dulezité zpusobilosti
organizace ¢innosti | 1 1 1 2 4 4 5 5| volneé fizeni éinnosti
verbalni projev 2 1 1 2/ 58 2 5 5| nonverbalni projev
uplatnéni komunikaénich schopnosti | 2 1 1 3 4 5 3 3| bez komunikace
nezbytna bezpeénost 1 3 4 1 2| 5 3 3| beznutnosti bezpeznosti
prakticke provedeni 3 3 3 1 2 5 2 2| teorie
pohybova zkusenost 4 2 1 1 2 5 1 2| bezpohybové zkusenosti
samostatnost | 5§ 3 1 1 1 3 2 3| spoluprace

individualni zviadnuti praktickych dovednosti - naradi
individualni zvliadnuti praktickych dovednosti - prostna
teoretické znalosti o oboru gymnastiky
znalost metodiky nacviku
znalost didaktického postupu
vedeni rozcviéeni
osobnost budouciho uéitele
dopomoc a zachrana

V grafu 7 se elementy rozdé€luji do dvou hlavnich trst s nejvetsi shodou.
Vyrazny shluk s vice nezZ 90% shodou predstavuji elementy ,,individudlni zvladnuti
praktickych dovednosti na prostnych* a ,,individudlni zvladnuti praktickych dovednosti
na nafadi*. Hodnoceni obou elementti je pievazn¢ definovano bodem 5. Dals{
vyznamny shluk tvoii elementy ,,0sobnost budouciho ucitele* a ,,vedeni rozcviceni*,
které dosahuji 80% shody. Dtiraz v téchto elementech je spolecné pfisuzovan zejména
uplatnéni komunikacnich schopnosti, organizaci ¢innosti a verbalnimu projevu. Zcela
samostatn¢ stoji element ,,teoretické znalosti o oboru Gymnastika“.

Konstrukty jsou stromovité uspofaddny a vytvareji nékolik mensich shluki.

Nejvétsi podobnosti a shodou 95 % se prokazuje ,,zodpovédnost za jiné lidi* a ,,vice
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11 Vysledky

dilezité zpasobilosti®, jejichZ vztah k jednotlivym elementim byl v sedmi ptipadech

z osmi ohodnocen stejnymi body. DalSimi dvéma shluky s téméf 90% shodou

podobnosti hodnoceni jsou kombinace konstruktii ,,prozitkovou* s ,,dovednostnim

pozadavkem a ,,organizace Cinnosti* s ,,verbalnim projevem*. Tteti vyznamny shluk,

ktery dosahuje vice neZ 80% shody, je tvofen konstrukty ,,nezbytna bezpecnost* a

413

,praktické provedeni*.

11.2.4.3 Metoda hlavnich komponent (PCA)

Graf 8 Analyza hlavnich komponent — expert ¢. 2

PrinGrid Expert 2
"skupina I."

teoretické znalosti 0 oboru gymnastiky o

bez pohybové zkusenosti

bez fyzickéh tiZzeni
ez fyzického zatiZenf bez nathdi

teoridy
bez prozitku AN
spolyprack

znalost metodiky nacvikir~, \

bez dovednostniho poZadavku

bez komunikace
volné Fizeni ¢innosti
méné duleZité zpusobilosti
bez nutnostifiezpeing
jonverbalni projev
uvédomeéni si vlastniho pohybu
zadpovédnost za sebe samotného
| —® gindividualni zviiadnuti praktickych dovednosti - prostna
— e individudlni zvliadnuti praktickych dovednosti - naradi
1: 45,0%

dopomoc a zachrana s
vnimani pohybu ostatnich cvicencu
verbalni projev
vice dlleZité zpusobilosti
zodpovédnost za jiné lidi
organizace ¢innosti
znalost didaktického postupu®?
osobnost budouciho uéitele
vedeni rozcviceni
nezbytna bezpeénost

uplatnéni komunikaénich schopnosti

]

R

D

x ostatnost
prozitkovost

\( <fyzicka narocnost
wyuZiti naradi

pohybova zkusenost
praktické provedeni

dovednostni poZadavek

2: 24,5%

Ob¢ hlavni komponenty v grafu 8 predstavuji dohromady 69,5 % vSech

moznosti kolisani hodnoceni. Nejblize k prvni komponent€ se ptibliZuje konstrukt

,vnimani pohybu ostatnich cvi¢encl‘ x ,,uvédoméni si vlastniho pohybu*. Celkem tedy

45 % vsech konstruktli ma podobné kolisani hodnoceni — vzristajici a klesajici. Druha

komponenta (24,5 %) je téméf totoZnd s konstruktem ,,uplatnéni komunikacénich

schopnosti* x ,,bez komunikace* a kolisani ma charakter klesajici a vzristajici.

K vyraznému ptekryvani konstrukti dochédzi ve dvou skupinach. VéEtsi skupina je dana

E413

konstrukty - ,,vyuZziti nafadi“ x ,,bez naradi*, ,,praktické provedeni* x ,,teorie*,

,,samostatnost* x ,,spoluprace a ,,pohybova zkuSenost* x ,,bez pohybové zkusenosti*.

Mensi, druhou skupinu tvoii ,,vniméani pohybu ostatnich cvi¢encii* x ,,uvédoment si

vlastniho pohybu* a ,,zodpovédnost za jiné lidi* x ,,zodpovédnost za sebe samotného*.
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11 Vysledky

Nejvétsiho rozptylu hodnoceni konstruktli dosahuje ,,organizace* x ,,volné fizeni
¢innosti®, ,,vice dileZité zpiisobilosti* x ,,mén¢ dulezité zpusobilosti“ a ,,zodpoveédnost
za jiné lidi* x ,,zodpovédnost za sebe samotného*‘. Naopak nejmensi rozptyl je znatelny
u konstruktové linie mezi ,,samostatnosti* a ,,spolupraci* a také mezi dvojici konstruktii
,-nezbytnd bezpecnost* x ,,bez nutnosti bezpecnosti“‘. Zcela oddélené — na opacné strané
grafu, se nachazeji elementy ,,individudlni zvlddnuti praktickych dovednosti na
prostnych* a ,,individudlni zvladnuti praktickych dovednosti na naradi*, které vypovida,
Ze vzajemné hodnoceni téchto elementt je zcela shodné, ale neni podobné hodnoceni
jinych elementl. Blizko nich se vSak nachdzi konstrukt ,,zodpovédnost za sebe
samotného*. Zretelné je také osamoceni elementu ,,teoretické znalosti o oboru
Gymnastika“. Blizky vztah je znatelny mezi elementem ,,0sobnost budouciho ucitele® a
konstruktem ,,nezbytna bezpecnost* a ddle také mezi elementem ,,dopomoc a zachrana*

a konstruktem ,,vnimani pohybu ostatnich cvicenct*.

11.2.5 Rozhovor s expertem ¢. 7
Schéma 5 ukazuje vytvotené konstrukty a jejich propojeni s elementy

hodnocenim experta €. 7.

Schéma 5 Repertoarova miizka — expert ¢. 7

Display Expert 7

"skupina I."
teoreticky zéklad | 1 3 3 1 5 5 3 3] prakticky zaklad
interakce uéitel -zak | 5 5 1 2 3 3 2 1] ¢innost pouze ucitele
moznosti ovlivnéni ve vyu€ovacim procesu 1 1 2 1 2 2 3 5| ovlivnéni okolnim svétem
fizeni samasebe| 3 3 5 3 1 1 5 4]fizeni ostatnich
pfedem stanoveny obsah cvi¢eni 1 2 5 3 2 2 1 4| vychazi zmomentalni situace
zdbava | 5 3 4 4 1 3 2 2| nuda
individuélni pfistup | 5 5 2 2 1 1 2 1] hromadny (neosobni) pfistup
ovlivnéni z vnéjsiho prostiedi 1 1 1 3 3 3 2 4] ovlivnéni z vnitiniho prostredi
uplatnéni organizaénich a fidicich ¢innosti | 5 3 4 2 4 4 1 2| pasivni pfistup
rozvéznost - prevence zranéni | 3 3 1 2 5 5 1 1] energicky projev podat nejlepsi vykon
priorita| 3 2 2 1 4 5 2 2] druhofada ¢innost
verbalni projev | 2 3 4 3 5 5 1 1| nonverbalni projev
vyuziti v t&locviéné 5 3 3 3 1 1 1 3] wuziti mimo télocviénu
vice dulezité zplsobilosti | 5 2 1 1 3 5 1 2| méné dlleZité zplsobilosti

osobnost budouciho ugitele
vedeni rozeviceni
individualni zviadnuti praktickych dovednosti - naradi
individualni zvladnuti praktickych dovednosti - prostna
znalost didaktického postupu

dopomoc a zachrana
znalost metodiky nacviku

teoretické znalosti o oboru gymnastiky
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11.2.5.1 Vzajemny vztah elementi a konstrukti

Vztahy v mfiZce mezi jednotlivymi elementy (tabulka 18 a 19) ukazuji na
nejveétsi shodu ,,individudlniho zvladnuti praktickych dovednosti na prostnych (ES) s
»individudlnim zvladnutim praktickych dovednosti na naradi*“ (E6), kterd dosahuje 91
%. Také E1 — ,,teoretické znalosti o oboru Gymnastika* a E2 — ,,znalost metodiky
nacviku* vladnou pomérn¢ velkou shodou — 75 %. Shoda mezi E1 - ,teoretické znalosti
o oboru Gymnastika“ a E8 - ,,0sobnost budouciho ucitele* je pouze 35,71 % a
v celkovém hodnoceni byly obodovény zcela odlisné 5 a 2.

Graf 9 znizornuje nejvetsi rozmanitost hodnoceni E1 — teoretické znalosti o
oboru Gymnastika®. Toto hodnoceni se shoduje s expertem 1, ale dpln¢ odliSuje od
experta 2, u kterého se prokdzala naopak rozmanitost nejmensi. E7 — ,,vedeni

rozcviceni s E2 — ,,znalost metodiky nacviku* svym hodnocenim prokazuji rozmanitost

malou a byly bodovany prevazné niz§imi hodnotami.

Tabulka 18 Diference hodnoceni elementi — expert ¢. 7

DIFERENCE ELEMENTU
1 2 3 4 5 6 7 8

1 X 14 29 24 33 30 32 36
2 X 19 16 25 26 22 24
3 X 15 28 29 17 17
4 X 27 28 18 18
5 X 5 27 29
6 X 30 32
7 X 14
8 X

Tabulka 19 Diference hodnoceni elementi vyjadi‘ena v procentech — expert ¢. 7

PROCENTUALNI VYJADRENI DIFERENCE ELEMENTU

2 3 4 5 6 7 8
1 75,00 48,21 57,14 41,07 46,43 42,86 35,71
2 66,07 71,43 55,36 53,57 60,71 57,14
3 X 73,21 50,00 48,21 69,64 69,64
4 X 51,79 50,00 67,86 67,86
5 X 91,07 51,79 48,21
6 46,43 42,86
7 75,00
8
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Graf 9 Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni elementi — expert ¢. 7
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Shodu mezi konstrukty vyjadiuje tabulka 21. Nejvice podobné si jsou K10 —
,fozvdznost - prevence zranéni* a ,,energicky projev podat co nejlepsi vykon* s K4 —
,»fizeni sama sebe‘ x ,.,fizeni ostatnich®, které pti obraceném postaveni nabyvaji 87,5%
shody. K2 — ,,interakce ucitel-zak*“ a K7 — ,,individudlni ptistup*, K10 — ,,rozvadznost-
prevence zranéni* a K12 — ,,verbalni projev*, K11 — ,priorita“ a K14 — ,,vice dillezité
zpusobilosti® se bliZi k témet 70% shod€. Nejmensi podobnost hodnoceni (6,25 %) byla
nalezena napiiklad u K3 — ,,moZnost ovlivnéni ve vyu€ovacim procesu“ a K13 —

,Vyuziti v t€locviéné®.
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Vzajemny vztah konstrukta

Tabulka 20 Diference hodnoceni konstruktu — expert ¢. 7

DIFERENCE KONSTRUKTU

1234|567 |89 |10/11]12]13]14
1 | X 16| 11 17 14| 16| 19| 12| 11 9 7 8| 16| 12
2 141X 17| 19| 18| 10 50 12 9 9 11 14| 12 8
3 15 91X 14 91 17| 16 71 18| 18| 12| 19| 15| 15
4 9 11 18X 9] 11 14| 15| 16| 20| 18| 17 91 21
5 14 81 19| 15X 12 17 81 13| 17| 15| 12| 10| 16
6 6| 14 91 13| 12X 91 14 71 15| 13| 12 6 12
7 91 23| 12| 16| 13| 17X 17 12| 14| 14| 17| 14| 13
8 16 81 19| 11 14 81 11X 15 13| 11 14| 14| 12
9 13 17 8 8 91 13 16 91X 8 7 9 7
10 19 21 14 2 11 11 16 17 18X 6 5 15 7
11 17| 17| 14 6| 11 11 14| 15| 16| 20|X 91 15 5
12 18] 16| 11 51 14 12| 11 14 17| 19| 17X 14| 12
13 4 18 15 13 14 16 21 12 13 11 11 81X 12
14 16| 20 15 7 10 16 19 14 19 23| 21 18 16| X

Pozn.Cervenymi ¢isly v tabulce je zaznamendno opa¢né hodnoceni konstruktti

Tabulka 21 Diference hodnoceni konstrukti vyjadirena v procentech — expert ¢. 7

PROCENTUALNI VYJADRENI DIFERENCE KONSTRUKTU

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1[X 0,00 31,25| -625| 12,50 0,00] -18,75| 25,00 | 31,25 | 43,75| 56,25| 50,00 | 0,00 | 25,00
2 12,50 | X -6,25 | -18,75| -12,50 | 37,50 | 68,75 | 25,00 | 43,75 | 43,75| 31,25| 12,50 | 25,00 | 50,00
3 6,25| 43,75 |X 12,50 | 43,75 | -6,25 0,00 56,25| -12,50 | -12,50 | 25,00 | -18,75| 6,25 6,25
4 | 43,75] 31,25] -12,50 | X 43,751 31,25 | 12,50 | 6,25 0,00 | -25,00| -12,50 | -6,25| 43,75 | -31,25
5 12,50 | 50,00 | -18,75 6,25 | X 25,00 | -6,25] 50,00 | 18,775| -6,25 6,25 | 25,00 | 37,50 0,00
6 | 62,50 12,50 43,75 18,75 25,00 X 43,75 | 12,50 | 56,25 6,25 | 18,75| 25,00| 62,50 | 25,00
7 | 43,75| -43,75] 25,00 0,00 18,75] -6,25 | X -6,25| 25,00| 12,50 | 12,50 | -6,25| 12,50 | 18,75
8 0,00 | 50,00 | -18,75| 31,25] 12,50 | 50,00 | 31,25 X 6,25 18,75 | 31,25| 12,50 | 12,50 | 25,00
9 18,75 -6,25| 50,00 | 50,00 | 43,75 18,75 0,00 43,75 | X 50,00 | 50,00 | 56,25 | 43,75| 56,25
10| -18,75| -31,25| 12,50 | 87,50 | 31,25 31,25 0,00 -6,25] -12,50 | X 62,50 | 68,75| 6,25| 56,25
11| -625| -625| 1250 62,50 | 31,25 31,25 | 12,50 | 6,25 0,00 -25,00 | X 43,75 | 6,25 | 68,75
12| -12,50 0,00 | 31,25| 68,75| 12,50 | 25,00 | 31,25| 12,50| -6,25| -18,75| -6,25|X 12,50 | 25,00
13| 75,00 | -12,50 6,25 | 18,75| 12,50 0,00 -31,25| 25,00 | 18,75 | 31,25| 31,25| 50,00 | X 25,00
14 0,00 | -25,00 6,25| 56,25| 37,50 0,00] -18,75| 12,50 | -18,75| -43,75| -31,25| -12,50] 0,00 | X
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Graf 10 Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni konstrukti — expert ¢. 7
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Rozmanitost hodnoceni konstruktti v grafu 10 je zajimava u K12 — ,,verbalni
projev, tento konstrukt zastupuji vSechny body z hodnotici $kdly, medidn je 3.
Konstrukt 3 — ,;moZnosti ovlivnéni ve vyu€ovacim procesu‘, md hodnoceni ptfedev§im 1
a 2 a stejn¢ jako expert €. 1 si expert €. 7 uvédomuje, Ze osobnost budouciho ucitele
neni ovlivnitelnd vyucovacim procesem, nebot’ element ,,osobnost budouciho ucitele*
byl K3 ohodnocen bodem 5. Velmi podobnd rozmanitost hodnoceni se nachdzi u K10 —
,,F0zvaznost - prevence zranéni* a K14 — ,,vice dulezité zplsobilosti. Témito
konstrukty expert shodn¢ ud¢lil elementu ,,individudlni zvladnuti praktickych
dovednosti na naradi*“ hodnoceni 5. PiestoZe tento element nepovazuje za vice dalezité
zpusobilosti, o¢ekdva od budouciho ucitele energicky projev podat nejlepsi vykon pii

cviceni na naradi.
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11 Vysledky

11.2.5.2 Shlukova analyza

Graf 11 Shlukova analyza elementi a konstrukti — expert ¢. 7
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"skupina I1."
~40
150
60
L70
180
90
100 100 90 80 70
vice dulezité zpisobilosti | 5 3 2 1 1 1 2 5| méné dilezité zpisobilosti
priorita | & 4 2 2 2 1 2 3| druhofada cinnost
fizeni ostatnich | 5§ 5 2 1 1 3 3 3| fizeni sama sebe
rozvaznost - prevence zranéni [ 5 5 1 1 1 2 3 3| energicky projev podat nejlepsi vykon
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vedeni rozcviéeni
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individualni zviadnuti praktickych dovednosti - prostna
individualni zvladnuti praktickych dovednosti - naradi

2N s

Zajimavé seskupeni vytvéii dendrogram shlukové analyzy v grafu 11. Elementy
jsou podle hodnoceni experta &. 7 rozdéleny do &tyf hlavnich shlukd. Zadny element
nestoji samostatné¢, kazdy vytvéii svoji podobnosti s jinym elementem vlastni trs. 90%
podobnost pfedstavuji elementy ,,individudlni zvladnuti praktickych dovednosti na
nafadi a ,,individudlni zvladnuti praktickych dovednosti na prostnych®, vice jak 70%
shodu maji ,,osobnost budouciho ucitele s ,,vedenim rozcviceni*, ,,dopomoc a
zéchrana® se ,,znalosti didaktického postupu‘ a ,,znalost metodiky nacviku*

s ,,teoretickymi znalostmi o oboru Gymnastika“.

Konstrukty jsou stromovité uspordddny do péti shlukl. Nejvétsi shodu
vykazuje ,.,fizeni sama sebe‘ a ,,energicky projev podat nejlepsi vykon* (95 %). Dalsi
velkou podobnost — vice nez 80 % - maji konstrukty ,,teoreticky zaklad* a ,,vyuZziti
mimo té€locvi¢nu®, jejichz hodnoceni se li§i pouze ve dvou elementech. Shluky tvorené
konstrukty ,,hromadny (neosobni) pfistup* s ,,Cinnosti pouze ucitele* a ,,ovlivnéni

413
1

z vn&jsiho prostiedi* s ,,moZnostmi ovlivnéni ve vyu¢ovacim procesu* maji také vice
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11 Vysledky

neZ 80% shodu. Hodnocenim 5 shodné charakterizovaly element ,,znalost metodiky

nacviku* a ,,element teoretické znalosti o oboru Gymnastika“.

11.2.5.3 Metoda hlavnich komponenet

Graf 12 Analyza hlavnich komponent (PCA) — expert ¢. 7
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"skupina I1."

hromadny (neoscbni) pfistup

wyuZiti mimo télocviénu
ovlivnéni z vnéjsiho progtredi

teoreticky zaklad by

nyda

znalost didaktického postupu
priorita
verbalni projev
fizeni ostatnich >
rozvaznost - prevence zranéni \

¢ teoretické znalosti o oboru gymnastiky

znalost metodiky nacviku

€innost pouze uéitele

mozngsti ovlivnéni ve vyu€ovacim procesu

predem stanoveny obsah cvicenf
pasivni pristup méné daleZité zpusobilosti

1:41,1%

dopomoc a zachrana @

vice dulezité zplusobilosti
vedeni rozcviceni o
uplatnéni organizaénich a fidicich &innosti
vychézi z momentalni situace

l

osobnost budouciho ugitele o zabava

ovlivnéni okolnim svétem 3
interakce ugitel - zak o-
individudlni pfistup

vyuzithy télocviéné

< energicky projev podat nejlepsi vykon
fizeni sama sebe
druhorada ¢innost
nonverbalni projev

e individudlni zvladnuti praktickych dovednosti - naradi

eindividualni zvladnuti praktickych dovednosti - prostna
prakticky zéklad

32, %%ivneni z vnitrniho prostredi

Velkou raznorodost elementt a rozmanitost hodnoceni konstrukta 1ze

vypozorovat z grafu 12. Ob¢ hlavni komponenty dohromady vyjadiuji 73 % vSech

moznosti kolisani hodnoceni. K prvni komponent¢ (41,1 %) ma nejblize konstrukt

»energicky projev podat nejlepsi vykon* a

,,fozvaznost — prevence zranéni*. S druhou

komponentou (32 %) je totoZny konstrukt ,,ovlivnéni z vnitiniho prostredi* x ,,ovlivnéni

z vngjsiho prostiedi. Velmi blizko k této komponenté mé také konstrukt ,,individudln{

pristup x ,,hromadny (neosobni) ptistup*.

Shodné kolisani hodnoceni maji konstrukty

,,verbalni projev‘ x ,,nonverbalni projev* a ,,priorita® x ,,druhotada ¢innost“. Nejvétsi

413

rozptyl hodnoceni se objevuje u konstruktu ,,rozvdZnost — prevence zranéni‘ x

»energicky projev podat nejlepsi vykon®, naopak nejmensi rozptyl potvrzuje délka

konstruktové linie u konstruktu ,,vychdzi z momentalni situace* x ,,pfedem stanoveny

766

41

obsah cviceni* a ,,ovlivnéni z vnitiniho prostiedi* x ,,ovlivnéni z vnéjsiho prostredi*.

Zajimavosti grafu je vyznaceni vztahu elementu ,,znalost didaktického postupu* a

konstruktu ,,priorita®, které jsou velmi blizko u sebe. Hodnoceni tohoto konstruktu je

uvedenym elementem 1. Element ,,teoretické znalosti o oboru Gymnastika“ se ocita

s vz

v horni ¢4sti grafu zcela samostatné.
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11.2.6 Shrnuti vztahii mezi elementy

Pti hodnoceni jednotlivych elementii v§emi experty se odhalily:

nejCasteji vytvarené shluky:

o ,individudlni zvladnuti praktickych dovednosti — prostna* + ,,individudlni
zvladnuti praktickych dovednosti — naradi** (15x)

o ,vedeni rozcviceni“ + ,,0sobnost budouciho ucitele (8x)

o ,znalost metodiky ndcviku* + ,,znalost didaktického postupu* (7x)

nejcastéji osamocené elementy (nevytvarejici shluky):

o ,teoretické znalosti o oboru Gymnastika* (10x)

o ,,dopomoc a zdchrana“ (8x).

Z dendrogramu na schématu 6 je patrné, Ze se elementy rozpadaji na tfi kmeny,

které mizeme oznacit podle potiebnych zptsobilosti ucitele na:

teoretické pozadavky — tvofené elementem 1

didaktické pozadavky — tvoiené elementem 3 a shluky 2 a4, 7 a 8

praktické pozadavky — tvofené shlukem 5 a 6.

Schéma 6 Dendrogram souhrnného hodnoceni elementi vSemi experty

Dendrogram

Elementy

6 zvladnut{ prakt. dovednosti — nafad{

— 5 zvladnuti prakt. dovednosti — prostna

8 osobnost budouciho uditele

7 vedeni rozcviceni

3 dopomoc a zdchrana

4 znalost didaktického postupu

2 znalost metodiky nacviku

1 teoretické znalosti o oboru Gymnastika

T
2,00

T 1
1,00 0,00
Dissimilarity

v

Pozndmka: ¢isla 1 — 8 znaci jednotlivé elementy v repertodrové miizZce.
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11.2.7 Kategorizace konstrukti - ,,Bootstrapping techniques*

Vsechny vytvorené konstrukty bylo potteba roziadit do jednotlivych kategorii
podle obsahového vyznamu. Tato kategorizace byla provedena vyzkumnikem a pro
zajisténi jeji reliability (Smith, 2000) byl osloven expert — spoluvyzkumnik (ucitel TV
na stiedni Skole), ktery byl do problematiky vyzkumu zasvécen (nebyl expertem
vyzkumného souboru). Pro naplnéni pozadavku reliability bylo zapotiebi, aby se co
nejvice konstruktd seslo na diagondlnim rozhrani kategorii vyzkumnika a

spluvyzkumnika (tabulka 20 a 24). Bylo nutné dosdhnout 90 % shodnych konstruktt.

11.2.7.1 Prvni kategorizace konstrukti vyzkumnika

Vysledky prvni kategorizace konstruktii vyzkumnika pfedkladd tabulka 22.
Porovnanim vSech vytvotfenych konstruktti (195) se stanovilo 13 kategorii. Do kazdé
z nich byly prostfednictvim techniky ,,bootstrap* (kapitola 10.4.2) zatazeny jednotlivé
konstrukty, které byly kddovany ndsledujicim zptasobem: Cislo miizky (rozhovor
s expertem) _ Cislo konstruktu, napf. 9_12 znamena miizka s expertem ¢islo devét a
konstrukt ¢islo dvandct. Byla provedena sumarizace konstruktt a jejich procentudlni
vyjadieni v kazdé skupiné expertl (kazdy konstrukt se barevné odlisil podle vypovédi
expertll z ptisluSnych skupin — I. ucitelé na vysokych skolach — rizova, II. ucitelé
s dlouholetou praxi — zelen4, III. zacinajici ucitelé — Zlutd). Do celkového poctu bylo
zapocitdno 13 vytvorenych konstrukt kazdého experta (provedeno 15 rozhovord,
z toho bylo elicitovano 195 riiznych konstrukta a 15 souhrnnych konstrukti). Souhrnny
konstrukt celkového hodnoceni byl pro vSechny dotazované stejny (vice duleZité
zpusobilosti x méné diileZité zpiisobilosti) a byl zohlednén predevsim v Honeyho

obsahové analyze (kapitola 10.4.2).
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Tabulka 22 Prvni kategorizace konstrukti vyzkumnika

w00l | csnor | seonr | sennr | %
561 £9 58 59 e
Wl | wl9 | wlE | %l% _ _ I YeOUY Axaaads P —
g ¥ z g FETIET O£ T [P 21|90 01| 6 (01 8|k I aTapign aznad gsomng T
YI'E %E? | %WIT | %00 {WI3334) OUAZIUI0 QADSED
— — — — — — nreaofoaso oXsIpapy asose
o t 7 0 £T 11T 2I[1T ¢1fs #1 s £1 |20 8 gaa01d MYOAZ0739 “Ag0poynalp &
sar | wed's | wEROT | %ED SIL|EET[E & |9 #I|T ET Apepodpagd Juazoss (nsouayniagao
g1 ¥ L bofror|ae|ea|@L|ora|es|elb|st|FE|GI a[angn ysoudoyds saopafaye nosl nojuond| e aredsipard exjaneuss
vt | owd | o e | ] | ] [ Jewrfer erfs sijor 1o WIaEg 35 FER0 dupyd Ljadse mysougadzag
g1 g g ¢ Jeor|mre|eeforafgafes|(or|(aE|ET T2 17 gl BT Jsoupaandpoz "
sart | wsfe | i | %ED g IL|L0T|gzr|in1|e ¢1 TU3ZESEY Q315 1A aaeAnOW “ar0wa ‘Aypzoxd
51 9 g bR R s 0T L6 (L e |0l FS[sE |6z LT nowiez Jeanano nsoudoyss mawedn| ‘PUARGEZ - NSOUT) EXT)SLIa)TRIE] )
ser’e | wazo | et | esRl e sr{or S| € F1sr €1|s 01| o 6 Faotuuod YIMIPE AT HEnis Lpnuod
i b 5 Lo levejerejere|refzrs|es|er |z e (o z|Er maseqha oygueaczieoads pEnds eqaged| e IperRu ‘Liojsoad axagraady
s’ | wer | oeen | s dispd RERpTAp i
— = — = — — — — — — ULIO] NI YRIANN IUTeII0g
01 £ t 3 cilserjzer|prl|acer|erales|eafinc]e HE0UY A7BZIEAS BAOUWNYS " "
S | veLTl | wE9 | %9 _ S I I _ 20xES upgKap jeoudoyas £dmysuad
_ L 1 ] EUSHEN6[EE Jor £1[9 STET b Haupupod afp ndmsod escqostdzid B a0EgROW _E_”_E_uafuir ——
81 8 b booJecr|{zcr|{a et e |6 0|l E[S§L [0S [ FF [ITE Admsod promenau e
0% | I | WIT | L TUMEEZ EXZENN BUIOZEN BUROTA aJeuLIONI
3 £ £ ¢ gelcar|mmelrst|re|es|era|is |11k EBGZEA BUZUZ B 303201 BUng ugazeaomadz e asyazey]
Py e 57D e T Aaprdud ayaza] eqanod {ysoupasop
cirle zrle it w1|e g1 |11 8 Hasepezod pasoupaaop| e nsoudoyas yairogdyod (oazox
81 t t 8 Eelealre|eajorslos|ere[re ez |0l 1s0Up0RET B [ “earpuod) ysouwaaerdid exaredy
L6 Wit | %R0 | Y%EH Axpoupal [eangnda eaeadyd
EULT|ST 2111 01| & ST|el #I[1T ET[Z 01| 86 [ § & ageziERi0 puafzdwosd|  nsSoWI) MUAZL e adermERiD)
&1 9 L g P26l |bL|o0]ss|ar|ac|gz|cT|Tl nsoudoyas YAl B YIReznEEin maue|dn
vabtl | eab'er | w002 | SeATI g8 L1 F T t{nis 0t PEREEZ 4301a1029)
rerjorer|ver|Ust g w1 T R @ ET({ET 01| T OT|ar & TIEAR[IPZA DYI[RISTAT 150U TUEAR[APZA OIS[ED
Teleg|vefmmeafira|lan(eo|rs |21 e(0lF refjeuzod aoeZenpe B exjaa| B TISOWIOQPO MUPERE BaI0 4
e 01 £ 11 sr|ler|Tr|ere|ce (e[ ferafirol neouasteE yadanghyod yopazeyapaid Founn
WER | L | WL | %Es (B3 FOILHET qamao]s yasusard mamerdn
2sT|6 w16 E1|Z 21|68 11|01 01 wase(y § {eaodeld s aseynmuioy fqosndy
B g g D telerlara|sofers|iv|ore|Lz|cT|ol aaloxd pregiasuoy
%a o4 % %%
et e cd e TILOSUO U3 JRUEZL) Lpepid aLodaey
wadEy | I I 1

96
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Vytvorené kategorie:

o zpusoby komunikace — zatazeno 16 konstruktt

o potieba zdkladni odbornosti a dalSiho vzd€lavani - zafazeno 34 konstrukt

o organizace a fizeni ¢innosti - zatazeno 19 konstruktl

o fyzicka pfipravenost (kondice, rozvoj pohybovych schopnosti a dovednosti) -
zatazeno 16 konstruktli

o korekce a zpétnovazebni informace - zafazeno 9 konstruktii

o kreativni, tvarci a inovativni pfistupy - zafazeno 16 konstruktti

o socidlné interak¢ni formy - zatazeno 10 konstruktd

o specifické prostory, natadi a pomucky - zatazeno 16 konstruktli

o charakteristika ¢innosti — zdbavna, prozitky, emoce, motivace - zatazeno 15
konstruktt

o bezpecnostni aspekty - zatazeno 15 konstruktd

o genetické predispozice (mira ovlivnitelnosti) - zafazeno 15 konstruktl

o casové hledisko osvojovani - zafazeno 6 konstruktti

o nezarazené konstrukty - zafazeno 8 konstruktu.

11.2.7.2 Prvni kategorizace konstrukti spoluvyzkumnika

Tabulka 23 informuje o prvni kategorizaci konstruktli spoluvyzkumnika.
Nezavisle na hlavnim examinatorovi provedl vyse uvedeny postup kategorizace
konstruktl také spoluvyzkumnik. Bylo vytvofeno 10 kategorii, které se svym
zaméfenim vétSinou podobaji kategoriim vyzkumnika. Jedna kategorie oznacena jako
,vnimani sdm sebe a okoli* je vSak zcela odlisSnd. Na druhou stranu se v tomto podani
neobjevuje kategorie ,,casové hledisko osvojovani®, ,,genetické predispozice (mira
ovlivnitelnosti) a ,,specifické prostory, naradi a pomucky*, které naopak mizeme
zaznamenat u vyzkumnika. Celkovy souhrn konstruktt s kédy je k nalezeni v ptiloze

21.
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Tabulka 23 Prvni kategorizace konstrukti spoluvyzkumnika
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11 Vysledky

Vytvofené kategorie:

o

©)

)

organizace a formy vyuky - zafazeno 41 konstruktd

fyzicka ptipravenost (piedpoklady) - zafazeno 33 konstruktii
teoretické znalosti - zafazeno 23 konstruktl

bezpecnost - zatazeno 19 konstruktt

zpétnd vazba - zafazeno 18 konstruktl

kreativita - zafazeno 20 konstruktii

zébava a radost z pohybu - zafazeno 8 konstruktii

verbdlni projev - zafazeno 15 konstruktt

vnimdni sdm sebe a okoli - zatfazeno 10 konstruktd

nezafazené konstrukty - zafazeno 8 konstrukti.

Z komparace tabulek 22 a 23 1ze povaZovat za shodné vytvotfené kategorie obou

examindtort (nezdvisle na sob¢) nasledujicich osm kombinaci (tabulka 24):

zpuisoby komunikace x verbdlni projev — shoda 15 konstruktt

potrieba zdkladni odbornosti a dalstho vzdéldvdni x teoretické znalosti — shoda
20 konstruktl

organizace a rizeni cinnosti x organizace a formy vyuky — shoda 19 konstruktt
fyzickad pripravenost (kondice, rozvoj pohybovych schopnosti a dovednosti) x
fyzickd pripravenost (predpoklady) — shoda 15 konstrukta

korekce a zpétnovazebni informace x zpétnd vazba — shoda 6 konstruktii
kreativni, tviirci a inovativni pristupy x kreativita — shoda 14 konstrukt
charakteristika cinnosti — zabavnd, proZitky, emoce, motivace x zabava a radost
Z pohybu — shoda 8 konstrukti

bezpecnostni aspekty x bezpecnost — shoda 15 konstrukta.

V kategorii nezarazené konstrukty se u obou examindatorii vyskytlo stejné

mnoZzstvi konstrukt - 8, av§ak vSechny jsou zcela odli$né.

Do samostatnych kategorii vyzkumnika:

genetické predispozice (mira ovlivnitelnosti) — bylo zatazeno 15 konstruktt
casové hledisko osvojovdni — 6 konstruktu.

Do samostatné kategorie spoluvyzkumnika:

vnimdni sam sebe a okoli — bylo zatazeno 9 konstruktt.
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Tabulka 24 Prvni reliabilita kategorizace konstrukti vyzkumnika a spoluvyzkumnika
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11 Vysledky

V tabulce 24 je moZzné rozpoznat kategorie utvorené vyzkumnikem (ve sloupci)
a spoluvyzkumnikem (v fadku). Lze identifikovat kédy jednotlivych elicitovanych

konstrukttl, jejichz oznaceni a celkovy souhrn je uveden v Piiloze 21.

Z tabulky 25 vyplyva vysledek reliability prvni kategorizace konstruktt
vyzkumnika a spoluvyzkumnika, ktery uddva pomeér mezi shodnymi konstrukty lezicimi
na diagondle tabulky a konstrukty mimo diagonélu.

Index A (procentudlni vyjadieni poctu shodnych konstrukti vzhledem ke vSem
konstruktiim ve vSech kategoriich) byl spocitdn souctem konstruktii v diagonéle (15 +
15+ 14+4+6+20+ 8 +15+19) = 112. Tato hodnota se pfevedla na procenta vydélenim
celkovym poctem konstruktl = 195:

100 x 112/ 195 =57,44 %.

Index B (procentudlni vyjadfeni poctu shodnych konstruktti vzhledem ke v§em
konstruktiim ve shodnych kategoriich) byl spocitan souc¢tem konstruktti v diagondle (15
+15+14+6+20+ 8 +15+ 19) = 112. Tato hodnota se prevedla na procenta
vydé€lenim poctem konstrukt ve shodnych kategoriich — soucet Cisel v diagondle a
razové tabulce — 112 + 17 = 129:

100 x 112/ 129 = 86,82 %.

Pro naplnéni indexu reliability (index A a index B, viz kapitola 10.4.2) se cely
postup kategorizace konstruktd musel prohlubovat, opakovat a nékteré kategorie
predefinovat, resp. sloucit nebo oddélit (ze dvou se formulovaly dvé a naopak). Po
vzdajemné diskusi obou examindtora se opakované promyslely sestavené kategorie, které

se vymezily zptisobem, jaky je charakterizovan v tabulkdch 22 a 23.
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11 Vysledky

Zabava a

Vnimani

ATt - -, Fyzicka Organizace 5 5
Kategorie Vell:(l)’.ael‘l,“ Bezpecnost Keativita ng‘;g;a T:g;(la(t)lsctliw radost z pripravenost a formy sdm sebe a Egﬁg{fgﬁ?e b3}
proj pohybu | (pFedpoklady) vyuky okoli Y
Zpisoby komunikace 15 1 16
Bezpecnostni aspekty 15 15
Kreativni, tviiréi a inovativni
,pf*istupy 14 ! ! 16
Korekce a zpétnovazebni
informace 2 : 1 9
Poti‘eba zakladni odbornosti a
dalstho vzdélavani 2 20 10 2 3
Charakteristika ¢innosti -
zabavna, prozitky, emoce, 8 7 15
motivace
Fyzicka pripravevenost (kondice,
rozvoj poh&rbov ych schopnosti a 1 15 16
ovednosti)
Organizace a Fizeni ¢innosti 19 19
Specifické prostory, naradi a
pomﬁcky, e 16
Genetické predispozice (mira
ovlivnitelnosti) 1 1 7 1 3 15
Casové hledisko osvojovani 6 6
Nezarazené konstrukty 2 2 2 1 1 8
Socialné interakéni formy 4 1 5 10
) 15 19 20 18 23 8 33 42 9 8 [ 195 ]
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11 Vysledky

11.2.7.3 Druha kategorizace konstrukti vyzkumnika

V tabulce 26 je uvedena upravend kategorizace konstrukt vyzkumnika. Po

dohod¢ se spoluvyzkumnikem se kategorie ,,Casové hledisko osvojovani* sloucila

s kategorii ,,korekce a zpétnovazebni informace* a kategorie ,,socidln¢ interakéni

formy* byla pfifazena k ,,organizaci, fizeni a formam vyuky*. Nésledn¢ probéhla

distribuce téchto konstruktu:

7_2 (interakce ucitel Zak x ¢innost pouze ucitele) byl prefazen z kategorie
,,socidlng interak¢ni formy* do kategorie ,,korekce a zpétnovazebni informace*
8_5 (vhodnd nidzornd ukdzka zZakim x bez ndzorné ukdzky) byl piefazen

z kategorie ,,potieba zdakladni odbornosti a dalSiho vzdelavani do kategorie
,korekce a zpétnovazebni informace*

3_9 (bez fyzického — pifimého - kontaktu s druhym x potieba fyzického —
piimého - kontaktu s druhym) byl pfetazen z kategorie ,,korekce a
zpctnovazebni informace* do kategorie ,,bezpe€nostni aspekty* a

konstrukty 1_3 (aktivni pohyb x bez pohybu), 13_4 (dochdzi k ptimému
kontaktu se Zakem x bez pifimého kontaktu - zasahu) a 10_13 (ptimy fyzicky
kontakt se cvicencem x bez piimého fyzického kontaktu se cvicencem) byly
pietazeny z kategorie ,,nezarazené konstrukty* do kategorii ,,fyzicka
ptipravenost (kondice, rozvoj pohybovych schopnosti a dovednosti)* a

,,bezpe€nostni aspekty*.
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Tabulka 26 Druha kategorizace konstrukti vyzkumnika
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11.2.7.4 Druha kategorizace konstruktia spoluvyzkumnika

O provedenych zméndch v druhé kategorizaci konstruktli spoluvyzkumnika

informuje tabulka 27. Po diskusi s vyzkumnikem byly z kategorie:

» ,organizace a formy vyuky* vyclenény nasledujici konstrukty:

1_13 (potieba vyuZiti specializovaného vybaveni x bézn¢ dostupné
vybaveni)

2_10 (vyuZiti nafadi x bez natadi)

3_2 (neni nutny pobyt v télocvicné x realizace pouze v té€locvicéné)

4_2 (realizace v t€locvi¢né X realizace mimo télocvi¢nu)

5_8 (je potieba prostiedi télocvicny x télocvicna neni podminkou)

5_12 (vyuziti naCini a ndfadi x bez vyuZziti nacini a nafadi)

6_1 (realizace v té€locvi¢né x realizace mimo télocvi¢nu)

6_13 (vyuziti riznych pomucek a nafadi x bez vyuZziti pomucek a naradi)
7_13 (vyuziti v télocvicné x vyuziti mimo télocvi¢nu)

8_13 (potteba prostoru télocvicny x lze realizovat i mimo télocvi¢nu)

9_6 (potieba gymnastického naradi x bez vyuZiti nafadi)

10_5 (potieba specifického prostfedi — vybavena t€locvicna x neni potfeba
specifického prostiedi)

13_13 (potteba specifického materidlniho vybaveni x bez potieby
specifického vybaveni)

14_3 (vyzaduje specificky prostor télocvicny x lze realizovat kdekoli)
15_10 (vyuZiti netradi¢nich pomtcek x bez vyuziti pomucek)

15_13 (realizace mozna pouze ve specifickém prostredi x realizace je mozna
kdekoli).

Z téchto konstruktd byla vytvofena samostatnd kategorie ,,prostiedi

télocvicny a vyuziti naradi*.

Déle konstrukty:

11_11 (dochdzi k vlastnim prozitkiim, zdbav¢ x bez prozitku, nuda),
12_8 (prozitkovost x bez prozitku),

1_7 (vlastni proZitek x bez proZitku),

2_9 (prozitkovost x bez proZitku),

5_4 (bez prozitku x s prozitkem)
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11 Vysledky

byly ptefazeny z kategorie ,,vnimani sim sebe a okoli* do kategorie ,, zdbava a

radost z pohybu*.

Konstrukt 7_5 (pfedem stanoveny obsah cviceni x vychédzi z momentalni
situace) byl pfesunut z ,,organizace a formy vyuky* do kategorie , kreativita*
a

konstrukt 3_10 (neni potfeba prace s hlasem x nutnost pracovat s hlasem) byl

z kategorie ,,nezarazené* ptic¢lenén do kategorie ,,verbalni projev*.
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Tabulka 27 Druha kategorizace konstrukti spoluvyzkumnika
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11 Vysledky

Druh4 reliabilita kategorizace konstrukti vyzkumnika a spoluvyzkumnika

cs v 2

(tabulka 28) definuje devét zakladnich kategorii, které vymezuji Zddouci kompetence a

potieby absolventa pfedmétu Sportovni gymnastika pro praxi:

AL e

zpuisoby komunikace x verbdlni projev

bezpecnostni aspekty x bezpecnost

kreativni, tviirci a inovativni pristupy x kreativita

korekce a zpétnovazebni informace x zpétnd vazba

zdkladni odbornost a dalsi vzdéldvani x teoretické znalosti

charakteristika cinnosti — zdabava, proZitky, emoce, motivace x zdabava a
radost z pohybu

fyzickd pripravenost (kondice, rozvoj pohybovych schopnosti a dovednosti) x
fyzickd pripravenost (predpoklady)

organizace, rizeni a formy vyuky x organizace a formy vyuky

specifické prostory, ndradi a pomiicky.

Index reliability druhé kategorizace konstruktli vyzkumnika a spoluvyzkumnika

vykazuje tabulka 29:

» celkovy pocet konstruktt - 195

shodné zatazeno do 9 kategorii - 170

pocet nezarazenych konstruktt - 12

pocet konstruktl zatazenych v jinych kategoriich - 18
index A —100x 152/195=77.95 %

index B - 100 x 152/170 =89,41 %

Y V. V V V
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11 Vysledky

Tabulka 28 Druha reliabilita kategorizace konstruktu vyzkumnika a

spoluvyzkumnika

® {0 TpRLSeIE

I L F 91 € 13 £l 4 i T 81 91 I
¥1 Ak RS Hasl L
FOTE K3
_ (nsoumImATs0
| TR E Iy RN ERIC A LR B! ) szodsipaid #anene
. Ipnmed
il e rpegen Logsoid apyneds
(410 THFERIAI FUTED0S
e TLI0Za)EY § 0mROnofs) iy
Auioy ® TRIL WENWESLD
LR R EAE
(nsowpasop
L ysondonys ga.lveqdged foaol
‘orpuoy) omaedud eprig
AW
51 ‘0w *iqroid ‘eaeqe:
PRt - IS0 ENUSLRIEED)
e - T
EE Lk R TS[EP E IS0TI0QP0 TPETED
R RRESEEE SN 2L
(rreaoloaso ofsTpary a05e)
91 TLI032)¥ § 0TRNO[S) BDEWIJT
i mgarEAoTRdz B 5RI0
. Sdmsud
o1 THANEAOTT € QT ‘THATERIY
1 ippdse mmsonRdeg
91 weymmmey {qosndg
iy g
T0q0 ¢ ﬂ_n. nh ; L. . .
- - E FIETMES) ALoGaey 1 iy (ipepjodpard) ngdged i i foxd
E R i ““.H._H_” OWREPLY) rpesEn nELLy | dmi0j B enmeRi) ysonpaeidud eprig 1J50pEI E EARQE] HEER FRRUEL B B R HmHd A ERRA




11 Vysledky

Zabava Fyzicka . Prostiredi foL
- . c yzicka Organizace | .~ .. Vnimani . .
. Verbalni < . . Zpétna | Teoretické | a radost v télocvicény | . Nezarazené
Kategorie . Bezpecnost | Kreativita . pripravenost a formy ve,. | sam sebe
projev vazba znalosti z (pFedpoklady) viuk a vyuziti a okoli konstrukty X
pohybu precp y ey naradi
Zpisoby komunikace 16 16
Bezpecnostni aspekty 18 18
Kreativni, tY}lfCl a inovativni 15 1 16
pristupy
Korekc? a zpétnovazebni 1 14 1 16
informace
Zakladni odvb(,)rr’m?t a dalsi 1 20 10 2 33
vzdélavani
Charakteristika ¢innosti -
zabava, prozitky, emoce, 13 2 15
motivace
Fyzicka piipravevenost
(kondice, rozvoj pohybovych 1 16 17
schopnosti a dovednosti)
Organizace, Fizeni a formy
p 4 24 28
vyuky
Specifické prostory, naradi a
. 16 16
pomiicky
Genetické .pre.dlspon.ce (mira 1 1 7 1 5 15
ovlivnitelnosti)
Nezarazené konstrukty 2 2 1 5
T 16 19 21 18 23 13 33 25 16 4 7 [ 195 |
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11 Vysledky

11.2.8 Honeyho obsahova analyza

Pro vyhodnoceni dat prostfednictvim Honeyho obsahové analyzy se pozornost
zamg¢fila na hodnoceni konstruktu ,,celkové shrnuti* (souhrnny konstrukt) — ,,vice
dilezité zpasobilosti* x ,,mén¢ dllezité zptisobilosti“. Hodnoceni dil¢ich konstrukt
vyjadiené v procentech (v kazdém rozhovoru) bylo porovnano s hodnocenim
souhrnného konstruktu. Ze zjisténé diference byl stanoven index relativni dileZitosti —
H-I-L index, jehoZ vymezeni bylo diskutovédno se spoluvyzkumnikem. V kazdém
rozhovoru byl tento index stanoven samostatné, proto se oznaceni H-1-L indexu nemusi
shodovat s hodnotami konstruktli v jinych rozhovorech. V tabulkdch 30 — 38 jsou
zaznamenany vysledky Honeyho obsahové analyzy. Vysledné kategorie jsou uvedeny s
prislusnymi konstrukty, jejichZ pocet byl rozliSen podle vypovédi expertli zatazenych
do skupin I, IT a III. V kazdé kategorii jsou také vyznaceny kddy jednotlivych
konstruktii, hodnoty diference se souhrnnym konstruktem, procentudlni vyjadieni
diference konstrukta a index relativni diillezitosti — H-I-L index. Op¢t je ptihlédnuto

k opa¢nému postaveni konstruktli (Cervenad ¢isla).
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11 Vysledky

Tabulka 30 Honeyho obsahova analyza ve vysledné kategorii konstrukti — Zpusoby komunikace

Cido|  Kategorie | | Kook et i xpets vl vl il . Sopima il || ol biterene| | et
1 | dobra uroven komunikacnich dovednosti zadna uroven komunikacnich dovednosti 1.6 13 18,8 1
2 | nonverbdlni projev verbdlni projev 2.5 10 37,5 I
3 | neni potieba price s hlasem nutnost pracovat s hlasem 3_10 8 50 H
4 | potieba verbalni komunikace bez potieby verbdlni komunikace 47 56,3 H
5 | verbdlni projev nonverbdln{ projev 5_13 14 12,5 L
6 | nonverbélni projev verbdlni projev 6_5 9 43,8 H
7 | verbdlni projev nonverbdln{ projev 7_12 12 25 I
. 8 | uplatnéni piesnych slovnich instrukei Zdkim neni tfeba poddvat pfesné instrukce 89 50 H
1 koan:llllrsl(i)l[()gce 9 | zaloZeno na komunikaci neni potfeba komunikace 92 6 62,5 H
10 | nepfevazuje komunikace komunikace je nepostradatelna 10_10 14 12,5 L
11 | zaméfeno na verbdlni projev nonverbdln{ projev 11.9 11 31,3 I
12 | v&tsi potfeba komunikace menS$i potfeba komunikace 12 2 11 31,3 I
13 | potieba komunika¢niho projevu bez komunikace 13.9 12 25 I
14 | potieba komunika¢nich dovednosti nejsou nutné komunikacni dovednosti 14 9 10 37,5 1
15 | potieba verbdlniho projevu bez nutnosti verbdlniho projevu 15_8 14 12,5 L
16 | uplatnéni komunikaénich schopnosti bez komunikace 2.7 13 18,8 L

I. skupina - 6; II. skupina - 5; III. skupina - 5

Vyskyt indexu relativni diileZitosti H:

L. skupina expertd — 2

II. skupina expertt — 3

III. skupina expertti — 0
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11 Vysledky

Tabulka 31 Honeyho obsahova analyza ve vysledné kategorii konstruktii — Bezpecnostni aspekty

Cido|  Kategorie | x| Komiruby ottt xprts o atieé s ok ot . dupna -t || e oterence| | etk
1 | nezbytnd bezpecnost bez nutnosti bezpe€nosti 2_1 9 43,75 H
2 | zodpovédnost za jiné lidi zodpovédnost za sebe samotného 2_12 2 87,5 H
3 | zodpovédnost za ostatni zodpovédnost za sebe samotného 36 7 56,25 H
4 | bez fyzického (pifimého) kontaktu s druhym potieba fyzického (pfimého) kontaktu s druhym 39 9 43,75 I
5 | vétsi mira rizika zranéni mensi mira rizika zranéni 4.6 13 18,75 1
6 | vlastni bezpe¢nost bezpecnost ostatnich 5.2 16 0 L
7 | zodpovédnost za ostatni cvicence zodpovédnost sdm za sebe 6_8 7 56,25 H
8 | rozvaZnost - prevence zranéni energicky projev podat nejlepsi vykon 7_10 7 56,25 H
. . | 9] velkd ndro¢nost pro zaji§téni bezpecnosti malé naroky pro zaji§té€ni bezpecnosti 8 6 13 18,75 I
Bezpecnostni - " PR s
2 aspekty 10 | pfimy kontakt se Zdkem neni pfimy kontakt se Zdkem 8_11 9 43,75 H
11 | diiraz na bezpecnost bez dlirazu na bezpecnost 10_8 9 43,75 H
12 | pfimy fyzicky kontakt se cvi€encem bez piimého fyzického kontaktu se cvicencem 10_13 13 18,75 L
13 | vétsi riziko zranéni mensi riziko zranéni 11_6 9 43,75 H
14 | vyskyt pfimého kontaktu (dotyku) se cvi€encem nedochdzi k pfimému kontaktu s ostatnimi 11_10 7 56,25 H
15 | dochdzi k ptimému kontaktu se Zdkem bez ptimého kontaktu (zdsahu) 13_4 14 12,5 L
16 [ nutnost vzbuzeni divéry neni potfeba vzbuzovat divéru 13_12 9 43,75 H
17 | nutné znalosti o bezpe¢nosti bezvyznamna znalost o bezpecnosti 14_7 11 31,25 I
18 | zodpovédnost za ostatni zodpovédnost za sebe samotného 15_5 7 56,25 H
I. skupina - 6; I1. skupina - 5; III. skupina - 7
Vyskyt indexu relativni dalezitosti H: I. skupina expert — 4 II. skupina experti — 2 III. skupina expertti — 5
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Tabulka 32 Honeyho obsahova analyza ve vysledné kategorii konstrukti — Kreativni, tvirci a inovativni pristupy

Cido|  Rategorie | x| Nomiruydpotinih xprts o atieé s ok ol - Supna -t (i [pierence| | Bt
1 | samostatnost spoluprace 2.2 12 25 I
2 | uméni kreativniho ptistupu neinovativni, stereotipni pfistup 3_11 6 62,5 H
3 | vétsi mira kreativity men$i mira kreativity 4 4 9 43,75 H
4 | uplatnéni kreativniho ptistupu bez kreativity 5.6 11 31,25 I
5 | pfedem stanoveny obsah cviceni vychdzi z momentdalni situace 7.5 10 37,5 H
6 | vyuziti hudebniho doprovodu bez vyuZziti hudebniho doprovodu 9_13 12 25 L
Kreativni, 7 | netradi¢ni postupy osvédcené postupy 10_9 9 43,75 H
3 tviréi a 8 | kreativni pfistup ustdleny, osvédceny piistup 112 9 43,75 H
inovativni 9 | uplatnéni tvirciho pfistupu bez moZnosti kreativity 12. 9 11 31,25 1
piistupy 10 | osvéd&eny piistup, postup tvofivy pifstup 13.2 14 12,5 L
11 | modifikace a pfizpisobovani postupu pfedem stanoveny (neménny) postup 13_8 14 12,5 L
12 | uplatnéni rytmizace bez vyuZiti rytmizace 13_10 11 31,25 I
13 | kreativni pfistup osvédeny, ustdleny piistup 14_12 7 56,25 H
14 [ bez tvurciho pfistupu uplatnéni kreativity 15_6 11 31,25 H
15 | vhodné vyuZiti hudebniho doprovodu bezvyznamnost hudebniho doprovodu 15_12 12 25 I

I. skupina - 3; II. skupina - 4; III. skupina - 8

Vyskyt indexu relativni dalezitosti H:

I. skupina expertt — 1

II. skupina expertii — 3

III. skupina expertti — 3
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Tabulka 33 Honeyho obsahova analyza ve vysledné kategorii konstrukti — Korekce a zpétnovazebni informace

Cislo Kategorie 5 Konstrukty jednotlivych expertl‘:l - I. skupina - uéite‘lé na vyvsfokff’cl’l §lv(‘0]é?h, II. skupina - ucitelé Cislo Diference | % !{-I-L
s dlouholetou praxi (ZS, SS), II1. skupina - za¢inajici ucitelé (ZS, SS) konstruktu index

1 | velkd potieba zpétné vazby mald potieba zpétné vazby 4_11 12 25 1

2 | nutné poskytovat zpétné informace neni potfeba zpétnych informaci 5.7 6 62,5 H

3 | nutnd korekce a zpétnd vazba bez potieby zpétné vazby 6_12 14 12,5 L

4 | interakce ucitel - Zak ¢innost pouze ucitele 72 8 50 H

5 | souvisi s opravovdnim zakl nesouvisi s opravovanim zaka 8_1 10 37,5 H

6 | vhodna nazornd ukazka zakim bez ndzorné ukizky 85 14 12,5 L

Korekce a 7 | dlouhodoby proces pro dosazeni vysoké urovné kritkodoby proces pro dosaZeni vysoké tirovné 8_12 11 31,25 I

4 zpétnovazebni | 8| asové omezeni (vEk) dlouhodoba zalezitost 11_13 13 18,75 L

informace 9 | dilleZitd zp&tna vazba bez zp&tné vazby 12_7 5 68,75| H

10 | Casové omezeno (vékem) probihd celozivotné 12_12 13 18,75 L

11 [ dlouhodoby, celoZivotni proces Casoveé omezeny proces 13_5 3 81,25 H

12 [ osvojeni je omezeno vékem bez vékového omezeni 145 14 12,5 L

13 [ nutnd zpétnd vazba neni potfeba zpétnovazebnich informaci 15_4 11 31,25 H

14 | dlouhodoby proces vzdélavani kratkodoby proces vzdélavani 15_11 12 25 1

I. skupina - 2; II. skupina - 6; III. skupina - 6
Vyskyt indexu relativni diileZitosti H: L. skupina expertti — 1 II. skupina expertt — 2 1. skupina expertii — 3
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Tabulka 34 Honeyho obsahova analyza ve vysledné kategorii konstrukti — Zakladni odbornost a dalsi vzdélavani

Cido|  Kategorie | x| Nomiruby ot cxprts o atieé s ok ol . dupna -t i [pierence| | et
1 | teoretické znalosti praktické dovednosti 1.1 14 12,5 1
2 | zakladni znalosti rozSifujici znalosti 1_11 4 75 H
3 | nutnost osvojeni a pouzivini odborné terminologie I1ze volit hovorové vyjadiovan{ 3_12 4 75 H
4 | teoreticka pfipravenost prakticka pfipravenost 41 13 18,75 I
5 | Sirsi spektrum znalosti uZz8i spektrum znalosti 4 3 13 18,75 1
6 | nutnost vzdélavani bez nutnosti vzdélavani 4 8 14 12,5 L
7 | velkd mira aktualizace poznatkil mald mira aktualizace poznatkl 4 10 14 12,5 L
8 | vétsi znalost o priub¢hu pohybu mensi znalosti o pribéhu pohybu 6_11 12 25 I
9 | teoreticky zaklad prakticky zdklad 7_1 12 25 I
Zakladni 10 | priorita druhofada ¢innost 7 11 5 68,75 H
5 Odbngg‘lfst % |11 teoreticky zaklad pro vyuku prakticky zaklad pro vyuku 8.2 10 [375] 1
vzd&lavani 12 | teoretické znalosti praktické dovednosti 91 10 37,5 1
13 | teoretické zaklady praktické zdklady 10_1 11 31,25 I
14 | potieba soustavného vzdélavani se neni potfeba hlubsiho vzdélani 10_12 9 43,75 H
15 | neni potieba praktické ukdzky vhodna praktickd ukdzka 11_1 11 31,25 1
16 | nutnost neustalého vzdélavani sta¢i dosavadni zkuSenosti 11_4 10 37,5 1
17 | teorie praxe 117 13 18,75 L
18 | vétsi duraz na sebevzdélavani mensi potieba sebevzdélavani 12_11 9 43,75 1
19 | teorie - znalosti praxe - dovednosti 13_6 10 37,5 H
20 | teoretické védomosti praktické dovednosti 15_1 15 6,25 L

L. skupina - 4;

II. skupina - 8; III. skupina - 8

Vyskyt indexu relativni diileZitosti H:

I. skupina expertti — 2

II. skupina expertti — 1

III. skupina expertti — 2
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Tabulka 35 Honeyho obsahova analyza ve vysledné kategorii konstrukti — Charakteristika ¢innosti — zabava, prozitkovost, emoce,

motivace
. . Konstrukty jednotlivich expertii - I. skupina - uditelé na vysokych $kolach, II. skupina - utitelé | Cislo . H-I-L
Cislo Kategorie r s dlouholetou praxi (ZS, SS), II1. skupina - za¢inajici ucitelé (ZS, SS) konstruktu Diference | % index
1 | vlastni proZitek bez proZitku 1.7 10 37,5 H
2 | prozitkovost bez proZitku 29 10 37,5 1
3 | nudna ¢innost zabavna ¢innost 35 9 43,75 1
4 | bez proZitku s proZitkem 5.4 11 31,25 1
Charakteristika 5 | zabava . nuda . 76 12 25 1
&innosti - 6 | plisobi motivacné bez motivace 8_7 8 50 H
6 zabava, 7 | energické nasazeni rozvaznost 97 11 31,25 I
prozitkovost, | 8 |zabavngjsi nudng&jsi 10_3 14 12,5 L
e“t‘_"ce’ 9 [ dochdzi k vlastnim proZitktim, zdbavé bez prozitku, nuda 11_11 13 18,75 L
MORVACE 110 | prozitkovost bez proZitku 12.8 7 |se2s| H
11 [ uplatnéni schopnosti motivovat, zaujmout mald mira motivacnich Ciniteld 14_8 12 25 I
12 | druhotadost zdjmu a nadSeni o obor priorita z4jmu a nadSeni pro obor 14_10 10 37,5 I
13 | zabava nuda 15_9 14 12,5 L
I. skupina - 4; II. skupina - 5; III. skupina - 4
Vyskyt indexu relativni dileZitosti H: L. skupina expertii — 1 IL. skupina expertti — 1 III. skupina expertt — 1
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Tabulka 36 Honeyho obsahova analyza ve vysledné kategorii konstrukti — Fyzicka pripravenost (kondice, rozvoj pohybovych schopnosti

a dovednosti)

Cislo Kategorie 5 Konstrukty jednotlivych expertl‘:l - I. skupina - uéite-lé na vyvsfok?’cl’l §lv<-olé€h, IL. skupina - ucitelé Cislo Diference | % H-I-L
s dlouholetou praxi (ZS, SS), II1. skupina - za¢inajici ucitelé (ZS, SS) konstruktu index
1 | aktivni pohyb bez pohybu 1.3 16 0 L
2 | fyzickd ndro€nost fyzicky nendrocné 1_10 15 6,25 L
3 | pohybova zkuSenost bez pohybové zkusenosti 2.3 13 18,75 L
4 | dovednostni poZadavek bez dovednostniho poZadavku 2. 4 8 50 H
5 | fyzickd nédro€nost bez fyzického zatiZeni 2_13 12 25 I
ww 6 | fyzicky nendrocné fyzickd ndro¢nost 3.7 9 43,75 I
Fyzicka . ; :
pFipravenost 7 | bez fyzické ndro¢nosti fyzicky ndro¢né 5_10 11 31,25 1
(kondice, 8 | potieba fyzické piipravy bez fyzické ptipravy 6_2 14 12,5 L
7 |rozvoj 9 | vy$si dovednostni tiroven nizka dovednostni droven 6_4 9 43,75 H
pohybovych 10 | zvlddne i fyzicky nepfipraveny uditel potieba fyzické pfipravenosti uditele 8_8 11 31,25 I
schopnostia "y} 110 gice zku3enosti 9.3 11 [3125] 1
dovednosti) - - - - -
12 | vétsi potieba fyzické ptipravenosti mensi ndroky na fyzickou pfipravenost 113 8 50 H
13 [ menSi fyzickd zdatnost vetsi fyzickd zdatnost 12.6 10 37,5 I
14 | fyzickd ndro¢nost (pfipravenost) psychicka naro¢nost (fyzicky nendrocné) 13_3 9 43,75 H
15 [ potieba fyzické pfipravenosti bez fyzické kondice 14_11 15 6,25 L
16 | nutnd fyzicka pfipravenost Ize zvladnout i bez fyzické piipravy 15_7 13 18,75 1

I. skupina - 9; II. skupina - 3; III. skupina - 4

Vyskyt indexu relativni diileZitosti H:

I. skupina expertti — 2

II. skupina expert — 0

III. skupina expertti — 2
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Tabulka 37 Honeyho obsahova analyza ve vysledné kategorii konstruktu — Organizace, iizeni a formy vyuky

Kategorie

Vyskyt indexu relativni dileZitosti H:

I. skupina expertd — 3

IL. skupina expertii — 6

III. skupina expertli — 5

5 Konstrukty jednotlivych expertl‘:l - I. skupina - ucitelé na VyS’Ok)”,Cl,l §kolé€h, IL. skupina - u¢itelé Cislo Diference | % H-I-L
s dlouholetou praxi (ZS, SS), II1. skupina - zacinajici ucitelé (ZS, SS) konstruktu index
1 | realizace ¢innosti piiprava ¢innosti 1.2 15 6,25 L
2 | nejsou ndroky na organizaci pozadavek na organizacni narocnost 1.5 13 18,75 I
3 | skupinové realizace ¢innosti individudln{ realizace ¢innosti 1.8 12 25 1
4 | organizace ¢innosti volné fizeni ¢innosti 2 8 6 62,5 H
5 | neni potieba organizacnich piedpokladi nutnd potieba organizacnich predpokladii 3.8 9 43,75 I
6 | uplatnéni organizacnich schopnosti neni potfeba organizovat 49 10 37,5 H
7 | potieba organiza¢nich schopnosti neni potfeba organizace 5.5 9 43,75 H
8 | individudlni piistup hromadny pfistup 5_11 12 25 I
9 | organizace Cinnosti volnd realizace ¢innosti 6_6 9 43,75 H
10 | individudlni pfistup hromadny pfistup 6_9 10 37,5 I
11 | individudlni pfistup hromadny (neosobni) pfistup 7.7 13 18,75 L
12 | uplatnéni organizacnich a fidicich Cinnosti pasivni piistup 79 7 56,25 H
13 | organizace ¢innosti volnd realizace ¢innosti 8 4 8 50 H
14 | ptiprava vyucovaci jednotky realizace vyu€ovaci jednotky 9.5 10 37,5 1
15 | realizace ¢innosti planovani ¢innosti 9 8 11 31,25 1
16 | individudlni vyuka hromadnd vyuka 9_12 7 56,25 H
17 | ptiprava ¢innosti realizace ¢innosti 10_2 10 37,5 H
18 | promyslend organizace volny pribéh ¢innosti 10_11 4 75 H
19 [ organiza¢ni pozadavky bez organizace 11_12 8 50 H
20 | uplatnéni organizace a fizeni organiza¢ni nendrocnost 12_13 11 31,25 1
21 [ nutné organizovat volna realizace 13_11 6 62,5 H
22 | bez potieby organizace dilezité organizacni predpoklady 14_13 3 81,25 H
23 | potteba organizacnich schopnosti bez organizace 153 10 37,5 H
24 | fizeni sama sebe fizeni ostatnich 7_4 7 56,25 H
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Tabulka 38 Honeyho obsahova analyza ve vysledné kategorii konstrukti — Specifické prostory, naradi a pomiicky

Cido|  Kategorie | x| Nomirubydotivih cxprts o atieé s ok ol - Supna -t i [pierence| | Bt
1 | potieba vyuZiti specializovaného vybaven{ bézné dostupné vybaveni 1_13 15 6,25 L
2 | vyuZiti naradi bez naradi 210 16 0 L
3 | neni nutny pobyt v télocvicné realizace pouze v télocvicné 3.2 12 25 L
4 | realizace v télocviéné realizace mimo télocvi¢nu 4 2 15 6,25 L
5 | je potieba prostiedi télocviény télocvicna neni podminkou 5.8 7 56,25 H
6 | vyuziti n4€in{ a nafadi bez vyuZiti nacini a nafadi 5_12 10 37,5 H
7 | realizace v télocviéné realizace mimo télocvi¢nu 6_1 13 18,75 L
Specifické | g {17t riznych pomiicek a nafadi bez vyuZiti pomicek a nafadi 613 10 |375] 1
9 ll’g’ggz g 9 | vyuziti v tslocviené vyuziti mimo tZlocviénu 7_13 12 25 I
pomiicky 10 | potieba prostoru t€locvicny Ize realizovat i mimo télocvi¢nu 8_13 16 0 L
11 | potfeba gymnastického naradi bez vyuziti nafad{ 9.6 9 43,75 H
12 [ potieba specifického prostiedi (vybavena télocvi€na) neni potieba specifického prostfedi 10_5 11 31,25 I
13 [ potieba specifického materidlniho vybaveni bez potieby specifického vybaveni 13_13 10 37,5 H
14 | vyzaduje specificky prostor t€locvi€ny 1ze realizovat kdekoli 14_3 9 43,75 H
15 | vyuziti netradi¢nich pomicek bez vyuziti pomlcek 15_10 14 12,5 L
16 [ realizace moZnd pouze ve specifickém prostiedi realizace je moZzna kdekoli 15_13 13 18,75 I
I. skupina - 7; II. skupina - 5; III. skupina - 4

Celkem 152 konstrukti

Vyskyt indexu relativni dilezitosti H:

I. skupina expertl — 2

II. skupina experti — 2

III. skupina expertti — 1
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Cetnost zastoupeni H-I-L indexu v jednotlivych vytvofenych kategoriich je
zaznamendna v tabulce 39. Nejvice konstruktl bylo vytvofeno a zafazeno do kategorie
,,8 Organizace, fizeni a formy vyuky* — 24x. V této kategorii se zaroven vyskytuje
nejpocetnéjsi zastoupeni indexu H — 14x. Nejvétsi podil konstrukth oznacené H
indexem je tvoten experty z II. skupiny — ucitelé s dlouholetou praxi. Naopak nejméné
konstruktti bylo zaclenéno do kategorie ,,6 Charakteristika ¢innosti — zdbava,
prozitkovost, emoce, motivace* — 13x. Cetnost indexu relativni dtileZitosti H je 3,

v tomto poctu jsou zastoupeny konstrukty expertl z kazdé skupiny (L., IL. a III.)
vyzkumného souboru -1x. Druhou nejpocetnéjsi kategorii (z hlediska zatazenych
konstruktl) je ,,5 Zakladni odbornost a dal$i vzdélavani* — 20x. Index relativni
dualezitosti H se zde vyskytuje 5x (ze skupiny expertii I. byly utvoteny 2, z II. skupiny 1
a ze III. skupiny také 2). Do kategorie ,,2 Bezpecnostni aspekty* bylo zatazeno celkem
18 konstruktli a H indexem jich bylo oznaceno 11 (I. skupinou expertt 4, II. skupinou
expertl 2 a III. skupinou experttl 5). Ostatni kategorie jsou relativné stejné pocetné
(sumou konstruktit): ,,1 Zptisoby komunikace* — 16x, ,,3 Kreativni, tvlir¢i a inovativni
pristupy* — 15x, ,,4 Korekce a zpétnovazebni informace* — 14x, ,,7 Fyzicka pfipravenost
(kondice, rozvoj pohybovych schopnosti a dovednosti)* — 16x a ,,9 Specifické prostory,

naradi a pomucky* — také 16x. Index H v téchto kategoriich nepfesahuje hodnotu 7.

Tabulka 39 Cetnost zastoupeni H-I-L indexu v jednotlivych vytvoFenych

kategoriich
KATEGORIE
HIGH

vysoky) |SH|!H|7H|6H|SH|3H4H|I4H|SH| 60

>

= |INTERMEDIATE

S | (sTREDND | 71| 4T |ST|3T|1ILL7I]71) 81|41} 56

o}
LOW (NIZKY) |4L|3L |[3L|5L|4L|3L|5L|2L [7L| 36
152
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11.2.9 Konstrukt ,,celkové shrnuti‘‘ (souhrnny konstrukt)
Spolecnym konstruktem pro vSechny rozhovory byl konstrukt ,,celkové shrnuti*

(souhrnny konstrukt), ktery stanovil vyzkumnik. Konstrukt vypovidd o uceleném nazoru

dotazovanych na dané téma, proto mu bylo z hlediska zpracovéani vénovano vice

pozornosti. Vzhledem k zaméteni prace bylo téma rozhovort definovano -

,,Kompetence absolventa pfedmétu Sportovni gymnastika® a souhrnny konstrukt

vymezen jako ,,vice dilezité zptisobilosti x ,,mén¢ diilezité zptisobilosti*. Hodnoceni

jednotlivych elementd konstruktem ,,celkové shrnuti*“ zobrazuje tabulka 40, ze které

jsou patrné hodnoty aritmetického priméru, smérodatné odchylky a medidnu. Experti

souhrnnym konstruktem hodnotili elementy priimérné hodnotou 2; pouze dva z nich se

blizili k primérnému hodnoceni 3 (2,9).

Tabulka 40: Hodnoceni jednotlivych elementi konstruktem ,,celkové

shrnuti* vSemi experty

Hodnoceni elementii konstruktem ''celkové shrnuti'' experty z:

Elementy L. skupiny II. skupiny II1. skupiny x |SD| m
Teoretické
znalosti o oboru 142|523 |5|5|5|5]14|5|5|3]31]38|13[40
Gymnastika
Znalostmetodiky || | 3l 3o a a2 1|23 ]2]2]2]19]07]20
nacviku
Dopomoc a gl 32|31 ]2]1]16]10]/10
zichrana
Znalost
didaktického r({tr (2 (3|11 |11 |1{2]1|1}2||1]2]14]06]10
postupu
Individudlni
zvladnuti
praktickych 2055|2253 (342323 ]|5]3]/(33[1,2(30
dovednosti -
prostnd
Individudlni
zvladnuti
praktickych 2 (5|5 |2 |55 |55 |5|4]|5|5|3|5]3/[43|1,1]50
dovednosti -
naradi
Vedenirozevi¢eni | 1 | 2 | 2 (1 |1 (1 | 1|1 |2 |1]1]|2]2|1]1/|13]/05]10
Osobnost sla2l v tj2t]2)21 1|t ]2]3]1]5]20/13]20
budouciho ucitele

x|211]26]29 21 21[24(25|25(29(2,1(23]26/2,6|25]25

sp| LS| L7 14 (131317161615 1515|1511 1,6]12

ml55120]25120(20(1,5(20|20(25|15]15/2,0(25|2,0/25

Poznamka: x — aritmeticky primér, SD — smérodatna odchylka, m - medidn
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Cetnost hodnoceni 1 — 5 konstruktem ,,celkové shrnuti* vyplyva z tabulky 41.
Za ,,vice diilezité zpiisobilosti“ byly experty oznaceny elementy ,,dopomoc a zachrana®,
,»znalost didaktického postupu* a ,,vedeni rozcviceni“. V celkovém hodnoceni téchto
elementl bylo zastoupeno 10x hodnoceni 1. Druhym vice dilezZitym elementem je
experty povazovan ,,0sobnost budouciho ucitele®, ktery hodnoceni 1 ziskal celkem 7x.
Element ,,znalost metodiky nacviku* dosahl nejvétsiho poctu hodnoceni hodnotou 2
(8x). Za primérné dulezité zpusobilosti povazuji experti ,,individudlni zvladnuti
praktickych dovednosti na prostnych®, které byly nejcastéji ohodnoceny Skélou 3 (5x).
Nejméné byla v hodnoceni elementii pouzita hodnota 4. Z vysledku vyzkumu se da
konstatovat, Ze element ,,individudlni zvladnuti praktickych dovednosti na naradi* a
»teoretické znalosti o oboru Gymnastika* experti nepovazuji za vice dulezité
zpusobilosti. V prvém piipad¢ bylo elementu ptisouzeno 10x hodnoceni 5 a v druhém
ptipad¢ dostal element tuto hodnotu 7x. Mezi ,,méné¢ dileZité zpusobilosti* zatadili
experti také element ,,teoretické znalosti o oboru Gymnastika®, ktery byl nejcastéji

bodovan souhrnnym konstruktem hodnotou 5.
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Tabulka 41 Cetnost hodnoceni 1 - 5 konstruktem ,,celkové shrnuti* viemi experty

RATING
1 2 3 4 5
JILIILL | £ | % |L [IL|IIL % |L(IL | IIL |X( % |l [IL|IIL. % |L{LIL|X| % | X
teoretické znalosti o
. 0| 0 |1]e7 0|0 133|101 ] 2 |3]20,0 01 13,3 511 1(7146,7| 15
oboru Gymnastiky
znalost metodiky 110 l4al267(0]4] 4 |8]533]2]0] 1 |3|200]|0l0| 0 0]lo0lojo]o0|o]o0]i15
nacviku
dopomoc a zachrana 41 4 (10 66,7 0] 1 133(1(1] 0 [2]13,3 0] 0 6,7 0| 0 (0]00]15
9 znalost didaktickeho |31 1 3 | yolg6711 1] 2 [a]267[1]0] 0 |1|67]0/0] 0 [0 00 |o[0]0]0]00]15
- postupu
é individualni zvladnuti
% praktickych 00 10(00 1|1 333|102 3 |5([33,3 110 6,7 1|1 |4(267] 15
d dovednosti - prostna
individualni zvladnuti
praktickych 0O 010f00 0|0 133(0| 0| 2 (2]133 110 6,7 41 3 110[66,7 | 15
dovednosti - naiadi
vedeni rozcviceni 41 3 (10 66,7 1] 2 333100 0 |0] 0,0 0] 0 0,0 0O} 00|00 ] 15
"S"b“"stéi':;‘:"“cm" 302 |7]467]|2] 2] 1 |5]333|0]0] 1 |1]67]0]0] 0 ]0]00]|t|0] 1 |2]|133]15
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Graf 13 dokresluje informace z tabulky 36. Rozmanitost krabicovych grafl potvrzuje
hodnoceni expertll, Ze elementy ,,dopomoc a zachrana®, ,,znalost didaktického postupu*
a ,,vedeni rozcviceni* zatadili mezi vice potfebné zpiisobilosti. Témto elementtim
nebylo udé€leno v Zddném rozhovoru hodnoceni 5. Také elementu ,,znalost metodiky
nacviku* nebylo ud€leno hodnoceni 5 ani 4 a se svym nejcastéjSim hodnocenim 2 se
fadi mezi vice potiebné zplsobilosti. Naproti tomu u elementil ,,teoretické znalosti o
oboru Gymnastika* a ,,individudlni zvladnuti praktickych dovednosti — naradi*
prevazuji hodnoty 5. Experty jsou povazovany za mén¢ dileZzité zptisobilosti, coz

ovSem neznamend, Ze nejsou dileZzité vibec.

Graf 13 Vyjadieni hodnoceni elementi konstruktem ,,celkové shrnuti*

vSemi experty pomoci krabicového grafu

5— —‘r A— (o]
4— — o
3 (o] —
2— A— -1
1— —— J~ — — S
I I I I I I I I
Teoretické Znalost Dopomoca  Znalost Individudlni Individualni ~ Vedeni Osobnost
znalosti o metodiky ~ zachrana didaktického zvladnuti zvladnuti  rozcvi€eni  budouciho
oboru nacviku postupu  praktickych praktickych ucitele
Gymnastika dovednosti - dovednosti -

prostna naradi
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Individudlni hodnoceni konstruktu ,,celkové shrnuti* kazdého experta je patrné
z grafu 14. VSechny elementy byly souhrnnym konstruktem hodnoceny v rozmezi od 1
do 5, nejcastéji vSak byly uzivany hodnoty 1 a 2. Kolisani hodnoceni konstruktu

,celkové shrnuti* maji shodné expert €. 5 s expertem €. 6 a expert €. 7 s expertem €. 8.

Medién hodnoceni konstruktu se pohybuje od 1,5 do 2,5.

Graf 14 Vyjadieni hodnoceni konstruktu ,,celkové shrnuti‘ vSemi experty pomoci

krabicového grafu

NI

|

|
—
1
-
|
1
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Expert 10 —
Expert 11 —
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Expert 13 —
Expert 14 —
Expert 15—
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12 DISKUSE

Pti ziskdvani a zpracovdani vysledkil prace se objevilo relativné velké mnoZstvi
diskusnich témat. Jejich vyznam je z hlediska subjektivniho hodnoceni autora prace
rozmanity — od ¢isté okrajovych az po velmi zdsadni, kterd ovliviuji edukacni proces na
vSech oborovych fakultich a katedrach. Bylo by jisté vhodné diskutovat vSechny
problémové oblasti, avSak z divodu rozsahu i vyznamu prace jsme se zamé¢fili na ta
témata, kterd z naSeho pohledu nejvice ovliviiuji vychovné-vzdélavaci proces budoucich

uciteli TV pfi vyuce sportovni gymnastiky.

Diskuse metodologie

S ohledem na velikost, charakter a zptisob vybéru vyzkumného vzorku nelze
ziskané vysledky prace zobecnit pro vSechny ucitele télesné vychovy. Pro ziskani
SirSich souvislosti a vice zobecnitelnych poznatkll by bylo vhodné provést vyzkum na
rozsahlej$im vyzkumném souboru. Pfi interpretaci zjisténych konstruktli mohlo dojit
k subjektivnimu zkresleni (viz Fransella et al., 2004). Nelze vyloucit, ze kazdy ucitel ma
své specifické fazeni a hodnoceni diilezitosti konstrukti. Neni tedy mozné potvrdit
existenci obecnych tendenci. Vysledky mohou byt omezeny vybérem elementti a
nesrozumitelnosti obsahového vyznamu nékterého z nich. Pred dal§im obdobnym
vyzkumem lze doporucit zjiSténi ndzorti na jednotlivé elementy a respektovat navrhy
odbornikli z praxe na jejich tpravy ¢i doplnéni. Dals§i mozné omezeni mtize plynout
z obav spravnosti vyjadieni respondent a pfedevs$im pak ¢asové narocnosti realizace
rozhovoru. Diky Siroké diskusi se mohla projevit inava a vycerpavajici odpoveédi mohly
vést ke ztrat¢ pozornosti a ochoté uptimnych odpovédi nebo jejich formulaci.
Dotazovany tak mohl vybirat nepodstatné (okrajové) konstrukty (Lukas & Serek, 2007).
Naopak nespornou vyhodou této metody je velké mnoZstvi ziskanych dat.

Vyzkumi s pouZitim metody repertodrové miizky Ize v odborné literatufe najit
pomérné mnoho. S jeji aplikaci se miiZzeme setkat v riznych spolecensko-védnich
disciplindch, napft. v psychologii, ale také zejména v marketingu, managementu nebo
v medicinskych vyzkumech. V oblasti sportu a t€lovychovné praxe je jeji vyskyt
prozatim ojedinély. Ze sportovniho prostiedi se daji uvést napiiklad autofi Baldson &
Clift (1990), Wolfson (1992), Butler, Smith & Irwin (1993), Clarke (1996), Dowdell

(2010). Zcela vyjimecné se vsak pouziti metody repertodrové miizky objevuje
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v literatufe zaméfené na Skolni TV. Z béZné dostupné literatury byla tato metoda uZita

pouze u Fisher (1996).

Rozsah a zaméreni vyuky piredmétu Sportovni gymnastika v pregradualnim
vzdélavani (Bc. a NMgr.)

Novelou vysokoskolského zdkona z roku 2006 bylo uzdkonéno strukturovani
studia na ¢ast bakalaiskou, navazujici magisterskou a doktorskou. Obsah, rozsah a
vystupni pozadavky na studenty ucitelstvi stejného studijniho programu nebo stejného
oboru na riznych fakultich, jsou zavislé pfevazné na rozhodnuti piisluSnych kateder.
Analyza studijnich plant pfedmétu Sportovni gymnastika na vysokych Skolach,
pripravujicich budouci ucitele télesné vychovy, odhalila velkou diverzifikaci vzdélavani
tohoto pfedmétu. Na vSech fakultach byl rozsah vyuky sportovni gymnastiky
v minulych letech redukovan. Je vSak velmi zajimavé, Ze fakulta s nejdelsi tradici
télovychovného vzdélavani — FTVS UK v Praze, nemé v bakaldifském studiu (obor
ucitelstvi v kombinaci) pfedmét Sportovni gymnastika zafazeny viibec (jeden semestr
ma obor TVS se zaméfenim na vzdélavani). Pokud studentiim ucitelského zaméreni
nejsou nabizeny v bakalarském studiu praktické informace o zdkladnich pohybovych
dovednostech ze sportovni gymnastiky, je vysoce pravdépodobné, Ze droven zvladnuti
zékladnich pohybovych struktur jeho absolventii nebude dosahovat pozadovaného
stupné zabezpecujiciho ndslednou kvalitni vyuku (viz studie Budar et al., 2010; Ziv¢ié
et al., 2011; Sloan, 2007). Jestlize takto neinformovany student vstoupi do navazujicitho
magisterského studia, mize byt naplnén o¢ekavany predpoklad, Ze se v problematice
oborové didaktiky nebude vyraznéji orientovat. Gymnastické aktivity se v praxi
realizuji obtiZn¢ bez osvojeni kvalitnich didaktickych a psychodidaktickych
kompetenci. Pficemz je vhodné pfipomenout, Ze v predmétu T¢lesnd vychova je
gymnastika zafazena na vSech stupnich vzdéldvani. Formulace v soucasnych
Ramcovych vzdélavacich programech (RVP ZV, 2007 a RVP G, 2007) se zdaji byt
stanoveny nest'astn¢ a mnohdy nevyhovujicim zpiisobem. Doporu¢ené oblasti uciva ze
sportovni gymnastiky jsou zde uvedeny velmi obecné (napt. akrobacie, pieskoky a
cviceni na naradi), zatimco pted kurikuldrni reformou byly v ptivodnich osnovach pro
vyuku TV uvadény jako zdvazné ucivo konkrétni gymnastické dovednosti. Rdmcové
vymezené oblasti u¢iva absolventiim a budoucim ucitelim TV mnoho nefikaji.
Pfi¢teme-li k t€émto strohym dokumentiim skute¢nost omezeného rozsahu vyuky na

oborovych fakultach, nelze se divit stale piibyvajicim studiim, jejichZ vysledky ukazuji

128



12 Diskuse

na nedostate¢nou pohybovou vzdélanost ve Skolach, kterda ma vyznamny dopad na
pohybovou tiroven déti (Culjak et al., 2011). Neznalost problematiky a specifickych

dovednosti podporuje negativni vztah a motivaci k oboru Gymnastika.

Vysledné kategorie konstruktu a jejich oznaceni indexem H-I-L

Z rozhovort s experty vyplynulo 195 rtiznorodych konstruktt a 15 stejnych —
souhrnnych konstruktti (,,vice dulezité zpusobilosti*“ x ,,mén¢ dulezité zptsobilosti®).
Z celkového poctu riznorodych konstruktti bylo konfrontaci vyzkumnika a
spoluvyzkumnika vymezeno 9 kategorii. Nédsledujici souhrn poznatkti byl
charakterizovén prostiednictvim zaznamenanych konstruktd, které byly vytvoieny
experty v jednotlivych rozhovorech. Nejpocetnéjsi kategorie (24 konstruktii) byla
definovana jako ,,Organizace, fizeni a formy vyuky“, kterou je mozno povaZovat za
nezbytnou prioritu v ziskanych zputsobilosti absolventt ptedmétu Sportovni gymnastika.
Nejveétsi zastoupeni indexu relativni daleZitosti H v této kategorii vykazaly konstrukty
prezentované experty ze skupiny II. - ucitelé s dlouholetou praxi (6x). Kategorii 1ze
vymezit konstruktem ,,potfeba organizac¢nich predpokladt‘, kterou experti chapou jako
jednu z vyznamnych oblasti pro uspé$nou realizaci vyuky sportovni gymnastiky
(Chrudimsky & Novotnd, 2009). Podle reakce vypovédi expertd na otdzku v dotazniku
ohledn¢ podminek pro vyuku sportovni gymnastiky (kapitola 11.1), musi n€ktefi z nich
pripravovat nafadi na kazdou vyucovaci lekci. V souvislosti s touto skutecnosti je
preference organizacnich dovednosti vice nez pochopitelnd. Na vyznam organiza¢nich
pozadavkl poukazoval jeden z expertil (€. 9) jiZ v ndzorech na elementy (zdznam
analyzy pohledem - piiloha 5).

Naopak nejméné pocetnou kategorii se tiinacti konstrukty se projevila
,,Charakteristika ¢innosti — zabava, prozitkovost, emoce, motivace*‘. Konstrukta
s indexem H nebylo oznaceno mnoho — pouhé tii, jejichZ stanoveni pochazi z 1., II. 1 IIL
skupiny expertti. Pfesto je zfejmé, Ze experti si uvédomuji potfebu herniho principu a
pozitivniho prozitku v efektivnim procesu osvojovani si gymnastickych dovednosti.
V této souvislosti se ihned naskyta otazka, co je diivodem ,,nizké* frekvence vymezeni
téchto konstruktl. Zvlasté v souvislosti s poZzadavkem FIG na 4 F (viz kapitola 3.2).
Odpovédi mohou pochdzet predevsim ze dvou divodui:
- prvnim je samoziejmost vyskytu tohoto poZadavku ve vyuce a tak ho experti

nepovazovali za potfebny vyjadiovat pii tvorbé konstruktti. Pokud by tato situace
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v praxi dominovala, jednalo by se jednoznac¢né o pozitivni zjiSténi, predevSim
s piihlédnutim k vnitini motivaci Zaku pfi cviceni.

- Je vSak mozné jest¢ naznacit druhou oblast diivodt, které vychazi z existujicich
stereotyptl pfi vyuce gymnastiky, kterymi jsou pfedevsim ,,drilovd* cviceni, kde
,zabava“ nemd sviij prostor. Jestlize by pfevazujicimi motivy nezatfazeni
proZzitkovych konstrukti byly tyto divody, jednalo by se o situaci zna¢n¢ alarmujici.
Nedostatek proZzitku by se mohl stit jednim z hlavnich diivodt, pro¢ Zaci chapou
sportovni gymnastiku jako predmét, ktery je nezaujal a ktery dlouhodob¢ patii mezi
nejmén¢ oblibené. Vyvozeni téchto zdvéri jsou vsak pfi soucasném stavu poznani
spiSe spekulativniho charakteru a jisté by si zaslouzily dal$i samostatny vyzkum.

Pokud budou Zaci v provadénych Cinnostech gymnastického charakteru tspésni po

vétSinu Casu jejich trvani, 1ze jednozna¢né souhlasit s vyzkumy Ashy, Lee & Landin

(1988) a Silverman (1990), Ze tspéSnost v hodinach pozitivné ovlivituje vysledek

studentovych ¢innosti. V takovych ptipadech se dd ocekdvat vysoka proZitkovost a

zajem o gymnastické aktivity. Bude-li tomu naopak je pochopitelné, Ze stfredem jejich

z4jmu se stanou jiné, pfitazlivéjsi Cinnosti. Potfebné se zda i uplatnéni schopnosti
motivace a umét zaujmout. Vyznamnym podnétem nejen pro zabavnou a herni formu
vyuky sportovni gymnastiky, ale také pro urcitou miru osvojeni si novych didaktickych
piistupt, je doporu¢ovana moderni technologie a vybaveni (Voralkova, Novotna &

Simtinkov4, 2013). Otazkou vSak zustavaji individudlni moZnosti materidlniho

zabezpeceni jednotlivych Skol.

Novymi postupy lze proces nacviku gymnastickych dovednosti zefektivnit a
udé¢lat ho atraktivnéjsim. Prave takové zaméteni vytvaii tizkou vazbu v kategorii
,Kreativni, tviiréi a inovativni pristupy*, jejiz potieba je zfetelna jak u ucitelti
s dlouholetou praxi, tak u zac¢inajicich ucitelii. Experti z obou jmenovanych skupin
stanovili 6 konstruktd (3+3) s indexem relativni dileZitosti H v této kategorii.
Ptedevsim od zacinajicich ucitelti (absolventl ucitelského studia) jsou jejich
spolupracovniky, zZaky i rodi¢i o¢ekavany nové a netradi¢ni piistupy ve vychovn¢ -
vzdélavacim procesu.

Velmi zajimavym zjiSténim bylo utvoreni dal$i pomérné pocetné kategorie,
kterou experti definovali jako ,,Zakladni odbornost a dalsi vzdélavani*. Vzhledem
k 20 zafazenym konstruktiim, které zasahuji do této oblasti, se da vychéazet
z predpokladu, Ze experti pozitivné¢ vnimaji nutnost zakladni miry odbornosti a dalSitho

vzdélavani. Jak zkuSeni, tak zacinajici ucitelé si jsou védomi, Ze elementdrni znalosti
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vyucovaného oboru jsou nezbytné, aby ucitel tplné neztratil svoji profesiondlni tvaf.
Tak jako Skolstvi je zdroven oblast dal$iho vzdélavani uciteli ovliviiovdna dokumenty a
doporucenimi ptislusnych organi EU. Neni tedy zcela jasné, zda nabidka vzdé¢lavacich
kurzii a seminafi v oblasti celozivotniho vzdélavani je v souCasnosti dostatecna.
Vyzkumy Vaculikové et al. (2012), Chrudimského & Novotné (2009) a dalSich dokazuji
zajem ucitelll TV o aktualizaci poznatkl a ti¢ast na vzdélavacich akcich s problematikou
didaktiky gymnastiky.

Soucasny stav rizné disponovanych zakt ke gymnastickym aktivitim poukazuje
na obavy ze zajisténi bezpecnosti. Kategorii nazvanou ,,Bezpecnostni aspekty*
predstavuje 18 vytvotenych konstruktii a vede k zamysleni, nebot’ nejvice zastoupeni
s indexem H maji konstrukty prezentované skupinou III. — zacinajici ucitelé (5x). Dalo
by se oCekavat, ze pravé mladi absolventi fakult ptipravujicich ucitele TV budou
vybaveni nejnovejSimi poznatky o zajiSténi bezpec€nosti pii realizaci cviceni ze
sportovni gymnastiky. Je vSak také mozné konstatovat, Ze si uvédomuji ptipadna rizika

41
1

zranéni a kladou diiraz na ,,zodpovédnost za ostatni®, kterd je typickym konstruktem

této kategorie.

Hodnoceni konstruktu ,,celkové shrnuti‘ — ,,vice dilezité zpusobilosti* x ,,méné
dilezité zpisobilosti‘

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze experti povazuji za potfebnéjsi oblast vyuky
v pfedmétu Sportovni gymnastika, zejména problematiku didaktiky. Didaktickd slozka
se vztahuje zejména ke zprostiedkovani uciva zdkim. V celkovém hodnoceni elementd,
které predstavuji kompetence absolventa vySe zminlovaného predmétu, byly za ,,vice
dualezité zpisobilosti*“ oznaceny elementy ,,dopomoc a zadchrana®, ,,znalost didaktického

766
1

postupu® a ,,vedeni rozcviceni®. Je zajimavé, Ze tento nazor sdili experti ze vSech ti{
skupin vyzkumného souboru relativn€ stejnou mérou hodnoceni. Uvedené elementy
byly souhrnnym konstruktem oznaceny nejcastéji hodnocenim 1 (10 x z 15, tj. 66,7 %),
tedy jako ,,vice duleZzité zptusobilosti*. Je vSak vhodné podotknout, Ze vysledky
dotaznikového Setieni se zastupci oslovenych fakult pfipravujicich budouci ucitele TV
tuto potfebu jednoznaéné nepotvrzuji. Obsah vystupii z povinného predmétu Sportovni
gymnastika je v bakalafském studiu zaméfen vice na praktickou ¢ast, nezli didaktickou.
Dalo by se konstatovat, Ze z tohoto pohledu se zdaji byt idedlni podminky na FSpS MU

v Brné. Fakulta zajistuje vyuku povinného pfedmétu Sportovni gymnastika 2x v podobé

samostatného pfedmétu a 1x jako soucast jiného predmétu. Ve vSech tfech piipadech je
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obsahem vystupu z predmétu jak ¢ast praktickd, tak didakticka a zdroven 1 teoreticka.
Podobné podminky 1ze zaznamenat na PedF TU v Liberci s tim rozdilem, Ze predmét je
zatazen v bakalafském studiu jako samostatny 2x (se stejnym obsahem vystupi) a neni
jiz soucasti dalsiho pfedmétu (tabulka 6). V navazujicim magisterském studiu se situace
sledovanych oborovych fakultach (tabulka 8). Takovyto model fazeni oborovych
didaktik do strukturovaného studia (bakalarského a navazujiciho magisterského) je vSak
v souladu s pozadavky, které jsou vymezeny v Narodnim kvalifikaénim ramci
tercidarniho vzdélavani pro ucitelstvi (Cemikovsky, Hnilica & Pasackova, 2012).

V dokumentu se uvdadi, Ze bakaldrskd ¢ast ptipravy je realizovdna bez oborovych
didaktik a v navazujicim magisterském studiu uz student tyto didaktiky absolvuje.
Pokud experti vyzdvihuji didaktické kompetence, bylo by vhodné se zamyslet, v jakém
rozsahu a kvalité ptislusné fakulty vybavuji témito zplsobilostmi své absolventy.
Narodn{ kvalifika¢ni rdmec sice didaktiky vymezuje, ale z pohledu experti 1ze
usuzovat, Ze ji chdpou jako nedostatecnou.

Prekvapujicim zjiSténim byly ndzory expertl na praktické pozadavky absolventt
pfedmétu Sportovni gymnastika. K hodnoceni elementu ,,individualni zvladnuti
praktickych dovednosti — naradi* se opét vyjadtili relativné shodné vSechny tfi skupiny
experttl. Prevladalo hodnoceni 5 (10x z 15, tj. 66,7 %), ¢imz byl tento element zatazen
mezi ,,mén¢ dulezité zpusobilosti®“. Nejvice primérnych hodnot (3), tedy 33,3 % z
celkového hodnoceni dosdhlo ,,individudlni zvladnuti praktickych dovednosti —

<13

prostna®. S témito vysledky se v§ak neztotoziiujeme. Osvojovéani pohybovych
dovednosti nelze v ptipravé ucitelit TV podcenovat a vynechdvat. Byla by tim oslabena
kompetence didaktickd a psychodidakticka. Souhlasime s ndzorem Stloukalové (2011),
Ze prave tyto kompetence jsou piedpokladem pro uplatiiovani tvir¢iho piistupu ve
vychovné vzdéldvacim procesu. Vlastni pohybové zkuSenosti maji izkou vazbu na
didaktické a metodické osvojovani jednotlivych dovednosti. Je potieba reflektovat na
neustdle se snizujici pohybovou troven studentt fakult pfipravujici ucitele TV, avSak ne
na dkor kvality jejich absolventli. Analyza povinného pfedmétu Sportovni gymnastika
na fakultach ptipravujicich ucitele TV v bakalafském studiu (tabulka 6) potvrzuje, Ze
praktické pozadavky nejsou opomijeny. Vyjimkou je FTVS UK v Praze, kde, jak bylo
jiz vyse uvedeno, se pfedmét nevyucuje. Ani v navazujicim magisterském studiu
nezustavaji praktické pozadavky pozadu (tabulka 8), pfesto nejsou ve dvou piipadech

(PedF JU v Ceskych Budgjovicich a PedF TU v Liberci) zatazeny. Zajimava myglenka
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a piipominka zaznéla v rozhovoru s expertem ¢. 3 (I. skupina — u¢itelé na VS, zkuseny
pedagog s dlouholetou praxi), Ze jiné hodnoceni elementl charakterizujici praktické
dovednosti by volil pfed 20 lety (kdy byl mlady a pohybové zdatny — tedy 1), nez které
pouzil v soucasnosti (aktudlni vék 60 let — tedy 5). Vzhledem k tomuto vyjadieni se zda
byt alarmujici, Ze soucasni mladi absolventi t€lovychovnych fakult povazuji praktické
pozadavky za ,,mén¢ dllezité zptsobilosti®. Stdlo by za zvdZzeni, zda by nebylo
vhodné;jsi uptednostnit kvalitu nad kvantitou pozadovanych praktickych dovednosti.

Je celkem zaraZzejici, Ze element ,,teoretické znalosti o oboru Gymnastiky* byl
souhrnnym konstruktem také Casté&ji hodnocen 5 (7x z 15, tj. 46,7 %). S timto
hodnocenim neni experty povazovan za ,,vice diileZité zpusobilosti*, pfestoze
vytvorenymi konstrukty a vzniklou kategorii ,,Zékladni odbornost a dalsi vzdélavani* si
nutnost aktualizace poznatkl a soustavného vzdélavani uvédomuji. Na tomto vysledku
se nejvetsi merou podileli experti z 1I. skupiny — ucitelé s dlouholetou praxi (5x ze 7).
Toto stanovisko neni zcela pochopitelné. Rozbor vystupti z predmétu Sportovni
gymnastika informuje o primérném zastoupeni teoretickych pozadavki (zejména
pisemného zpracovani kreditni prace a rozcviceni) v bakalarském studiu (tabulka 6).

V navazujicim magisterské studiu jsou tyto pisemné teoretické naroky podpoteny ustni
zkouskou, kterd je poZadovdna na vSech sledovanych fakultach (tabulka 8).

Souhlasime s Pruchou (2002), Ze vysledky vzdélavaciho procesu ovliviuji
nejenom pedagogické, didaktické ¢i profesni kompetence ucitele, ale také Sirokd Skéla
osobnostnich pfedpokladii (mordln€ volni vlastnosti, socidlni chovéani, motivaéni
pfipravenost, psychicka odolnost, fyzicka zdatnost aj.). Z vySe jmenovanych divoda byl
do vyzkumu potfebnych kompetenci absolventa pfedmétu Sportovni gymnastika
zatazen element ,,0sobnost budouciho ucitele*. Uvédomujeme si rozsdhlost obsahového
zamgéfeni tohoto terminu a obtiZnost jeho identifikace. Piesto bylo povaZzovéno za
nezbytné se této problematiky dotknout. S experty byla vedena diskuse na toto téma, a
prestoze zpusobil (element ,,osobnost budouciho ucitele*) ve dvou ptipadech (viz
analyza pohledem, ptiloha 5) mensi obtiZe pfi jeho hodnoceni, byl souhrnnym
konstruktem povazovéan za ,,vice dulezité zptsobilosti®“. Zv1asté v rozhovoru s expertem
¢. 3 bylo téma ,,0sobnost ucitele* rozsdhlou ¢asti diskuse. Tento expert chdpe
v ucitelské profesi za vyrazné dominantni slozku osobnosti ucitele zejména jeho nadSeni
a zdjem o budouci profesi. Zaroven vyjadiil myslenku, Ze by tyto okolnosti mély byt
indikovany u pfijimaciho ¥{zeni na VS. Velmi dobie si uvédomoval obtiznost takové

realizace, ale vyjadtil ndzor, Ze jen tak by bylo moZzné postihnout pfedpoklady pro
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zaujeti a motivaci pro vykondvéni budouci profese. Ta je na jednu stranu velmi ndro¢né
a zodpovédn4, ale na stranu druhou muzZe pfi jeji tvirci a napliujici realizaci prindSet
vysoké uspokojeni jak Zaktim, tak i ucitelim. Tak by bylo vytvofeno vychodisko
smysluplnosti povolani jako zdsadniho piedpokladu pro budouciho ucitele.

Pozitivnim zjiSténim byla i verifikace nalezenych vztahii mezi elementy
shlukovou analyzou. Statisticko matematické procedury vytvofily obdobné shluky (viz
schéma 6), které byly formulovany experty. Vysledek tedy potvrdil robustnost
vyi¢enych teorii, které chapou zasadni kompetence ucitele (vyjadiené elementy) ve
ttech dominantnich kmenech:

e teoretické poZzadavky — tvofené elementem 1 - ,teoretické znalosti o oboru
Gymnastika“

e didaktické pozadavky — tvoiené elementem 3 - ,,dopomoc a zachrana* a shluky 2
a4 - ,,znalost metodiky nacviku* + ,,znalost didaktického postupu‘; 7 a 8 -
,,vedeni rozcviceni* + ,,0sobnost budouciho ucitele*

e praktické pozadavky — tvofené shlukem 5 a 6 - ,,individudlni zvladnuti

413

praktickych dovednosti — prostnd* + ,,individudlni zvladnuti praktickych

dovednosti — naradi.

Ve vSech rozhovorech bylo prekvapivé, Ze elementy zabyvajici se praktickymi

<13

dovednostmi (,,individudlni zvladnuti praktickych dovednosti — prostnd* + ,,individudlni

413
1

zvladnuti praktickych dovednosti — nafadi‘) byly hodnoceny vSemi experty relativné
obdobné. Tyto vysledky ukazaly, Ze z hlediska zvolenych elementii nebylo nutné
oddélovat od sebe a v elementech rozliSovat cvi¢eni prostnd a na nafadi, ktera experti
chdpou jako vychdzejici ze stejné podstaty. Tuto skutecnost vyslovil také expert ¢. 12
pii svém vyjadfeni ndzort na elementy (viz Eyeball analysis - analyza pohledem,

piiloha 5).

Verifika¢ni rozhovor

Experti byli seznameni s vysledky jednotlivych rozhovori. Bylo provedeno
strukturované interview se tfemi vybranymi experty, jehoz cilem byla verifikace vzniklé
teorie. Vybér expertli byl proveden cilené tak, aby byl kazdy z nich zastupcem piislusné
skupiny (I. ucitelé na vysokych Skoléch, II. ucitelé s dlouholetou praxi a III. zacinajici
ucitelé). Z rozhovoru vyplynulo, Ze se dalo o¢ekdvat nizké hodnoceni dulezitosti

individudlniho zvladnuti praktickych dovednosti. Experti potvrdili, Ze pro ucitelskou
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praxi primarn€ upfednostiiuji oborovou didaktiku a vedeni rozcviceni. V téchto
oblastech spatfuji vétsi moZnosti vlastni realizace ¢innosti. Uvédomuyji si vSak, Ze
praktické zkuSenosti jsou nepostradatelnou soucésti prozitkli a pochopeni nacviku
jednotlivych cvicebnich tvart, zejména pak pfi poskytovani korekce a zpétné vazby
svym zaktim. Upfednostnéni elementu ,,individudlni zvladnuti praktickych dovednosti —

<413

prostnd* pied elementem ,,individudlni zvlddnuti praktickych dovednosti — naradi*
odpovida jejich ocekdvani. V praxi se cviceni na prostnych 1épe organizuji, jsou zaktim
blizsi a da se pii nich sndze zaméstnat vice cvi¢enct najednou. Podobné pozitivni
zkuSenosti potvrdil expert ze skupiny ucitelll na vysokych Skolach (26 let praxe) pfi
cviceni na ,,pfeskoku®. Zdsadnim tématem se stalo 1 materidlni zabezpec€eni soucasnych

s s

Skolnich télocvicen, které je ,,rozmanité®. Vytvaii tak situace, kdy ucitelé maji zdjem na
aplikaci aktudlnich cvicebnich piistupti i vyuziti moderniho néfadi ¢i jinych pomucek.
Tyto aspirace vSak nardzeji na ,,redlné moZnosti“ pro vyuku, at’ jiz z davodu
prostorového, vybaveni u¢ebnimi pomutckami ¢i nezdjmem studentli. Pestoze ucitelé
absolvuji podle moZnosti vzdélavaci seminafe (nejCasteji zminované T¢loPraha,
TéloOlomouc), kde se seznamuji s novymi postupy ¢i modernim vybavenim,

v domdcim prostredi pretrvavaji zastaralé pomucky, ze kterych casto prameni netvurci
piistup. Ze strany zacinajiciho ucitele (5 let praxe) zazn¢l dliraz na zvySeni rozsahu
odborné praxe a didaktickych vystupl z predmétu, jako nezastupitelné role ucitelské
odbornosti. S oborovou didaktikou se setkal azZ v navazujicim studiu, ktera je
realizovana ve velmi kratkém Casovém rozmezi a pro absolventa s ucitelskou kvalifikaci
je nedostatecnd. Didaktické vystupy, provadéné na fakultich vzdjemné mezi studenty,
neodpovidaji skutecné realité v praxi. Dals$i vyznamnou oblasti, o které experti hovofili,
jsou kazeniské problémy ve Skole. Shodné potvrdili vyznam ucitelovy osobnosti, nebot’
v soucasném Skolnim prostiedi se musi potykat s feSenim kazné zakt pii hodinach

Skolni TV a vyrazné by pfivitali ptiklady postupti pro feSeni téchto situaci.
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13 ZAVERY

Rozsahla autonomie vysokych Skol se dotykad podoby ucitelského vzdélavani na
vSech fakultach ptipravujicich ucitele. Kvalita vysokoskolského vzdélavani, tvorba
studijnich programi, vystupy ze studia a profily absolventi se stavaji aktudlnim
tématem celosvétového méfitka. Abychom mohli optimélné€ zvySovat kvalitu vzdélavani
budoucich ucitelid TV, je nezbytné sjednotit zdkladni piistupy hodnoceni a obsah
vzdélavani ve spole¢nych pfedmétech na oborovych fakultich. Ve zpracované studii
jsme se prioritn¢ zabyvali obsahem povinného pfedmétu Sportovni gymnastika na
fakultach pfipravujicich ucitele TV. Pozornost byla zamétfena piedevSim na potiebné
profesni kompetence, které by si mél absolvent tohoto pfedmétu osvojit, aby mohl
uspesné realizovat ve vyucovacich jednotkach skolni télesné vychovy sportovni
gymnastiku. Vyzkum probihal ve dvou etapach. V prvni etap¢ byla analyzou Skolské
dokumentace provedena explorace zaméteni obsahu studijnich pland predmétu
Sportovni gymnastika, jeho rozsahu a poZadovanych vystupt. Pro nalezeni odpovédi na
otdzku dulezitosti a potfebnosti jednotlivych kompetenci absolventa pfedmétu
Sportovni gymnastika byla v druhé etapé vyzkumu pouzita metoda repertodrové miizky.
Jejim prostrednictvim jsme ziskali velké mnozZstvi informaci od skupiny patnécti
expertl, kteti byli rozd¢leni, na zdklad¢ svych zkuSenosti s vyukou gymnastiky, do ti{
skupin:
® na zacinajici ucitele
e ucitele s dlouholetou praxi

e ucitele na vysokych Skoléach.

Z hlediska jednotlivych cili prace byly dosaZeny nasledujici vysledky:

3) analyza Skolské dokumentace

- provedenou analyzou Skolské dokumentace se ukdzalo, Ze vyuka piedmétu
Sportovni gymnastika byla na vSech fakultach ucitelskych obori v souvislosti
s novou akreditaci studijnich programti znacn¢€ redukovana, na UK FTVS se
v bakalafském studiu vyuka tohoto piedmétu nevyskytuje viibec

- obsah vystupu z pfedmétu je orientovan v bakalarském studiu predevs§im na
kontrolu osvojovani pohybovych dovednosti, méné pak na ¢ast didaktickou a

teoretickou
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- v navazujicim magisterském studiu dominuji didaktické vystupy z pfedmétu,
pomérné vyvazené jsou i praktické poZadavky, kromé PedF JU v Ceskych
Budé¢jovicich a PedF TU v Liberci, kde zafazeny nejsou. Z hlediska teoretického
zamgéfeni je na vSech sledovanych fakultich pfedmét zakoncen ustni zkouskou.

4) zjistit a formulovat pozadavky, které jsou kladené na osobnost ucitele télesné
vychovy na stiednich Skolach

- pomoci metody repertodrové miizky bylo ziskano z rozhovort s experty vymezeni
vice ¢i méné pottebnych zpusobilosti. Vytvotfené konstrukty byly rozdéleny do
deviti kategorii:

o zpusoby komunikace

o bezpecnostni aspekty

o kreativni, tvliréi a inovativni piistupy

o korekce a zpétnovazebni informace

o zdkladni odbornost a dalsi vzdélavani

o charakteristika ¢innosti — zdbava, prozitky, emoce, motivace

o fyzicka ptipravenost (kondice, rozvoj pohybovych schopnosti a dovednosti)
o organizace, fizeni a formy vyuky

o specifické prostory, nafadi a pomucky

- prostfednictvim shlukové analyzy bylo provedeno hodnoceni jednotlivych elementti
(predstavujici Zadouci kompetence absolventa ptedmétu Sportovni gymnastika) pfi
kterém byly popsany nejcastéji utvaiené shluky element:

413

o ,,individudlni zvladnuti praktickych dovednosti — prostna‘“ + ,,individudlni
zvladnuti praktickych dovednosti — naradi*
o ,,vedenirozcviceni + ,,osobnost budouciho ucitele
o ,,.znalost metodiky nacviku* + ,,znalost didaktického postupu*
a nejCastéji osamocené elementy, nevytvérejici shluky:
o ,teoretické znalosti o oboru Gymnastika“ a
o ,,dopomoc a zdchrana“.
Vysledny dendrogram rozd¢lil 8 proménnych (element) do tif kment, v nichz:
o prvni kmen, oznacen jako teoretické poZadavky, byl tvofen:
o ,teoretickymi znalostmi o oboru Gymnastika‘
o druhy kmen, oznacen jako didaktické pozadavky, byl tvofen:

o ,,znalosti metodiky nacviku*

o ,znalosti didaktického postupu‘
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o ,,dopomoci a zdchranou*
o ,vedenim rozcviceni‘
o ,,080bnosti budouciho ucitele*
o tfeti kmen, oznacen jako praktické pozadavky, byl tvoien:
o ,individudlnim zvladnutim praktickych dovednosti — prostnd*

o ,individudlnim zvladnutim praktickych dovednosti — naradi*.

Ve smyslu prvni védecké otazky mizeme uvést, Ze na oborovych fakultich a
katedrich ptipravujicich ucitele TV existuje shoda obsahu a naplné vyuky predmétu
Sportovni gymnastika. Struktura vyucovaného pfedmétu pfitom vychdzi z pozadavki
Ramcovych vzdélavacich programti. Jedinou vyjimkou se stivd UK FTVS, kterd obsah
predmétu Sportovni gymnastika tak, jak jej poZaduje RVP (G ¢i ZV), vyucuje az

v navazujicim magisterském studiu.

Z hlediska druhé védecké otazky mizeme potvrdit, Ze experti kladou veétsi
daraz na didaktickou oblast v problematice vyuky sportovni gymnastiky. Zasadni
vyznam pfiklddaji elementiim ,,dopomoc a zichrana®, ,,znalost didaktického postupu* a

,vedeni rozcviceni®, jejichz prostrednictvim je ovliviiovdna zejména profesni

kompetence ucitele didakticka a psychodidakticka.

Na zakladé vysledki vyzkumu miiZeme povazZovat védecké otazky za
zodpovézené. Vetime, Ze vysledky a poznatky ziskané pii feSeni zvoleného problému
disertatni prace se stanou dokladem vyznamu uplatnéni sportovni gymnastiky ve
studijnich programech ptipravy ucitelll télesné vychovy a soucasné argumentem pro
inovaci a rozSiteni vyuky ¢innosti sportovni gymnastiky ve studijnich pldnech predméta

oboru Gymnastika.
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13.1 DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zdklad¢ analyzy vSech rozhovort s experty a zjisténych vysledki lze
navrhnout doporuceni pro naslednou praxi:

1) sjednotit obsah spole¢ného zdkladu piedmétu Sportovni gymnastika na vSech
fakultach pfipravujicich ucitele télesné vychovy

2) zatadit problematiku oborové didaktiky jiz v bakalafském studiu, zam¢fit se na
didaktické vystupy studentii z hlediska jejich Cetnosti, tzn. nespokojit se pouze
s jednou praktickou realizaci téchto poZzadavkl

3) uptednostnit kvalitu nad kvantitou poZadovanych praktickych dovednosti,

a. soustfedit pozornost pfedevSim na cviceni uplatnitelna v budouci praxi
(cviCeni akrobatickd, rizné modifikace pfeskoku s vyuZitim trampolinky
apod.),

b. zvazit miru drovné dosahovanych dovednosti zejména na jednotlivych
naradich,

c. vymezit primarni pohybové dovednosti a jejich pfipadnou nepovinnou
nadstavbu (nebo ji zatadit do volitelnych predmétl)

4) cile predmétu a role osvojenych dovednosti orientovat na vlastni proZitek a
ziskdni pozitivniho vztahu ke sportovni gymnastice, ktery bude absolventy
motivovat k tviréimu uplatnéni gymnasticky zamétenych aktivit v praxi (dle
filosofie vzdelavaciho systému FIG tzv. 4 F — viz s. 27)

primarné nesouvisi s vyukou sportovni gymnastiky, ale dotyk4 se celkové osobnosti

ucitele (vychazi z vyty€eného elementu ,,Osobnost ucitele*):

5) pokusit se zohlednit pfi pfijimacim fizeni osobnostni rysy uchazect o ucitelské
povolani (zdjem a nadSeni, vlastni entuziasmus apod.) a v pribéhu studia

rozvijet motivacni slozky pro vykon této profese.
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Priloha 1 Seznam tabulek
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Tabulka 2
Tabulka 3
Tabulka 4
Tabulka 5
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Tabulka 7

Tabulka 8

Tabulka 9

Tabulka 10
Tabulka 11
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Tabulka 16
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Tabulka 18
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Tabulka 21
Tabulka 22
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Tabulka 24
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Tabulka 26
Tabulka 27

Registrované vetfejné vysoké Skoly pripravujici ucitele TV
Vyzkumny soubor pro II. etapu vyzkumu

Zaznamovy arch repertoarové miizky

Oslovené instituce a ndvrat dotaznik

Bc. studium — povinny predmét Zakladni gymnastika — prezen¢ni
studium

Bc. studium — povinny pfedmét Sportovni gymnastika — prezen¢ni
studium

NMgr. studium — povinny predmét Zakladni gymnastika — prezenéni
studium

NMgr. studium — povinny pfedmét Sportovni gymnastika — prezen¢ni
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Diference hodnoceni elementii vyjadiend v procentech — expert €. 1
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Prvni kategorizace konstruktd vyzkumnika

Prvni kategorizace konstruktl spoluvyzkumnika

Prvni reliabilita kategorizace konstruktii vyzkumnika a spoluvyzkumnika

Vysledky reliability prvni kategorizace
Druhd kategorizace konstrukti vyzkumnika

Druhd kategorizace konstruktti spoluvyzkumnika
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Tabulka 28

Tabulka 29
Tabulka 30

Tabulka 31

Tabulka 32

Tabulka 33

Tabulka 34

Tabulka 35

Tabulka 36

Tabulka 37

Tabulka 38

Tabulka 39

Tabulka 40:

Tabulka 41

Druh4 reliabilita kategorizace konstrukti vyzkumnika a
spoluvyzkumnika
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Hodnoceni jednotlivych elementl konstruktem ,,celkové shrnuti** vSemi
experty

Cetnost hodnoceni 1 — 5 konstruktem ,,celkové shrnuti* viemi experty
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Graf 5 Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni elementl — expert €. 2
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Graf 12 Analyza hlavnich komponent (PCA) — expert ¢. 7

Graf 13 Vyjadieni hodnoceni elementd konstruktem ,,celkové shrnuti* v§emi
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Priloha 3 Seznam schémat
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Priloha 4 Dotaznik pro pedagogy vysokych skol a

pedagogickych fakult pripravujicich ucitele télesné vychovy

Instruktaz ke zpracovani a odeslani dotazniku

Zaznamovy formulédf odpoveédi na otazky je pfipraven v programu Excel. Kazda
odpovéd’ ma sviij vlastni soubor (napt. Otazka €. 1.xls). Po vyplnéni kazdy jednotlivy
soubor uloZte samostatné jako soubor aplikace excel. VSechny jednotlivé soubory

poslete na e-mailovou adresu voralkova@ftvs.cuni.cz.

Ptiklad vyplnéni odpovédi:

DH
Koéd (rozsah
Roénik | Nizev pfedmétu | predmétu | wugiva) |ZS|LS| Z |KZ|ZK |PKr|TC |PC|DC| P
Zakladni
1 | gymnastika PGYMI105 [1/1Z X X 3 X |X|[X|X

Pro zodpovézeni otazky piejdéte kurzorem mysi na ,,Odpoveéd™ (postupujte dle navodu
na piechod na odkaz — ctrl+klepnuti levym tlac¢itkem mysi)

Otazka 1.

Jaka je hodinova dotace (rozsah uciva) pro aktualné akreditované piredméty oboru
Gymnastika ve studijnich programech uditelstvi pro prezenéni formu
bakalaiského studia, jejich zpiisoby zakonceni, pocet krediti, nazvy predméti...?
Odpoveéd

Otazka 2.

Jaka je hodinova dotace (rozsah uciva) pro aktualné akreditované predméty oboru
Gymnastika ve studijnich programech ucitelstvi pro prezen¢ni formu navazujiciho
magisterského studia (NMgr), jejich zpusoby zakonceni, pocet krediti, nazvy
predméti...?

Odpoved

Otazka 3

Ve kterych piredmétech je v tematickych planech zaifazena problematika vyuky
motoricko funk¢ni pripravy (resp. akrobatické pripravy), cvi¢eni na naiadi a jaké
podminky pro vyuku predmétu Sportovni gymnastika mate?

Odpoved
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Priloha 5 Vysledky Eyeball analysis - analyzy pohledem

Repertoarova mrizka — rozhovor s expertem ¢. 1, skupina I., UK FTVS Praha, 37

let, 14 let praxe, muz

teoretické znalosti
realizace ¢innosti

aktivni pohyb
konkrétni obsah

nejsou naroky na organizaci

dobra Grovefi komunikagnich dovednosti
vlastni prozitek

skupinova realizace éinnosti

vrozené piedpoklady

fyzicka naroénost
zakladni znalosti

nutnost predchazejicich pohybowych zkusenosti

potfeba vyuZiti specializovaného vybaveni

vice dilezité zpusobilosti

Display Expert 1

"skupina I."
1 2 4 3 55 5 4
2 11 2 5 4 3 2
531 31 1 2 3
12 4111 5 4
4 3 4 411 45
3 3533311
5 4 2 41 1 4 2
12 3 2 55 12
5 5 5 5 4 4 2 1
5325111 4
1251 2 2 2 4
4 5 3 51 1 31
3 21 21 15 3
11 41 2 2 15

dopomoc a zachrana
znalost metodiky nacviku

praktické dovednosti

pfiprava ¢innosti

bez pohybu

obecny obsah

pozadavek na organizaéni naroénost
zadna urovefi komunikagnich dovednosti
bez proZitku

individualni realizace &innosti

ziskané predpoklady

fyzicky nenaroéné

rozéifujici znalosti

bez potieby predchazejicich pohybovych zkusenosti
béZné dostupné vybaveni

méné dulezité zplsobilosti

osobnost budouciho uéitele

vedeni rozcviéeni

individualni zvladnuti praktickych dovednosti - nafadi
individualni zvladnuti praktickych dovednosti - prostna
znalost didaktického postupu

teoretické znalosti o oboru gymnastiky

Hodnoceni tématu

- nad zadanym tématem se dotazovany ve své praxi jiZ také
zamyslel a poukdzal na nezbytnost se jim dale zabyvat,

poskytnutim rozhovoru by rad ptispél k jeho vyjasnéni

Nazory na elementy

rozsahlou diskusi

- zvolenym elementiim rozumé¢l, malé vyhrady mél k elementu
,;osobnost budouctiho ucitele* a za dulezité povazoval
ujasnéni a upfesnéni vyznamu elementt ,,znalost metodiky

nacviku* a ,,znalost didaktického postupu®, o kterych vedl

Tvorba konstruktia

- pfi tvorbé konstruktl si vedl velmi erudované a v kazdé
trojici elementt (tzv. tridd€) vidél nékolik moznych pohledi,

jak definovat jejich spole¢né a odlisné znaky

Kvantifikace

konstrukta

- v hodnoceni jednotlivych konstruktl jsou ¢astéji patrné krajni
hodnoty bodovaci $kdly (1 a 5), mén¢ hodnoty prosttedni (3),
pro vytvoifeny konstrukt ,,ziskané predpoklady* odpovidaji z

pohledu experta zejména ,,teoretické znalosti o oboru
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Gymnastika®, ,,znalost metodiky nacviku®, ,,dopomoc a

zéchrana“ a ,,znalost didaktického postupu*

Kvantifikace

elementu

elementy ,,individudlni zvladnuti praktickych dovednosti na
prostnych* a ,,individudlni zvladnuti praktickych dovednosti
na nafadi* povazoval za stejn¢ vyznamné, piifadil jim kromé

jediného konstruktu stejné hodnoceni

Konstrukt ,,celkové

shrnuti¢

v konstruktu ,,celkové shrnuti* pfevazuje zejména hodnoceni
1, zcela se nevyskytuji hodnoty primérné. Za nejméné
dilezity je povaZovén element ,,0sobnost budouciho ucitele,

ktery byl ohodnocen bodem 5

Pocet vytvorenych

konstrukta

respondent vytvofil celkem 15 konstruktli, pro potieby prace

jich bylo vyuzito 14

Délka rozhovoru

rozhovor trval 120 minut
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Repertoarova mrizka — rozhovor s expertem ¢. 2, skupina I., MU FSpS Brno, 48

let, 14 let praxe, muz

nezbytna bezpeénost
samostatnost

pohybova zkusenost

dovednostni pozadavek

nonverbalni projev

praktické provedeni
uplatnéni komunikaénich schopnosti
organizace ¢innosti

prozitkovost

vyuziti nafadi

vnimani pohybu ostatnich cvi¢enct
zodpovédnost za jiné lidi

fyzicka naroénost

vice dulezité zplsobilosti

Display Expert 2
"skupina |."

w2
w

bez nutnosti bezpeénosti
spoluprace

bez pohybové zkusenosti

bez dovednostniho pozadavku
verbalni projev

teorie

bez komunikace

volné fizeni €innosti

bez prozitku

bez naradi

uvédomeéni si viastniho pohybu
zodpovédnost za sebe samotného
bez fyzického zatizeni

méné dilezité zpasobilosti

PO OO A OO OO WO
IS RIS N N N O R )
B O B ST N O U R C I S T
MM WO = — NN W

=0 =N W W= AR =
BN = U R =0 W = = =N
M= U= = 0w = =W
MMM W= N2 =W s 2 2 A

osobnost budouciho uéitele
vedeni rozcviceni
individualni zvladnuti praktickych dovednosti - naradi
individualni zvladnuti praktickych dovednosti - prostna
znalost didaktického postupu

dopomoc a zachrana
znalost metodiky nacviku

teoretické znalosti o oboru gymnastiky

Hodnoceni tématu

téma rozhovoru povazoval dotazovany za velmi aktudlni
vzhledem k soucasnému nedostateCnému rozsahu

praktické vyuky na jednotlivych fakultach

Nazory na elementy

k jednotlivym elementiim projevil pozitivni vztah a kazdy

okomentoval podle svého chapani

Tvorba konstrukti

pti tvorbé konstruktii hledal respondent zpoc¢atku
nezddouci vazby mezi elementy, ale po dopliiujicim
rozhovoru a opétovném vysvétleni dokdzal formulovat
spolec¢né a odlisné znaky ve vytvofenych tzv. triddach,

stanovené konstrukty jsou strucné, ale jasné

Kvantifikace

konstrukta

v hodnoceni konstruktii se v péti z nich neobjevuje
praumérna hodnota 3, z pohledu experta je naptiklad pro
konstrukt ,,zodpovédnost za jiné lidi*“ vice dulezita
»znalost metodiky nacviku®, ,,dopomoc a zachrana* a

»znalost didaktického postupu*
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Kvantifikace

elementu

péti bodova skdla je v hodnoceni elementl zastoupena
celkem rovnomérnég, pouze element ,,znalost didaktického

postupu® neni oznacen krajni hodnotou 5

Konstrukt ,,celkové

shrnuti¢

413

konstrukt ,,celkové shrnuti také nema ve svém
hodnoceni bod 3, pfevazuji hodnoty 1, elementy
»individudlni zvladnuti praktickych dovednosti na
prostnych* a ,,individudlni zvladnuti praktickych

413

dovednosti na nafadi‘‘ ziskaly hodnoceni 5, respondent

jim tedy neptikladal pfiliS velkou diilezitost

Pocet vytvoienych

konstrukti

celkem bylo vytvoieno 14 konstruktt

Délka rozhovoru

doba trvani rozhovoru dosahla 180 minut
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Repertoarova mrizka — rozhovor s expertem ¢. 3, skupina I., UK FTVS Praha, 60

let, 26 let praxe, muz

prakticky zaklad
neni nutny pobyt v télocviéné
urgita urovefi pohybového projevu
vice ovlivnitelné uéenim
nudna éinnost
zodpovédnost za ostatni
fyzicky nenaroéné
neni potfeba organizaénich predpokladu
bez fyzického (pfimého) kontaktu s druhym
neni potfeba prace s hlasem
umeéni kreativniho pfistupu
nutnost osvojeni a pouzivani odbor. termindogie
schopnost flexibilni reakce
vice dilezité zplsobilosti

Display Expert 3

"skupina |."
52131132
1 2 5 4 5 5 4 5
52 331123
1 2 3 2 3 3 3 4
1 3 2 4 5 4 4 3
4 11 2 5 5 2 2
1 2 4 1 4 5 3 4
1 2 3 2 2 2 5 5
1 2 5 2 4 5 3 4
21 3 2 1 15 4
4 2 3 3 4 5 1 1
1 2 3 2 4 4 2 1
5 2 2 2 4 4 2 1
2 3 3 2 5 5 2 1

dopomoc a zachrana
znalost metodiky nacviku

teoreticky vhled

realizace pouze v télocviéné

neni absolutni potfeba uréité trovné pohyb. pr.
méné ovlivnitelné uéenim

zabavna &innost

zodpovédnost za sebe samotného

fyzicka naroénost

nutna potfeba organizaénich predpokladi
potieba fyzického (pfimého) kontaktu s druhym
nutnost pracovat s hlasem

neinovativni, stereotipni pristup

Ize volit hovorové vyjadfovani

pasivni pfistup

méné ddleZité zpusobilosti

osobnost budouciho uéitele

vedeni rozcviéeni

individualni zvladnuti praktickych dovednosti - naradi
individualni zviadnuti praktickych dovednosti - prostna
znalost didaktického postupu

teoretické znalosti o oboru gymnastiky

Hodnoceni tématu

- dotazovany prikladal velky vyznam danému tématu,
projevil velikou nadSenost a zapélenost, na feSeny
problém nahlizel zeSiroka, vyjadiil své nazory na

soucasnou vyuku télesné vychovy ve Skolnich
vyucovacich jednotkéach, komentoval bohaté piiklady
Z praxe

Nazory na elementy

pozitivné ocenil volbu, ale pfedevs§im rozliSeni elementt
»znalost metodiky nacviku* a ,,znalost didaktického
postupu®, vyjadfil ndzor, Ze by zvolené elementy doplnil
motoricko — funk¢ni piipravou a dalSim elementem, ktery
by postihoval pedagogicko — psychologicky zdklad
budouciho ucitele, ve smyslu jeho nadSeni pro obor a
z&jmu o budouci profesi

Tvorba konstrukti

piestoZe tématu porozumeél a mé bohaté zkusenosti a
dlouholetou praxi, pomérné nesnadno vytvéarel jednotlivé
konstrukty a své kone¢né vyjadreni dikladné promyslel

Kvantifikace
konstrukti

v hodnoceni konstruktd chybi hodnota 5 (krajni oznaceni
toho, ¢im se konstrukty v konkrétni tzv. tridd¢ odliSuji)
pouze ve dvou ptipadech, z pohledu experta je napiiklad
pro vytvoieny konstrukt ,,realizace pouze v télocvicné* je
v tomto prostfedi vice potiebnd ,,dopomoc a zachrana®,
»individudlni zvladnuti praktickych dovednosti na
prostnych* a ,,individudlni zvladnuti praktickych
dovednosti na nafadi‘ a osobnost budouciho ucitele TV
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Kvantifikace
elementu

v hodnoceni jednotlivych elementl jsou bodové skaly 1
az 5 celkem rovnomérné zastoupeny, nejveétsiho
shodného bodového ohodnoceni dosahuji elementy
»individudlni zvladnuti praktickych dovednosti na
prostnych* a ,,individudlni zvladnuti praktickych
dovednosti na néradi*, jejichZ hodnoty se 1iSi jenom ve 4
piipadech a to pouze o 1bod

Konstrukt ,,celkové
shrnuti‘

konstrukt ,,celkové shrnuti* nema zastoupeni hodnoty 4,
nejvetsi dulezitost je prikladana elementu ,,0sobnost
budouciho ucitele®, ten je ohodnocen bodem 1a nejméné
dulezité se podle hodnoceni 5 ukazuji elementy
»individudlni zvladnuti praktickych dovednosti na
prostnych* a ,,individudlni zvladnuti praktickych
dovednosti na naradi*

Pocet vytvorenych
konstruktii

celkem bylo vytvoreno 16 konstrukttli, pro potieby prace
jich bylo vyuZzito 14

Délka rozhovoru

doba trvani rozhovoru se diky rozsahlé diskusi vySplhala
na 240 minut
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Repertoarova miizka — rozhovor s expertem ¢&. 4, skupina IL., SS Praha 9, 55 let, 23

let praxe, muz

teoreticka pfipravenost
realizace v télocviéné
Sirsi spektrum znalosti
v&tsi mira kreativity
prioritou intelektové schopnosti uéitele
vétsi mira rizika zranéni
potfeba verbalni komunikace
nutnost vzdélavani
uplatnéni organizaénich schopnosti
velka mira aktualizace poznatku
velka potieba zpé&tné vazby
potieba velkého rozsahu tréninkové praxe
moznost oviivnéni vysledk
vice dulezité zpusobilosti

Display Expert 4
"skupina I1."

w
[¢2]
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prakticka pfipravenost

realizace mimo télocviénu

uzsi spektrum znalosti

mensi mira kreativity

druhofadé intelektové schopnosti uéitele
mensi mira rizika zranéni

bez potfeby verbalni komunikace

bez nutnosti vzdélavani

neni potfeba organizovat

mala mira aktualizace poznatku

mala potieba zpétné vazby

neni potfeba velkych tréninkovych zkusenosti
bez moZnosti ovlivnéni vysledkd

méné dulezité zplsobilosti
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osobnost budouciho utitele
vedeni rozcviéeni
individualni zvladnuti praktickych dovednosti - naradi
individualni zvladnuti praktickych dovednosti - prostna

znalost didaktického postupu
dopomoc a zachrana
znalost metodiky nacviku

teoretické znalosti o oboru gymnastiky

Hodnoceni tématu

problematika a téma prace se setkalo s velkym pozitivnim

ohlasem, avSak trochu s obavami o jeho naplnéni

Nazory na elementy

zvolené elementy povazoval dotazovany za odpovidajici
prvky, které se vyskytuji v ramci zvoleného tématu, bylo
vSak nutné si ujasnit charakteristiku a obsah elementi
»znalost metodiky nacviku* a ,,znalost didaktického

postupu‘

Tvorba konstrukti

zpocatku nebyl pochopen princip utvafeni konstruktl a
nutnosti jejich kontrastnich protipdll, tento nedostatek
byl zéhy odstranén a dotazovany se v celé problematice

rychle zorientoval

Kvantifikace

konstrukti

zejména pro ,,vedeni rozcvicen

ucitele TV

v hodnoceni konstrukti je bodové skédla od 1 do 5
zastoupena celkem rovnomérné, v jednom konstruktu
neni pouzita hodnota 3 ani 4, vytvofeny konstrukt

,potfeba verbalni komunikace* je pro experta potiebny

413
1

a ,,osobnost budouciho
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Kvantifikace

elementu

element ,,teoretické znalosti o oboru Gymnastiky*
hodnotil vZdy krajnimi body z péti stupnicové Skdly -
tedy 1 nebo 5, elementiim ,,individudlni zvladnuti
praktickych dovednosti na prostnych* a ,,individudlni
zvladnuti praktickych dovednosti na naradi* prifadil vzdy

stejné hodnoty

Konstrukt ,,celkové

shrnuti¢

766
1

v konstruktu ,,celkové shrnuti* pfevazuje hodnoceni 1 a
neni zastoupena hodnota 4, jako nejmén¢ potiebné jsou
povazovany elementy ,,individudlni zvladnuti praktickych
dovednosti na prostnych* a ,,individudlni zvladnuti

e

praktickych dovednosti na narad

Skdlou 5

, které byly obodovany

Pocet vytvoienych

konstrukta

dotazovany vytvofil celkem 14 konstruktl

Délka rozhovoru

rozhovor trval 70 minut
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Repertoarova miizka — rozhovor s expertem &. 5, skupina I., ZCU PedF Plzeii, 40

let, 15 let praxe, muz

dllezita prakticka ukazka
viastni bezpeénost
Ize osvojit (naugit)
bez prozitku
potieba organiza¢nich schopnosti
uplatnéni kreativniho pfistupu
nutné poskytovat zpé&tné informace
je potfeba prostredi télocviény
pfima Gcast uéitele pfi nacviku dovednosti
bez fyzické naroénosti
individualni pfistup
vyuZziti nagini a naradi
verbalni projev
vice dilleZité zplsobilosti

Display Expert 5
"skupina [."

)]

neni potfeba praktické ukazky
bezpecénost ostatnich

bez moznosti osvojeni (nauéenf)
s prozitkem

neni potfeba organizace

bez kreativity

neni potfeba zpétnych informaci
télocviéna neni podminkou
nepfima U¢ast ucitele pfi nacviku dovednosti
fyzicky naroéné

hromadny pfistup

bez wyuziti nagini a naradi
nonverbalni projev

méné dileZité zplsobilosti
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osobnost budouciho ucitele
vedeni rozcviéeni
individualni zvladnuti praktickych dovednosti - naradi
individualni zvladnuti praktickych dovednosti - prostna

znalost didaktického postupu
dopomoc a zachrana
znalost metodiky nacviku

teoretické znalosti o oboru gymnastiky

Hodnoceni tématu

- pro dotazovaného bylo téma zajimavé a uvédomoval si
jeho diilezitost pro vychovu a vzdélavani budoucich

ucitelt télesné vychovy

Nazory na elementy

- jednotlivé elementy byly dostatecné srozumitelné,
v n€kterych piipadech se objevil problém s hodnocenim

elementu — ,,0sobnost budouciho ucitele*

Tvorba konstrukti

- sestava ndhodné zvolenych tridd se musela ob¢as vymeénit
za jinou, nebot’ nebyl schopen vytvofit vystihujici

konstrukt a jeho kontrastni protipdl

Kvantifikace

konstrukta

praktickych dovednosti na narad

- v hodnoceni jednotlivych konstruktl prevazuji zejména
krajni hodnoty 1 a 5, konstrukt ,,dtilezit4 prakticka
ukdzka* je z pohledu experta potifebny pro ,,dopomoc a
zéachranu®, ,,individudlni zvladnuti praktickych

dovednosti na prostnych®, ,,individudlni zvladnuti

E413
1

a ,,vedeni rozcviceni*
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Kvantifikace

elementu

element ,,teoretické znalosti o oboru Gymnastiky* je

castéji hodnocen bodovymi Skdlami 1 a 5 oproti ostatnim

Konstrukt ,,celkové

shrnuti¢

konstrukt ,,celkové shrnuti* neni zastoupen hodnocenim 4
a za nejmén¢ dulezity element byly bodem 5 oznaceny

,teoretické znalosti o oboru Gymnastika“

Pocet vytvorenych

konstrukti

bylo vytvofeno celkem 14 konstruktii

Délka rozhovoru

rozhovor trval 130 minut
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Repertoarova mrizka — rozhovor s expertem ¢. 6, skupina I., UK PedF Praha, 42

let, 15 let praxe, Zena

realizace v té&locviéné
potfeba fyzickeé pfipravy
nutna pohybova zkusenost
vy58i dovednostni Urovefi
nonverbalni projev
organizace ¢innosti
vhodna prakticka ukazka
zodpovédnost za ostatni cvi€ence
individualni pfistup
ovlivnitelné uéenim
vétsi znalost o prib&hu pohybu
nutna korekce a zpétna vazba
wuziti riznych pomUcek a naradi
vice dllezité zplsobilosti

Display Expert 6
"skupina I."

N ek = 00000 ooeaon

realizace mimo télocviénu

bez fyzické pfipravy

neni nutnad pohybova zkusenost
nizka dovednostni Uroveri
verbalni projev

volna realizace éinnosti

neni potfeba praktické ukazky
zodpovédnost sdm za sebe
hromadny pfistup

neda se ovlivnit ué¢enim

mensi znalosti o prib&hu pohybu
bez potieby zpétné vazby

bez wuZiti pomUcek a naradi
méné ddlezité zplsobilosti
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osobnost budouciho uéitele
vedeni rozcviéeni
individualni zvladnuti praktickych dovednosti - naradi
individualni zvladnuti praktickych dovednosti - prostna
znalost didaktického postupu
dopomoc a zachrana
znalost metodiky nacviku

teoretické znalosti o oboru gymnastiky

Hodnoceni tématu

dotazovand povazovala téma préce za dilezité, sdilela

podobny ndzor vyznamu pro vytvoieni spole¢ného

zdkladu obsahu pfedmétu Sportovni gymnastika na VS

Nazory na elementy

jednotlivé elementy povazovala za srozumitelné a

dostate¢n¢ vystihujici pro danou problematiku, jako jeden
z dal$ich moznych elementi navrhovala vstupni

pohybové zaklady a zkuSenosti

Tvorba konstrukti

pti tvorbé konstrukti se v nékterych ptipadech objevil

problém s vyjadifenim opaku stanoveného konstruktu

Kvantifikace

konstrukta

u konstruktii se v hodnoceni Castéji objevuji krajni

hodnoty 1 a 5, v polovin€ z nich se viibec nevyskytuje
hodnoceni 4, z pohledu experta je vytvoreny konstrukt
,organizace ¢innosti““ vice potfebny pro ,,znalost
metodiky nacviku®, ,,dopomoc a zachranu®, ,,znalost

413
1

didaktického postupu®, ,,vedeni rozcviceni* a ,,0sobnost

budouciho ucitele TV*
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- hodnoceni elementtl ,,individudlni zvladnuti praktickych

dovednosti na prostnych* a ,,individudlni zvladnuti
Kvantifikace
praktickych dovednosti na naradi* se shoduje v kazdém
elementi
konstruktu, u elementu ,,teoretické znalosti o oboru

Gymnastiky* z péti bodové Skaly prevladd hodnoceni 5

- konstrukt ,,celkové shrnuti* neni zastoupen hodnocenim

4, prevazuji hodnoty 1 a 2, bodem 5 byl oznacen element

Konstrukt ,,celkové S .
»individudlni zvladnuti praktickych dovednosti na

shrnuti _
naradi®, ktery je timto ze strany dotazované povaZzovén za

mén¢ dilezity

Pocet vytvorenych
- bylo vytvofeno celkem 14 konstruktii
konstruktii

Délka rozhovoru - rozhovor trval 90 minut
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Repertoarova miizka — rozhovor s expertem &. 7, skupina IL., SS Praha 8, 35 let, 16

let praxe, Zena

teoreticky zaklad
interakce uéitel - zak

moznosti ovlivnéni ve vyuéovacim procesu

fizeni sama sebe
predem stanoveny obsah cvigeni
zabava
individualni pfistup
ovlivnéni z vnéjsiho prostiedi
uplatnéni organiza¢nich a fidicich &innosti
rozvaznost - prevence zranéni
priorita
verbalni projev
vyuziti v télocviéné
vice dulezité zplsobilosti

Display Expert 7
"skupina II."

w

prakticky zaklad

¢innost pouze utitele
ovlivnéni okolnim svétem
fizeni ostatnich

vychazi z momentalni situace
nuda

hromadny (neosobni) pfistup
ovlivnéni z vnitiniho prostiedi
pasivni pfistup

energicky projev podat nejlepsi vkon
druhofada &innost
nonverbalni projev

vyuziti mimo télocviénu

méné dllezité zplsobilosti
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osobnost budouciho ugitele
vedeni rozcviéeni
individualni zviadnuti praktickych dovednosti - naradi
individualni zvladnuti praktickych dovednosti - prostna
znalost didaktického postupu

dopomoc a zachrana
znalost metodiky nacviku

teoretické znalosti o oboru gymnastiky

Hodnoceni tématu

téma rozhovoru povazovala respondentka za potfebné

vzhledem k probihajici kurikuldrni reformé

Nazory na elementy

zvolené elementy povazovala za komplexni, malé
vyhrady smétovaly k elementu ,,0sobnost ucitele®, ktery

byl pfesto povazovan za nemén¢ diilezity, nez ostatni

Tvorba konstrukti

pii tvorb¢ konstruktli si vedla neobvykle zdatné (oproti

ostatnim dotazovanym)

u hodnoceni konstruktii se v poloviné z nich nevyskytuje

hodnota 4 a v jednom krajni stupeni bodovaci skdly 5,

Kvantifikace 5 . o
. naptiklad konstrukt ,,rozvdZnost — prevence zranéni‘ je

konstrukti o e " . «
pro experta dllezity zejména pii ,,dopomoci a zadchrang&®,
»vedeni rozcviCeni* a pro ,,0sobnost budouciho ucitele*

- hodnoceni elementtl ,,individudlni zvladnuti praktickych
. dovednosti na prostnych* a ,,individudlni zvladnuti
Kvantifikace o . o ‘ .
. praktickych dovednosti na nafadi* je velmi podobné, u
elementu

elementu ,,znalost didaktického postupu‘ se neobjevuje

hodnoceni 5
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Konstrukt ,,celkové

shrnuti¢

E413

v konstruktu ,,celkové shrnuti* pfevazuji hodnoty 1, za
nejmén¢ dulezité elementy byly bodem 5 oznaceny
,teoretické znalosti o oboru Gymnastika* a ,,individudlni

zvladnuti praktickych dovednosti na nafadi*

Pocet vytvoienych

konstrukta

bylo vytvoreno celkem 15 konstruktii, pro potieby prace

jich bylo vyuzito 14

Délka rozhovoru

rozhovor trval 90 minut
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Repertoarova miizka — rozhovor s expertem ¢&. 8, skupina IL., SS Plzeii, 39 let, 12

let praxe, Zena

souvisi s opravovanim zaku
teoreticky zaklad pro vyuku
da se nauéit
organizace ¢innosti
vhodna nazorna ukazka zakim
velka naroénost pro zajisténi bezpeénosti
pusobi motivaéné
zvladne i fyzicky nepfipraveny ugitel
uplaténi pfesnych slovnich instrukci zakam

pfimy kontakt se zakem

dlouhodoby proces pro dosazeni vysoké urovné
potfeba prostoru télocvié ny
vice dulezité zpusobilosti

Display Expert 8
"skupina II."

2 2

[4)]

nesouvisi s opravovanim zaku
prakticky zaklad pro wuku

neda se ovlivnit u¢enim

volna realizace ¢innosti

bez nazorné ukazky

malé naroky pro zajisténi bezpeénosti
bez motivace

potfeba fyzické pfipravenosti uéitele
neni tfeba podavat presné instrukce
nadstavba

neni pfimy kontakt se zakem
kratkodoby proces pro dosazeni vysoké urovné
Ize realizovat i mimo télocviénu

méné dulezité zpusobilosti

zaklad
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osobnost budouciho uéitele
vedeni rozcviceni
individualni zviadnuti praktickych dovednosti - naradi
individualni zviadnuti praktickych dovednosti - prostna
znalost didaktického postupu

dopomoc a zéchrana
znalost metodiky nacviku

teoretické znalosti o oboru gymnastiky

Hodnoceni tématu

téma price dotazovand ocenila zejména z pohledu ,,fakultniho
ucitele®, kterému pfichdzeji na odbornou praxi studenti
s nedostateCnou pohybovou drovni a povrchnimi znalostmi o

problematice sportovni gymnastiky

Nazory na elementy

vybéru elementil porozuméla, o kazdém z nich se vedla kratka
diskuze, zejména o elementech ,,znalost metodiky nacviku* a
»znalost didaktického postupu®, celkové elementy posoudila

jako odpovidajici k danému tématu

Tvorba konstrukti

pfi vytvéafeni konstruktli a hledani vazeb mezi nimi
vztahovala spolecné znaky elementl vétSinou k zaktim

samotnym, nezli k uciteli

Kvantifikace

konstrukti

v jednotlivych konstruktech se ¢asto vyskytuje hodnoceni 1 a
5, méné€ hodnoceni 4 (zcela chybi v osmi piipadech),
prumérna hodnota 3 neni zastoupena ve Ctyiech konstruktech,
z pohledu experta konstrukt ,,zdklad* tvoii — ,,teoretické
znalosti o oboru Gymnastiky*, ,,znalost metodiky nacviku®,

E413

,»dopomoc a zdchrana* a ,,vedeni rozcviceni
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Kvantifikace

elementu

- hodnoceni elementt ,,individudlni zvladnuti praktickych
dovednosti na prostnych* a ,,individudlni zvladnuti
praktickych dovednosti na nafadi* se vzajemné neshoduje
pouze 3x, v ostatnich piipadech jsou bodovaci Skdly totoZné a

pfevazuje hodnoceni 1 a 5, element ,,vedeni rozcviceni* je

hodnocen ptfevdzné 1, hodnota 5 se vyskytuje pouze jednou

Konstrukt ,,celkové

shrnuti¢

- tento konstrukt neni zastoupen Skdlou 4, primérna hodnota se
objevuje pouze jednou a hodnoceni 5 je pfifazeno elementiim
,teoretické znalosti o oboru Gymnastiky“ a ,,individudln{
zvladnuti praktickych dovednosti na naradi*, kterym byla

touto Skélou ptid€lena mensi dileZitost

Pocet vytvoienych

konstrukta

- dotazovand vytvortila celkem 14 konstruktl

Délka rozhovoru

- rozhovor trval 125 minut
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Repertodarova miizka — rozhovor s expertem &. 9, skupina IL., SS Praha 4, 46 let, 24

let praxe, muz

teoretické znalosti
zalozeno na komunikaci
kondice
¢innost pfevazné utitele
pfiprava wucovaci jednotky
potfeba gymnastického néaradi
energické nasazeni
realizace ¢innosti
prevazné naucené
dulezita existence pfedchozi pohyb. zku$enosti
nutné pro nacvik dovednosti
indivialni vyuka
vyuziti hudebniho doprovodu
vice dulezité zpusobilosti

Display Expert 9

praktické dovednosti

neni potfeba komunikace
Zkusenosti

éinnost prevazné zaka

realizace vyu¢ovaci jednotky

bez vyuziti naradi

rozvaznost

planovani éinnosti

prevazné vrozené

bez pfedchozi pohybové zkusenosti
neni nutné pro nacvik dovednosti
hromadna vyuka

bez vyuziti hudebniho doprovodu

"skupina II."
i 2 3 2 5 5 3 4
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53 4 311 25
11 3 2 5 5 4 1
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4 2 3 2 1 1 3 5
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5 4 2 4 2 1 3 5
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5 2 3 1 4 5 2 1

méné dulezité zplsobilosti

osobnost budouciho uéitele
vedeni rozcviéeni

individualni zvliadnuti praktickych dovednosti - naradi
individualni zvladnuti praktickych dovednosti - prostna
znalost didaktickeho postupu

dopomoc a zachrana

znalost metodiky nacviku

teoretické znalosti o oboru gymnastiky

Hodnoceni tématu

- respondent vnimal téma jako velmi aktudlni a vhodné,
zejména ocenil, Ze se nékdo zacal zabyvat problematikou
obsahu pfedmétu Sportovni gymnastika, ktery je takto

podroben jeho odborné obsahové analyze

Nazory na elementy

- s vybérem elementl vétSinou souhlasil, nékteré by vSak
vilbec nezatadil (napf. vedeni rozcviceni), jiné naopak

ano (napft. organizace hodiny)

Tvorba konstrukti

- pfi tvorb¢ konstruktli prokdzal vysokou kreativitu,

zodpovédny a diisledny piistup

Kvantifikace

konstrukta

- v hodnoceni konstruktii jsou celkem rovnomérné
zastoupeny vSechny hodnoty bodovaci skédly od 1 do 5,
kromé jednoho konstruktu, kde se neobjevuje hodnoceni
5, za ,,Cinnosti prevazné ucitele* povazuje nejvice
dulezité ,,teoretické znalosti o oboru Gymnastiky*,
,»znalost metodiky nacviku* a ,,osobnost budouciho

ucitele TV
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Kvantifikace

elementu

v elementech ,,dopomoc a zachrana®, ,,znalost
didaktického postupu* a ,,vedeni rozcviceni* se téméer

neobjevuji krajni hodnoty bodovani 1 a 5

Konstrukt ,,celkové

shrnuti*

konstrukt ,,celkové shrnuti* je rovhomérné vymezen
hodnocenim od 1 do 5, pfiCemz hodnoceni 5 ziskal
element ,,teoretické znalosti o oboru Gymnastiky* a
»individudlni zvladnuti praktickych dovednosti - naradi®,

kterym timto nepiikladal velkou dilezitost

Pocet vytvoienych

konstrukti

dotazovany vytvoril celkem 16 konstruktd, pro potieby

prace jich bylo vyuzito 14

Délka rozhovoru

rozhovor trval 120 minut
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Repertoarova miizka — rozhovor s expertem ¢&. 10, skupina IIL, ZS Praha 4, 39 let,

5 let praxe, Zena

teoretické zaklady
pfiprava ¢innosti
zabavnéjsi
da se nauéit - ovlivnitelné (ziskané)
potfeba specifického prostiedi (vybavena télocviéna)
¢innosti pouze uéitele
prozitek, vnimani sama sebe
daraz na bezpeénost
netradiéni postupy
nepfevazuje komunikace
promyslena organizace
potfeba soustavného vzdélavani se
pfimy fyzicky kontakt se cvicencem
vice dilezité zpusabilosti

Display Expert 10
"skupina I11."

praktické zaklady

realizace &innosti

nudnéjsi

neda se naugit - neovlivnitelné (vrozeng)
neni potieba specifického prostiedi
ginnosti pouze Zaka

bez prozitku, pasivita

bez dirazu na bezpetnost

osvédéené postupy

komunikace je nepostradatelna

volny pribé&h

neni potfeba hlubsiho vzdélani

bez pfimého fyzického kontaktu se cvicencem
méné dulezité zpusobilosti
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osobnost budouciho ugitele
vedeni rozcviéeni
individualni zvladnuti praktickych dovednosti - naradi
individualni zvladnuti praktickych dovednosti - prostna

znalost didaktického postupu
dopomoc a zachrana
znalost metodiky nacviku

teoretické znalosti o oboru gymnastiky

Hodnoceni tématu

o daném tématu prace smyslela dotazovand pozitivné,

avsak bez optimistickych vyhledi do budoucna

Nazory na elementy

jednotlivé elementy musely byt dukladné prodiskutovany,

aby porozuméla jejich obsahu

Tvorba konstrukti

pii tvorb¢ konstruktl se jeji pfemysleni ubiralo spise
smérem k zakum ve Skolach, nez ke studentiim na

fakultach

v hodnoceni konstruktii se ast&ji vyskytuje krajni

hodnota 1, ve tfech konstruktech nenajdeme hodnoceni 2;

Kvantifikace L )
napiiklad vétsi dilezitost konstruktu ,,netradi¢ni postupy*
konstrukti o o
expert prifadil ,,znalostem didaktického postupu®,
,,vedeni rozcviéeni* a ,,0sobnosti budouciho ucitele TV
elementy ,,individudlni zvladnuti praktickych dovednosti
na prostnych* a ,,individudlni zvladnuti praktickych
Kvantifikace dovednosti na nafadi jsou hodnoceny velmi podobné,
elementi malo se u nich objevuje hodnoceni pramérné (3), u

elementu ,,0sobnost budouciho ucitele* se viibec

nevyskytuje krajni hodnota 5
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Konstrukt ,,celkové

shrnuti¢

766 Vev s

v konstruktu ,,celkové shrnuti* je ¢astéjsi zastoupeni
hodnoty 1, za nejmén¢ diileZity oznacila respondentka
element ,,individudlni zvladnuti praktickych dovednosti

413
1

na naradi*, kterému pftiradila Skalu 5

Pocet vytvoienych

konstrukta

bylo vytvoifeno celkem 14 konstruktt

Délka rozhovoru

rozhovor trval 130 minut
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Repertoarova miizka — rozhovor s expertem &. 11, skupina IIL, SS Praha 2, 30 let,

1 rok praxe, muz

neni potfeba praktické ukazky
kreativni pristup

vétsi potfeba fyzické pfipravenosti
nutnost neustalého vzdélavani
vice ziskané predpoklady
vétsi riziko zranéni
teorie - znalosti

nezédouci projevy emoci
zaméfeno na verbdlni projev

vyskyt pfimého kontaktu (dotyku) se cvicencem
dochéazi k vlastnim proZitkim, zabave
organizaéni pozadavky
¢asové omezeni (vék)
vice dllezité zpusobilosti

Display Expert 11

"skupina Ill."
1 2 4 3 5 5 2 4] vhodna prakticka ukazka
4 5 1 2 2 2 1 1| ustaleny, osvédceny pfistup
5 3 2 2 1 1 3 2| mensinaroky na fyzickou pfipravenost
1 2 3 2 4 5 2 2| staéi dosavadni zkusenosti
11 3 2 3 3 3 4] vicevrozené predpoklady
5 2 1 2 2 1 4 3| mensiriziko zranéni
1 2 3 2 5 5 3 3| praxe - dovednosti
3 1 1 2 1 1 4 5| vhodné zapojeni emoénich projevi
1 3 4 38 4 5 2 2| nonverbalni projev
5 5 1 2 5 5 2 3| nedochazi k pfimému kontaktu s ostatnimi
5 5 4 3 1 1 1 2| bezprozitku, nuda
5 4 1 2 5 4 1 1| bezorganizace
5 4 3 4 1 1 3 5| dlouhodoba zélezitost
5 3 1 1 2 5 2 2| méneé dulezité zplsobilosti

osobnost budouciho uéitele
vedeni rozcvi¢enf
individualni zviadnuti praktickych dovednosti - nafadi
individualni zviadnuti praktickych dovednosti - prostna

znalost didaktického postupu
dopomoc a zachrana
znalost metodiky nacviku

teoretické znalosti o oboru gymnastiky

Hodnoceni tématu

pro dotazovaného bylo téma a poskytnuti rozhovoru
velkou vyzvou, nebot’ se stal teprve neddvno absolventem
VS, vyuka a pfedev§im obsah pfedmétu Sportovni

gymnastika nenaplnila jeho ofekavani

Nazory na elementy

formulaci elementl dostate¢né porozumél, maly problém
vidél v hodnocenti ,,znalost metodiky nécviku* a ,,znalost
didaktického postupu®, jejichZ obsah a vyznam bylo

nutné ujasnit a specifikovat

Tvorba konstrukti

zpocatku vitbec neporozumél principu tvorby konstruktti
z ndhodné vybranych tzv. tridd, pro jeho pochopeni se
vedla Sirokd diskuse a uvadéni mnoho piikladd, pfi tvorbé
konstruktli velmi obtizn¢ hledal jejich spole¢né a odlisné
znaky, nedokdzal vyjadrit své myslenky a spolecny

rozhovor nebyl uplné€ jednoduchy

Kvantifikace

konstrukti

v hodnoceni konstruktti je bodova Skdla od 1 do 5

zastoupena celkem rovnomérné, ve dvou piipadech chybi
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hodnoceni 3 a u tfech konstruktd se neobjevuje
hodnoceni 4, z pohledu experta je napiiklad konstrukt
»organizacni pozadavky* vice dulezity pii ,,dopomoci a
zéachrané®, ,,vedeni rozcviceni* a pro ,,0sobnost

budouciho ucitele TV*

Kvantifikace

elementu

v elementech ,,dopomoc a zdchrana®, ,,znalost
didaktického postupu* a ,,vedeni rozcviceni* se

neobjevuje hodnoceni 5

Konstrukt ,,celkové

shrnuti*

konstrukt ,,celkové shrnuti* nemd zastoupeni primérné
hodnoty, mensi vyznam duleZitosti ptisoudil konstruktiim
,teoretické znalosti o oboru Gymnastiky* a ,,individudlni
zvladnuti praktickych dovednosti - naradi*, které byly
obodovéany hodnotou 5, naopak elementim ,,dopomoc a
zéachrana“ a ,,znalost didaktického postupu* hodnocenim

1 vyjadfil vétsi vyznam dileZitosti a potifebnosti

Pocet vytvorenych

konstrukta

respondent vytvofil 14 konstrukti, z jeho osobniho

pohledu vycerpavajicim zptisobem

Délka rozhovoru

doba trvani rozhovoru dosahla 155 minut
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Repertoarova miizka — rozhovor s expertem ¢&. 12, skupina IIL., SS Praha 2, 32 let,

1 rok praxe, Zena

praktické pozadavky

vétsi potfeba komunikace
vrozené predpoklady

specifické ¢innosti
individualni pristup

mensi fyzickd zdatnost
dulezita zpétna vazba
prozitkovost

uplatnéni tvaréiho pfistupu
mozZnost praktické ukazky
vétsi dlraz na sebevzdélavani
¢asové omezeno (vékem)

uplatnéni organizace a Fizeni
vice dulezité zpusobilosti

Display Expert 12
"skupina [I1."
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teoretické pozadavky
mensi potfeba komunikace
ziskané predpoklady
obecné &innosti

hromadny pfistup

vétsi fyzickd zdatnost

bez zpétné vazby

bez prozitku

bez moznosti kreativity

bez praktické ukazky
mensi potieba sebevzdélavani
probiha celozivotné
organizaéni nenaro¢nost
méné dulezité zplsobilosti
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osobnost budouciho utitele
vedeni rozcviéeni
individualni zvladnuti praktickych dovednosti - naradi
individualni zvliadnuti praktickych dovednosti - prostna
znalost didaktického postupu
dopomoc a zachrana
znalost metodiky nacviku

teoretické znalosti o oboru gymnastiky

Hodnoceni tématu

tématu rozhovoru priklddala dotazovand patfi¢nou
dulezitost, vztahovala ho nejen k velmi nizké pohybové

trovni 74k, ale také studentd a absolventt VS

Nazory na elementy

vybéru elementd dostateéné porozumeéla, nepovazovala
vsak za dileZité, rozliSovat elementy ,,individudlni
zvladnuti praktickych dovednosti na prostnych* a

»individudlni zvladnuti praktickych dovednosti na naradi*

Tvorba konstruktia

pfi tvorbé konstruktii velmi problematicky vyjadfovala
své mysSlenky, nedokdzala se rozhodnout pro konecné
vyjadieni spole¢nych a odliSnych znaki, obtizné

vytvéiela kontrastni protipoly

Kvantifikace

konstrukti

v hodnoceni konstruktii jsou zastoupeny vSechny hodnoty
bodové skaly od 1 do 5, kromé dvou konstrukti, u
kterych chybi priimérnd hodnota 3, napiiklad konstrukt

,,Vetsi dliraz na sebevzdélavani® je pro experta vice
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potiebny v oblasti ,,dopomoci a zachrany*, ,,znalosti

didaktického postupu* a ,,vedeni rozcviceni*

Kvantifikace

elementu

elementy ,,individudlni zvladnuti praktickych dovednosti
na prostnych* a ,,individudlni zvladnuti praktickych
dovednosti na nafadi jsou bodovany velmi podobng, u
elementu ,,teoretické znalosti o oboru Gymnastiky*

pievazuje hodnoceni 5

Konstrukt ,,celkové

shrnuti*

konstrukt ,,celkové shrnuti*‘ neobsahuje hodnoceni 4,
prevazuji skdly 2 a 3, nejmensi daleZitost a tudiZ hodnota
5 byla pfifazena elementu ,,teoretické znalosti o oboru
Gymnastiky* a hodnocenim 1 byl zdiraznén veétsi

vyznam elementu ,,dopomoc a zichrana*

Pocet vytvoienych

konstrukti

bylo vytvoieno 14 konstruktt

Délka rozhovoru

rozhovor trval 150 minut
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Repertoarova miizka — rozhovor s expertem ¢&. 13, skupina IIL, ZS Praha 7, 30 let,

5 let praxe, Zena

vrozené pfedpoklady (vnitini)
osvédéeny pristup, postup

fyzicka naro¢nost (pfipravenost)
dochazi k pfimému kontaktu se zakem
dlouhodoby, celoZivotni proces
teorie - znalosti

individualni pfistup

modifikace a pfizplisobovani postupu
potfeba komunikaéniho projevu
uplatnéni rytmizace

nutné organizovat

nutnost vzbuzeni divéry

potfeba specifického materialniho vybaveni
vice dulezité zplsobilosti

Display Expert 13

"skupina I11."
4 5 3 5 3 3 2 1
1 21 2 4 3 4 5
5 5 3 5 1 1 3 2
55 1 5 3 3 2 4
11 2 1 5 5 1 1
1 2 3 2 5 5 3 5
11 4 3 1 1 5 1
55 3 3 2 2 1 1
55 3 3 1 1 2 2
5 3 2 3 4 4 1 5
4 4 1 1 5 5 1 3
5 4 1 2 5 5 4 1
551 3 2 1 4 5
3 2 2 1 5 5 1 1

dopomoc a zachrana
znalost metodiky nacviku

ziskané - daji se nauéit - pfedpoklady (vnéjsi)
tvofivy pfistup

psychicka naroénost (fyzicky nenaroéné)
bez pfimého kontaktu (zasahu)

¢asové omezeny proces

praxe - dovednosti

hromadny pfistup

pfedem stanoveny (neménny) postup
bez komunikace

bez wyuziti rytmizace

volna realizace

neni potfeba vzbuzovat divéru

bez potieby specifického vybaveni

méné dulezité zpusobilosti

osobnost budouciho ugitele

vedeni rozcvi¢eni

individualni zvladnuti praktickych dovednosti - naradi
individualni zviadnuti praktickych dovednosti - prostna
znalost didaktického postupu

teoretické znalosti o oboru gymnastiky

Hodnoceni tématu

- téma prace respondentku piili§ nezaujalo, nebot’ podle jejiho

nazoru nevidi mozné vychodisko pro jeho aplikaci v praxi

Nazory na elementy

postupu‘

- s vybérem elementl souhlasila s tvrzenim, Ze dostate¢né
vymezuji dané téma, bylo vSak zapotiebi vyjasnit obsah

elementt ,,znalost metodiky nacviku* a ,,znalost didaktického

Tvorba konstruktia

- prestoZze ma zkuSenosti se sportovni gymnastikou i1 jako
trenérka, tvorba konstrukti ji ¢inila malé problémy, zejména

pii vyjadifovani kontrastnich protipdli

Kvantifikace

konstrukti

- v hodnoceni konstruktii pievazuji zejména krajni hodnoty 1 a
5, u Sesti konstruktl se viibec nevyskytuje Skdla 4, primérna
hodnota 3 se neobjevuje ve dvou piipadech; z pohledu
experta je napiiklad konstrukt ,,dlouhodoby, celoZivotni
proces‘ vice charakteristiCtéjsi pro ,.,teoretické znalosti o
oboru Gymnastiky*, ,,znalost metodiky nicviku®, ,,znalost
didaktického postupu®, ,,vedeni rozcviceni* a ,,0sobnost

budouciho ucitele TV
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Kvantifikace

elementu

elementy ,,individudlni zvladnuti praktickych dovednosti na
prostnych* a ,,individudlni zvladnuti praktickych dovednosti
na naradi* jsou bodovany kromé dvou piipadi vzdy shodné,
elementu ,,dopomoc a zédchrana“ nebyla ani jednou
pfisouzena hodnota 5, oproti tomu element ,,teoretické

znalosti o oboru Gymnastiky* tuto krajni hodnotu dostal 7x

Konstrukt ,,celkové

shrnuti¢

v tomto konstruktu se vyskytuji mén¢ primérné hodnoty,
pievazuji hodnoty krajni (1 a 5), za mén¢ diilezité elementy
bylo hodnocenim 5 oznaceno ,,individudlni zvladnuti
praktickych dovednosti na prostnych* a ,,individudlni

zvladnuti praktickych dovednosti na naradi*

Pocet vytvoienych

konstrukta

dotazovand vytvortila celkem 14 konstruktl

Délka rozhovoru

rozhovor trval 135 minut
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Repertoarova miizka — rozhovor s expertem ¢&. 14, skupina IL, SS Praha 5, 56 let,

10 let praxe, Zena

technicka zalezitost
dulezita pfedchozi pohybova zkusenost
vyzaduje specificky prostor télocviény
individualni pfistup
osvojeni je omezeno vékem
ziskané predpoklady (naugené)
nutné znalosti o bezpeénosti
uplatnéni schopnosti motivovat, zaujmout
potieba komunikaénich dovednosti
druhofadost zajmu a nad$eni o obor
potieba fyzické pfipravenosti
kreativni pfistup
bez potieby organizace
vice duleZité zplsobilosti

Display Expert 14

"skupina I."
511 13 3 45
51 1 2 1 4 5 4
5 5 4 3 3 1 45
51 1 2 2 2 5 3
5 3 3 4 2 1 3 4
111 1 2 2 3 4
2 11 1 4 5 3 3
2 3 5 3 4 4 1 1
31 51 3 3 1 2
1 3 3 3 5 5 4 5
55 2 411 3 3
5 2 4 2 3 3 2 1
1 4 5 4 2 2 55
51 1 2 2 4 1 1

dopomoc a zachrana
znalost metodiky nacviku

individualni zvladnuti praktickych dovednosti -

pedagogicka zalezitost

neni potfeba pfedchozi pohybové zkuSenosti
Ize realizovat kdekoli

hromadny pfistup

bez v€kového omezeni

vrozené predpoklady

bezvyznamna znalost o bezpeénosti
mala mira motivaénich &initell
nejsou nutné komunikaéni dovednosti
priorita zajmu a nadseni pro obor

bez fyzické kondice

osvédEeny, ustaleny pfistup

dulezité organizaéni predpoklady
méné dulezité zpusobilosti

osobnost budouciho uéitele
vedeni rozcvi¢eni

naradi

individualni zvladnuti praktickych dovednosti - prostna
znalost didaktického postupu

teoretické znalosti o oboru gymnastiky

Hodnoceni tématu

- téma price dotazovand pozitivné€ ocenila, povazovala za
dulezité sjednoceni pozadavkii a obsahu jednotlivych

predmétt oboru Gymnastika na VS

Nazory na elementy

- zvolenym elementim porozuméla, navrhovala doplnéni
elementu, ktery by postihoval motoricko-funk¢ni piipravu,
pozastavila se nad dtileZitosti elementu ,,0sobnost budouciho
ucitele®, jehoz vyznam podpofila i hodnocenim 1

v konstruktu ,,celkové shrnuti*

Tvorba konstrukti

- pri tvorbé konstruktli trochu vdhala se svymi stanovisky,
nebot’ méla obavy ze spravnosti svého vyjadfeni, prestoze
byla po celou dobu rozhovoru ujistovéna, Ze jde o jeji osobni

nazory na danou problematiku

Kvantifikace

konstrukti

- v jednom konstruktu se nevyskytuje hodnota 5, v ostatnich
konstruktech je bodova skdla 1 — 5 zastoupena celkem
rovnomeérng, jen ve tiech piipadech se neobjevuje hodnoceni

2 a ve dvou 4; pro experta je naptiklad vytvotreny konstrukt
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,,hutné znalosti o bezpec¢nosti* vice potfebny pro ,,znalost
metodiky ndcviku®, ,,dopomoc a zachranu* a ,,znalost

didaktického postupu*

Kvantifikace

elementu

u elementu ,,teoretické znalosti o oboru Gymnastiky*
pfevaZzuje zejména hodnoceni 5, skoro polovinu stejného
hodnoceni dosahly elementy ,,individudlni zvladnuti
praktickych dovednosti na prostnych* a ,,individudlni
zvladnuti praktickych dovednosti na nafadi* (liilo se v péti
piipadech), u elementu ,,znalost didaktického postupu‘ se

nevyskytuje hodnoceni 5

Konstrukt ,,celkové

shrnuti¢

v tomto konstruktu pfevazuje hodnoceni 1 a viibec neni
zastoupena prumérnd hodnota 3, za méné¢ duleZzité
zpusobilosti byly oznaceny Skdlou 5 ,.teoretické znalosti o

oboru Gymnastika*

Pocet vytvorenych

konstrukta

bylo vytvoieno celkem 14 konstrukta

Délka rozhovoru

rozhovor trval 150 minut
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Repertoarova miizka — rozhovor s expertem ¢&. 15, skupina IIL, ZS Praha 5, 30 let,

5 let praxe, muz

Display Expert 15

"skupina [11."
teoretické védomosti | 1 1 3 1 5 5 4 3| praktické dovednosti
individualni pfistup | 5 5 1 5 1 1 3 2| skupinovy pfistup
potfeba organizaénich schopnosti | 5 5 2 4 3 3 1 1| bezorganizace
nutna zpétnavazba | 3 3 2 3 5 5 1 1| neni potfeba zpé&tnovazebnich informaci
zodpovédnost zaostatni | 3 2 1 1 5 5 1 3| zodpovédnost za sebe samotného
bez tvaréiho pfistupu | 1 1 5 2 4 4 5 3| uplatnéni kreativity
nutna fyzicka pfipravenost 5 5 3 5 1 1 3 2| Izezvladnout i bez fyzické pfipravy
potieba verbalniho projevu 1 1 3 1 5 5 3 3| beznutnosti verbalniho projevu
zdbava | 5 4 3 5 1 1 2 3| nuda
vyuziti netradiénich pomtcek | 5 5 1 5 2 2 1 1| bezwyuZiti pomlcek
dlouhodoby proces vzdélavani | 2 2 3 5 1 1 3 1] kratkodoby proces vzdélavani
vhodné vyuziti hudebniho doprovodu 4 5 5 5 1 2 1 3| bezvyznamnost hudebniho doprovodu
realizace mozna pouze ve specifickém prostiedi | 5 5 2 5 2 1 4 3] realizace je mozna kdekoli
vice duleZité zpusobilosti | 3 2 1 2 3 3 1 5| méné duleZité zpusobilosti

osobnost budouciho uéitele
vedeni rozcviéeni

individualni zvladnuti praktickych dovednosti - naradi
individualni zvladnuti praktickych dovednosti - prostna
znalost didaktického postupu
dopomoc a zachrana
znalost metodiky nacviku
teoretické znalosti o oboru gymnastiky

o - dotazovany projevil velky zdjem o dané t€éma a prezentoval se
Hodnoceni tématu ] ) o ) ) ]
rozsahlymi teoretickymi i praktickymi znalostmi v oboru

- vycet elementii se mu jevil jako vécny a postacujici, zminil se
Nazory na elementy o ptipadném doplnéni zdjmu o obor, ktery vzipéti vyloucil

pro problemati¢nost jeho postihnuti

- velmi rychle porozumél zplisobu srovnavani trojice elementl

Tvorba konstrukti

(tzv. triad)

Kvantifikace

konstrukta

- v poloviné hodnocenych konstruktl se nevyskytuje Skéla 4,
pievazuji hodnoty 5 a 1; z pohledu experta je napiiklad
konstrukt ,,potfeba verbalniho projevu‘ vice dilezita pro
»teoretické znalosti o oboru Gymnastika®, ,,znalost metodiky

nacviku* a ,,znalost didaktického postupu‘
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Kvantifikace

elementu

elementy ,,individudlni zvladnuti praktickych dovednosti na

prostnych* a ,,individudlni zvladnuti praktickych dovednosti
na naradi* jsou bodovany kromé dvou piipadi vzdy shodné,

pievazuji u nich hodnoty 1 a 5, podobné hodnoceni dosahuje
element ,,znalost didaktického postupu®, u kterého taktéz

pfevazuji zejména krajni hodnoty

Konstrukt ,,celkové

shrnuti¢

v konstruktu ,,celkové shrnuti*“ se nevyskytuje hodnoceni 4,
vice jsou zastoupeny primérné hodnoty, skélu 5 ud¢lil

v tomto konstruktu elementu ,,0sobnost ulitele, ktery
povazoval za mén¢ dilezity, za potfebné&jsi povazoval
elementy ,,dopomoc a zidchrana“ a ,,vedeni rozcviceni*,

kterym ptidélil hodnoceni 1

Pocet vytvoienych

konstrukta

bylo vytvoieno celkem 15 konstruktil, pro potteby prace jich

bylo vyuzito 14

Délka rozhovoru

rozhovor trval 120 minut
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Priloha 6 Rozhovor s expertem ¢. 1

Vzajemny vztah elementi

Tabulka 1.a Diference hodnoceni elementi — expert 1

DIFERENCE ELEMENTU

2 3 4 5 6 7
1 X 13 31 8 34 33 26 30
2 22 7 27 26 23 27
3 X 25 25 24 27 21
4 X 28 27 24 26
5 X 1 28 32
6 X 27 31
7 X 22
8

Tabulka 1.b Diference hodnoceni elementii vyjadirena v procentech — expert 1

PROCENTUALNI VYJADRENI DIFERENCE ELEMENTU

1 2 3 4 5 6 7 8
11X 76,79 44,64 85,71 39,29 41,07 53,57 46,43
2 60,71 87,50 51,79 53,57 58,93 51,79
3 X 55,36 55,36 57,14 51,79 62,50
4 X 50,00 51,79 57,14 53,57
5 X 98,21 50,00 42,86
6 51,79 44,64
7 60,71
8
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Analyza dat pomoci krabicového grafu

Graf 1.a Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni elementi — expert 1
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Vzajemny vztah konstrukta

Tabulka 1.c Diference hodnoceni konstruktii — expert 1

DIFERENCE KONSTRUKTU

1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 [ 11 |12 | 13 | 14
1 |X 11| 20| 10| 15] 15] 20 8| 18| 21| 12| 22| 15| 14
2 17X 15| 17| 20| 14| 17 71 171 20| 15| 19| 12| 15
3 41 11X 14 9] 13 6| 18] 16 51 14| 10 7] 16
4 16| 13| 141X 9| 17| 14| 16| 24| 15 6| 16 7 8
5 11 6| I5] 19]X 14 70 21 17 8| 13 9 10| 13
6 11 12 11 13] 10]X 15| 11 9| 14| 11| 13| 16| 13
7 4 9l 18] 12| 17| 13|X 20| 14 7] 18 6| 13| 20
8 16| 21 8] 10 5| 17 41X 16| 19| 12| 20| 17| 12
9 14 11| 14 8| 13| 19] 16| 16|X 15| 18] 10| 23| 22
10 5| 10} 21| 11| 18] 14] 19 7] 171X 15 9] 12| 15
11 16| 11] 12] 22| 15| 15 8] 16 8| 131X 18| 13 4
12 8 71 20 14| 17| 17| 22 8] 20| 21| 12]X 13| 20
13 | 11 14] 17| 21| 16 8| 17 9 9| 16| 15] 17|X 15
14 | 16| 15| 16| 22| 17| 15| 10] 18 6| I5] 24| 10| 17|X

Pozn.Cervenymi Cisly v tabulce je zaznamenédno opacné hodnoceni konstruktti
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Tabulka 1.d Diference hodnoceni konstrukti vyjadiena v procentech — expert 1

PROCENTUALNI VYJADRENI DIFERENCE KONSTRUKTU
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1]x 3125 | 2500 3750| 625| 625] 2500| 50,00 -12,50 | -3125| 2500| 37,50 625| 12,50
2| 625|X 625| -625| 2500| 12,50 -625| 5625| -625| 2500| 625| -18,75| 2500| 625
3 ]7500] 3125|X 12,50 | 43,75| 1875| 62,50 | -1250| 000| 68,75| 12.50| 37,50| 56.25| 0,00
4| 000 1875| 12,50 |X 4375| -625| 1250 000 50,00 625| 6250| 0,00]| 5625| 50,00
513125 6250] 625] -18,75|x 12,50 | 5625| -3125| -625| 5000| 1875| 43,75| 37,50| 1875
6 | 31,25 2500]| 31,25| 1875| 3750 | X 625| 3125| 43,75| 12,50 3125| 18,75| 000| 18,75
7 | 7500 43,75| -12,50| 2500| -625| 1875|x 25,00| 12,50| 56,25 -12,50| 62,50 | 18,75 | 25,00
8| 000]| -3125| 5000 37.50| 68,75| -625| 75,00]|X 0,00 | -18,75| 2500| -2500| -625| 25,00
9 | 1250 3125| 12,50 5000 18,75| -1875| 000| 0,00]|X 6,25 -12,50 | 37,50 | -43.75| -37,50
10| 68,75 | 37,50 | 3125 | 31.25| -12,50 | 1250 | -1875| 56.25| -6.25|X 625| 4375| 25.00| 625
11| 000| 3125| 2500| -37.50| 625| 625| 5000| 000| 5000 1875|X 12,50 | 18,75| 75,00
12| 50,00 5625| 2500| 12,50 -625| -625| -37,50| 50,00| -2500| -3125| 2500]|X 18,75 | -25,00
13] 3125 1250 -625| 3125] 000] 5000| -625| 4375| 4375 000] 625| -625|X 6,25
14| 000| 625| 000|-3750| -625| 625| 37.50| -1250| 62,50| 625| -50,00| 37,50| -6.25|X
Graf 1.b Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni konstrukti — expert 1
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Shlukova analyza

Graf 1.c Shlukova analyza elementii a konstruktii — expert 1

Focus Expert 1

"skupina I."
~50
160
70
180
190
100 100 90 80 70 60
Zadna aroveri komunikaénich dovednosti | 3 3 3 1 85 5 3 3| dobra aroveii komunikaénich dovednosti
potieba wuZiti specializovaného vybaveni 3 2 2 1 3 5 1 1|Dbémedostupné vybaveni
konkrétniobsah [ 1 1 2 4 4 5 1 1| obecnyobsah
zakladni znalosti [ 1 1 2/ § 4 2 2 2| rozSifujici znalosti
vice dileZité zpasobilosti [ 1 1 1.4 & 1 2 2| méné dulezité zpusobilosti
ziskané predpoklady | 1 1 1 1 8§ 4 2 2| wozené predpoklady
bez potreby predchazejicich pohybovych zkudenosti [ 2 1 1 3 5 3 5 5| nutnost predchézejicich pohybovych zkudenosti
realizace ¢innosti | 2 2 1 1 2 3 4 5| priprava cinnosti
poZadavek na organizacni naroénost | 2 2 3 2 1 2| § 5| nejsou naroky na organizaci
skupinova realizace éinnosti | 1 2 2 3 2 1/ 5 5] individualni realizace &innosti
bezprozitku | 1 2 2 4 4 2 5 5| vastni proZitek
teoretické znalosti| 1 3 2 4 4 5 5 5| praktické dovednosti
bezpohypu [ 1 3 3 & 3 4 5 5| aktivni pohyb
fyzicky nenarocné | 1 1 3 4 2/ 5 5 5| fyzickd naronost

individuini zviadnuti praktickych dovednosti - prostna
individualni zvladnuti praktickych dovednosti - naradi
vedeni rozeviceni
osobnost budouciho uéitele

dopomoc a zachrana

znalost metodiky nacviku
znalost didaktického postupu

teoretické znalosti o oboru gymnastiky

Metoda hlavnich komponent (PCA)

Graf 1.d Analyza hlavnich komponent — expert 1

PrinGrid Expert 1
“skupina |."
Zadna troven komunikacnich dovednosti
nejsou naroky na organizaci
individualni realizace cinnosti
individualni zviadnuti praktickych dovednosti - naradi
individualni zviadnuti praktickych dovednosti - prosina o s

znalost metodiky nacviku
Kkonkrétni obsah znalost didaktického postupu
bez potfeby pfedchazejicich pohybovych zkusenosti
teoretické znalosti
¢ teoretické znalosti o oboru gymnastiky

ziskané predpok ady
vice dulezité zpasBbilosti
% zakladni znal@sti

potieba vyuziti specializovams
pfiprava ginnosti

aktivni pohyb
vlastni prozitek
fyzickd naroénost *—

fyzick s

I— ) VL Y"‘%”a:"%s'y‘g%
bez pohybu

bez prozitku

nutnost predchazejicich pohybowych zkugenosti alizace ¢innosti

praktické dovednosti
dopomoc a zachrana

skupinova realizace cinnosti

pozadavek na organizaéni naro¢nost
dobra Groveh\komunikaénich dovednosti

rozsifujici znalosti
bézné dostupné vybaveni

méné dlleZité zpusobilosti ) o
evedeni rozcviceni

vrozené predpoklady
osobnost budouciho ucitele ®

obecny obsa. 57 5o,
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Priloha 7 Rozhovor s expertem ¢. 2

Vzajemny vztah elementi

Tabulka 2.a Diference hodnoceni elementi — expert 2

DIFERENCE ELEMENTU

2 3 4 5 6 7 8
1 25 26 32 35 36 30 25
2 19 15 28 29 25 26
3 X 16 37 38 22 17
4 X 29 30 14 19
5 X 5 29 26
6 X 28 27
7 X 11
8

Tabulka 2.b Diference hodnoceni elementii vyjadiena v procentech — expert 2

PROCENTUALNIi VYJADRENI DIFERENCE ELEMENTU

2 3 4 5 6 7 8

1 55,36 53,57 42,86 37,50 35,71 46,43 55,36
2 66,07 73,21 50,00 48,21 55,36 53,57
3 X 71,43 33,93 32,14 60,71 69,64
4 X 48,21 46,43 75,00 66,07
5 X 91,07 48,21 53,57
6 50,00 51,79
7 80,36
8
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Analyza dat pomoci krabicového grafu

Graf 2.a Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni elementi — expert 2

6 -

Vzajemny vztah konstrukta

Tabulka 2.c Diference hodnoceni konstruktii — expert 2

DIFERENCE KONSTRUKTU

1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 [ 11 |12 | 13 | 14
1 |X 11| 10| 13| 15 51 10 13] 13| 13 9] 11] 13 9
2 11X 71 16| 14 8| 13| 16| 12| 12| 12| 12| 14| 12
3 16| 21X 9] 13 5] 10| 15 7 91 17] 15 7] 13
4 13 14| 171X 8| 10| 11| 18 4| 12| 20| 22 6| 20
5 170 16| 17| 20X 12| 19| 24| 10| 12| 18| 22| 14| 20
6 15] 16| 19| 14| 18|X 11| 16 8| 10| 12| 14 8] 12
7 12| 13| 16| 15 9] 13X 7 9| 11| 15] 15| 18] 13
8 17| 14| 15| 10 41 14] 21X 16| 14 8 8| 14 6
9 11| 16 19| 18] 18] 14| 15| 12|X 8| 18] 20 4| 18
10 | 15] 18| 19] 14] 16| 16| 13| 14] 18|X 16| 18] 10| 16
11 17 12] 13 6] 10| 12| 15] 20 6| 14X 4] 18 4
12 | 17] 16| 15 6 8| 14| 17| 22 8| 14| 22|X 18 2
13 | 15] 16| 21| 18] 14| 16| 19| 16] 20| 18 8] 101X 16
14 | 19] 16| 17 8] 10| 16| 19] 24| 10| 16| 22| 24| 12|X

Pozn.Cervenymi Cisly v tabulce je zaznamenédno opacné hodnoceni konstruktti
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Tabulka 2.d Diference hodnoceni konstruktii vyjadi‘ena v procentech — expert 2

PROCENTUALNI VYJADRENI DIFERENCE KONSTRUKTU

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 |X 31,25 37,50 18,75 6,25 | 68,75 37,50 18,75 18,75 18,75 | 43,75 31,25 18,75 | 43,75
2 31,25 | X 56,25 0,00 12,50 | 50,00 18,75 0,00 [ 25,00 2500 2500| 25,00 12,50 | 25,00
3 000] 3125|x 4375| 18,75] 68,75| 37,50| 625| 5625| 43,75| -625| 625| 5625| 18,75
4| 1875| 1250 -625|X 50,00 | 37,50 | 31,25| -12,50| 75,00 | 25,00 -25,00 | -37,50 | 62,50 | -25,00
5 -6,25 0,00 -6,25 | -25,00 | X 25,00 | -18,75| -50,00 | 37,50 | 25,00 -12,50 | -37,50 12,50 | -25,00
6 6,25 0,00 | -18,75 12,50 | -12,50 | X 31,25 0,00 { 50,00 37,50 25,00 12,50 | 50,00 | 25,00
7| 2500| 1875| 000| 625| 43,75 18,75 | X 5625 43,75] 3125 625| 625| -12,50| 18,75
8 -6,25 12,50 6,25 | 37,50 75,00 12,50 | -31,25| X 0,00 12,50 | 50,00 | 50,00 12,50 | 62,50
9| 3125 000 -1875] -12,50| -12,50 | 12,50 | 6.25| 25,00 | X 50,00 | -12,50 | 25,00 75,00 | -12,50
10 6,25 -12,50 | -18,75 12,50 0,00 0,00 18,75 12,50 | -12,50 | X 0,00 | -12,50 | 37,50 0,00
11 -6,25 25,00 18,75 62,50 | 37,50 | 25,00 6,25 | -25,00 | 62,50 12,50 | X 75,00 | -12,50 | 75,00
12| 625| 000] 625| 6250] 50,00| 12,50 -625| -37,50| 50,00| 12,50 | -37,50 | X 12,50 | 87,50
13| 625| 000] 3125] -12,50| 12,50| 000 -18,75] 0,00] 2500 -12,50 | 50,00 37,50 | X 0,00
14| -1875| 000| -625| 50,00| 37,50| 0,00/ -18,75| -50,00| 37,50| 0,00 -37,50 | -50,00| 25,00 | X
Graf 2.b Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni konstrukti — expert 2
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Shlukova analyza

Graf 2.c Shlukova analyza elementii a konstruktii — expert 2

Focus Expert 2

"skupina I.”
~30
40
50
60
L70
80
90
100 100 90 80 70 60
beznaradi | 2 1/ 5 4 3 1 2| 5| vyuZiti naradi —_—
bez fyzického zatiZeni 3 4 4 4 1 1 5 5| fyzicka naroénost
bez prozitku | 2 3 4 3 2 1| 5 5| proZikovost
bez dovednostniho pozadavku 2. 4 2 2 2 1 5 5| dovednostni pozadavek
vnimani pohybu ostatnich cvicenca 1 3 3 2 1 38 5B 5| uvéedomeéni sivlastniho pohybu
zodpovédnost za jiné lidi i 2 2 1 1 2 5 5| zodpovédnost za sebe samotného
vice dualezité zpasobilosti i 2 2 1 1] 4 5 5| méné dalezté zpusobilosti
organizace ¢innosti | 1 1 1 2 4 4 5 5| volneé fizeni ¢innosti
verbalni projev 2 1 1 2| 5 2 5 5| nonverbalni projev
uplatnéni komunikacnich schopnosti | 2 1 1 3 4 5§ 3 3| bez komunikace
nezbytna bezpecnost 1 3 4 1 2| 5 3 3| beznutnosti bezpeénosti
praktické provedeni 3 3 3 1 2 5 2 2]|teorie
pohybova zkusenost 4 2 1 1 2 8 1 2| bez pohybové zkusenosti
samostatnost [ 5§ 3 1 1 1 3 2 3| spoluprace

individualni zvladnuti praktickych dovednosti - naradi
individualni zvladnuti praktickych dovednosti - prostna
teoretické znalosti o oboru gymnastiky
znalost metodiky nacviku
znalost didaktického postupu
vedeni rozcviceni
osobnost budouciho ucitele
dopomoc a zachrana

Metoda hlavnich komponent (PCA)

Graf 2.d Analyza hlavnich komponent — expert 2

PrinGrid Expert 2
"skupina I."

teoretické znalosti 0 oboru gymnastiky o

bez pohybové zkusenosti

bez fyzickéh tizeni bez komunikace
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méné dulezité zplsobilosti

bez naradi
teoridy

bez nutnostitezpeéng
jonverbalni projev

\ uvédomeéni si vlastniho pohybu

bez prozitku

znalost metodiky nacvik
bez dovednostniho pozadavku

zodpovédnost za sebe samotného
| —® gindividualni zviiadnuti praktickych dovednosti - prostna
_ e individudlni zvliadnuti praktickych dovednosti - naradi
1: 45,0%

dopomoc a zachrana s

vnimani pohybu ostatnich cvicencd Nedrosstatnost x dovednostni poZadavek
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vice dlleZité zpUsobilosti > prozitkovost
zodpovédnost za jiné lidi \( fyzick& naroénost
organizace ¢innosti wyuziti naradi
znalost didaktického postupu ® ® pohybova zkusSenost
osobnost budouciho ugitele praktické provedeni

. P 1 24,59
vedeni rozcviceni 2: 24,5%

nezbytna bezpeénost
uplatnéni komunikaénich schopnosti
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Priloha 8 Rozhovor s expertem ¢. 3

Vzajemny vztah elementi

Tabulka 3.a Diference hodnoceni elementi — expert 3

DIFERENCE ELEMENTU

2 3 4 5 6 7 8
1 24 33 20 34 36 33 36
2 17 10 24 26 17 22
3 X 17 19 19 18 15
4 X 24 26 13 20
5 4 27 28
6 X 29 30
7 X 11
8

Tabulka 3.b Diference hodnoceni elementii vyjadiena v procentech — expert 3

PROCENTUALNIi VYJADRENI DIFERENCE ELEMENTU

2 3 4 5 6 7 8

1 57,14 41,07 64,29 39,29 35,71 41,07 35,71
2 69,64 82,14 57,14 53,57 69,64 60,71
3 X 69,64 66,07 66,07 67,86 73,21
4 57,14 53,57 76,79 64,29
5 X 92,86 51,79 50,00
6 48,21 46,43
7 80,36
8
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Analyza dat pomoci krabicového grafu

Graf 3.a Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni elementi — expert 3

6 -

Vzajemny vztah konstrukta

Tabulka 3.c Diference hodnoceni konstrukti — expert 3

DIFERENCE KONSTRUKTU
1 2 | 3|14 |56 | 7|8 ]9 10|11 ]12]13 |14

1 |X 21 4| 13] 16| 12| 18| 14| 18| 11| 13| 15| 10| 17
2 51X 19| 10 71 15 7] 11 51 16] 14 12| 17| 12
3 18 71X 11| 16| 14| 16| 12| 16 9] 11| 13] 10| 15
4 91 16 91X 9] 13 5 5 5 8] 12 6| 11| 10
5 8| 19 41 111X 12| 10| 12} 10| 15| 13 9] 12 9
6 14 13] 12| 13| 14|X 12| 18| 12| 17 7 9 6 7
7 6] 21 81 15] 14| 16|X 10 2] 13] 11 7 5 9
8 14 171 12 15| 12} 12| 16(X 10 51 17| 11] 16| 15
9 4| 21 8| 15| 14] 14] 20| 16|X 13] 11 7] 12 9
10 | 17| 14| 15] 16] 11 9 I5] 21| 15|X 18| 14| 17| 16
11 13] 14] 11| 10| 13] 21| 15 5] 15 61X 6 5 6
12 | 11] 14 9| 12] 13| 19| 17 9l 171 12] 16|X 5 4
13| 16 9] 14 9 10] 22| 12 6| 12 11| 19| 15]|X 7

14 9] 14 70 12 13| 19| 17 9] 17 8| 16| 18] 17X
Pozn.Cervenymi Cisly v tabulce je zaznamenédno opacné hodnoceni konstruktti
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Tabulka 3.d Diference hodnoceni konstrukti vyjadi‘ena v procentech — expert 3

PROCENTUALNI VYJADRENI DIFERENCE KONSTRUKTU

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 |X -31,25 75,00 | 18,75 0,00 25,00 | -12,50 12,50 | -12,50 | 31,25 18,75 6,25 | 37,50 | -6,25
2 68,75 | X -18,75 | 37,50 | 56,25 6,25 56,25 31,25 68,75 0,00 12,50 25,00 | -6,25 | 25,00
3| -12,50 56,25 | X 31,25 0,00 12,50 0,00 25,00 0,00 | 43,75 31,25 18,75 | 37,50 6,25
4 43,75 0,00 43,75|X 43,75 18,75 68,75 68,75 68,75 | 50,00 25,00 62,50 | 31,25 | 37,50
5 50,00 | -18,75 75,00 | 3125 | X 25,00 37,50 25,00 37,50 6,25 18,75 43,75 | 25,00 | 43,75
6 12,50 18,75 25,00 | 18,75 | 12,50 | X 25,00 | -12,50 25,00 | -6,25 56,25 43,75 | 62,50 | 56,25
7 62,50 | -31,25 50,00 6,25 | 12,50 0,00 | X 37,50 87,50 | 18,75 31,25 56,25 | 68,75 | 43,75
8 12,50 -6,25 25,00 6,25 | 25,00 25,00 0,00 | X 37,50 | 68,75 -6,25 31,25 0,00 6,25
9 75,00 | -31,25 50,00 6,25 | 12,50 12,50 | -25,00 0,00 | X 18,75 31,25 56,25 | 25,00 | 43,75
10 -6,25 12,50 6,25 0,00 | 31,25 43,75 6,25 | -31,25 6,25 | X -12,50 12,50 | -6,25 0,00
11 18,75 12,50 31,25 | 37,50 | 18,75 | -31,25 6,25 68,75 6,25 | 62,50 | X 62,50 | 68,75 | 62,50
12 31,25 12,50 | 43,75 25,00 | 18,75 | -18,75 -6,25 43,75 -6,25 | 25,00 0,00 | X 68,75 | 75,00
13 0,00 | 43,75 12,50 | 43,75 | 37,50 | -37,50 25,00 62,50 25,00 | 31,25| -18,75 6,25 | X 56,25
14| 43,75 12,50 56,25 | 25,00 | 18,75 | -18,75 -6,25 43,75 -6,25 | 50,00 0,00 | -1250| -6,25|X
Graf 3.b Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni konstrukti — expert 3
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Shlukova analyza

Graf 3.c Shlukova analyza elementii a konstrukti — expert 3

Focus Expert 3

"skupina |."
~50
|60
170
1 80
190
100 100 90 80 70
| IS A —
zodpovédnost zaostatni | 8 5 1 2 2 2 1 4| zodpovédnost za sebe samotného —_—
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Metoda hlavnich komponent (PCA)

Graf 3.d Analyza hlavnich komponent — expert 3
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Priloha 9 Rozhovor s expertem ¢. 4

Vzajemny vztah elementi

Tabulka 4.a Diference hodnoceni elementi — expert 4

DIFERENCE ELEMENTU

2 3 4 5 6 7 8
1 [X 22 40 33 41 41 41 36
2 18 11 25 25 23 20
3 X 13 17 17 15 24
4 X 22 22 16 17
5 X 0 24 29
6 24 29
7 X 13
8

Tabulka 4.b Diference hodnoceni elementii vyjadiena v procentech — expert 4

PROCENTUALNI VYJADREN| DIFERENCE ELEMENTU

1 2 3 4 5 6 7 8
1X 60,71 28,57 41,07 26,79 26,79 26,79 35,71
2 67,86 80,36 55,36 55,36 58,93 64,29
3 X 76,79 69,64 69,64 73,21 57,14
4 X 60,71 60,71 71,43 69,64
5 X 100,00 57,14 48,21
6 X 57,14 48,21
7 76,79
8
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Analyza dat pomoci krabicového grafu

Graf 4.a Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni elementi — expert 4

6 -

Vzajemny vztah konstrukta

Tabulka 4.c Diference hodnoceni konstrukti — expert 4

DIFERENCE KONSTRUKTU

1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 |11 |12 |13 | 14
1 [X 18 6| 20 3] 14| 14 3] 11 5| 17] 18 8| 13
2 41X 18 8] 19 6| 10| 21| 15| 17 3 4| 16| 15
3 16 41X 20 51 14| 14 71 13 71 171 20 8| 17
4 8| 22 61X 19| 10 6| 21| 13| 17 9] 12| 16 9
5 15 31 17 91X 17| 13 4 8 8| 18| 21 9| 12
6 10| 18 6| 16 71X 121 17| 17| 13 7 8| 12 17
7 10| 16 81 18] 11] 10X 17 71 13| 11] 14| 16 7
8 19 50 19 71 18] 11 91X 12 4| 20| 19 5|1 14
9 11 11} 11| 15| 14 91 19] 12|X 16| 14| 15| 17] 10
10 | 17 9] 15 71 14] 11 9] 18 81X 16| 15 5| 14
11 51 19 71 19 41 19] 15 41 10 81X 5| 15| 18
12 6| 22 6| 18 3] 20| 14 50 11 9] 21X 16| 19
13 16| 10| 16 8| 15| 12 6] 19 9] 15 91 101X 17
14 | 17| 15| 13| 21| 18| 13| 23| 16| 20| 16| 12| 11| 13|X

Pozn.Cervenymi ¢isly v tabulce je zaznamendno opa¢né hodnoceni konstruktti
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Tabulka 4.d Diference hodnoceni konstruktii vyjadiena v procentech — expert 4

PROCENTUALNI VYJADRENI DIFERENCE KONSTRUKTU

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 | 14
1]X -12,50 | 62,50 | -25,00| 81,25| 12,50 | 12,50 | 81,25| 31,25 | 68,75| -6,25| -12,50 | 50,00 | 18,75
2| 7500 | X -12,50 | 50,00 | -18,75| 62,50 | 37,50 | -3125| 625| -625| 8125| 7500| 000 625
3| 000] 7500[X 2500 | 6875| 12,50 | 12,50 | 56,25 | 18,75 | 56,25 | -6,25| -25,00| 50,00 | -6,25
4| 5000 -37,50 | 62,50 | X 218,75 | 37,50 | 62,50 | -31,25 | 18,75 | -6,25| 43,75| 2500| 0,00 | 43,75
5| 625 8125| -625| 4375|X -625| 18,75 | 75,00 | 50,00 | 50,00 | -12,50 | -31,25 | 43,75 | 25,00
6| 3750| -12,50 | 62,50 | 000| 5625|X 2500 | -625| -625| 18,75| 56,25| 50,00| 2500 | -625
7 | 37,50 000] 50,00 -12,50 | 3125| 37,50 |X -6,25| 56,25 18,75| 31,25| 12,50 0,00| 56,25
8 | -1875| 68,75 -18,75| 5625| -12,50 | 3125| 43,75|X 25,00 | 75,00 | 25,00 | -18,75 | 68,75 | 12,50
9 | 3125| 3125| 3125| 625| 1250| 43,75| -18,75| 25,00 X 000 ] 1250| 625| -625| 37,50
10| -625| 43,75 625| 5625| 12,50 | 31,25| 43,75| -12,50 | 50,00 | X 0,00| 625 68,75| 12,50
11| 6875 -18,75| 5625 -18,75| 7500 -18,75| 625| 7500 37,50 | 50,00 | X 68,75 | 625 -12,50
12| 62,50 | -37,50 | 62,50 | -12,50 | 81,25| 25,00 | 12,50 | 68,75| 31,25| 43,75| -31,25 | X 0,00 | -18,75
13| 000] 37,50 000| 50,00 625| 2500| 62,50| -18,75| 43,75| 625| 43,75| 37,50 | X -6,25
14| -625| 625| 1875| -3125| -12,50| 18,75| -43,75| 0,00] -2500| 0,00| 2500 31,25| 18,75 |X
Graf 4.b Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni konstrukti — expert 4
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Shlukova analyza

Graf 4.c Shlukova analyza elementi a konstrukti — expert 4
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Priloha 10 Rozhovor s expertem ¢. 5

Vzajemny vztah elementi

Tabulka 5.a Diference hodnoceni elementi — expert 5

DIFERENCE ELEMENTU

2 3 4 5 6 7 8
1 23 28 21 41 43 39 36
2 17 14 26 28 22 23
3 X 19 19 21 19 22
4 X 34 36 18 19
5 2 22 25
6 X 24 27
7 X 11
8

Tabulka 5.b Diference hodnoceni elementii vyjadiena v procentech — expert 5

PROCENTUALNI VYJADRENI DIFERENCE ELEMENTU

2 3 4 5 6 7 8

1 58,93 50,00 62,50 26,79 23,21 30,36 35,71
2 69,64 75,00 53,57 50,00 60,71 58,93
3 X 66,07 66,07 62,50 66,07 60,71
4 39,29 35,71 67,86 66,07
5 X 96,43 60,71 55,36
6 57,14 51,79
7 80,36
8

200




Piilohy

Analyza dat pomoci krabicového grafu

Graf 5.a Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni elementi — expert 5

Vzajemny vztah konstrukta

Tabulka 5.c Diference hodnoceni konstrukti — expert 5

DIFERENCE KONSTRUKTU

1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 |11 |12 |13 | 14
1 [X 13| 15] 18] 14| 12 5 4 4] 20| 11 7] 15 7
2 171X 20 23] 25| 17| 12 9| 11| 21| 14| 14| 24| 16
3 13 81X 5| 13| 15| 16| 13| 19 71 12| 10| 10| 14
4 10 51 191X 12| 16| 21| 18] 22 6| 13| 15 9] 19
5 18 71 171 20X 8| 13| 16| 16| 10| 19| 15 7
6 200 15] 11| 14] 22X 13] 14] 12| 14| 23| 17 9| 11
7 23] 18] 12 91 171 171X 7 9] 15| 12 8] 18 6
8 200 17] 11 8] 14| 16| 19]X 6| 18 9 50 17 7
9 241 21| 11 8] 16| 20| 21| 22|X 24| 13| 11] 19 7
10 | 10 5| I5] 20| 20| 14] 13 6 81X 15| 17 7] 17
11 17 14| 18| 17] 11 9| 16] 15] 17| 13|X 10| 20| 12
12 | 21| 16] 16| 13| 13| 13| 20| 19 17| 11| 18X 18| 10
13 11 6| 16] 19] 23| 19| 12 71 11] 21] 10| 10X 16
14 | 23| 16| 12| 11| 21| 15| 22| 19| 23| 11| 16| 18] 14X

Pozn.Cervenymi ¢isly v tabulce je zaznamendno opa¢né hodnoceni konstruktti
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Tabulka 5.d Diference hodnoceni konstruktii vyjadirena v procentech — expert 5

PROCENTUALNI VYJADRENI DIFERENCE KONSTRUKTU
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 X 18,75 6,25 | -12,50 12,50 | 25,00 68,75| 75,00 75,00| -25,00| 31,25 56,25 6,25 56,25
2 -6,25 | X -25,00 | -43,75| -56,25 -6,25 | 25,00 | 43,75| 31,25| -31,25 12,50 | 12,50 | -50,00 0,00
3 18,75 | 50,00 | X 68,75 18,75 6,25 0,00 18,75| -18,75| 56,25| 25,00 | 37,50| 37,50 12,50
4 37,50 | 68,75 | -18,75 | X 25,00 0,00 | -31,25| -12,50 | -37,50 | 62,50 | 18,75 6,25 | 43,75| -18,75
5] -12,50| 56,25 -6,25 | -25,00 | X 50,00 18,75 0,00 0,00 | 37,50 | -18,75 6,25 56,25 | 43,75
6 | -25,00 6,25 31,25 12,50 | -37,50 | X 18,75 12,50 | 25,00 12,50 | -43,75 -6,25 | 43,75 31,25
7 | -43,75| -12,50 | 25,00 | 43,75 -6,25 -6,25 | X 56,25 | 43,75 6,25 25,00 50,00 -12,50| 62,50
8 | -25,00 -6,25| 31,25 | 50,00 | 12,50 0,00 | -18,75 | X 62,50 | -12,50 | 43,75| 68,75 -6,25| 56,25
9 | -50,00 | -31,25 31,25 50,00 0,00 | -25,00 | -31,25 | -37,50 | X -50,00 18,75 31,25 | -18,75 56,25
10| 37,50 | 68,75 6,25 | -25,00 | -25,00 12,50 18,75 | 62,50 50,00 | X 6,25 -6,25 56,25 -6,25
11 -6,25 12,50 | -12,50 -6,25 31,25 | 43,75 0,00 6,25 -6,25 18,75 | X 37,50 | -25,00 | 25,00
12 | -31,25 0,00 0,00 | 18,75 18,75 18,75 | -25,00 | -18,75 -6,25 | 3125 -12,50 | X -12,50 | 37,50
13| 31,25| 62,50 0,00 | -18,75| -43,775 | -18,75| 25,00| 56,25 | 31,25| -31,25| 37,50 | 37,50 | X 0,00
14 | -43,75 0,00 | 25,00| 31,25| -31,25 6,25 | -37,50 | -18,75 | -43,75 31,25 0,00 | -12,50 12,50 | X
Graf 5.b Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni konstruktii — expert 5
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Shlukova analyza

Graf 5.c Shlukova analyza elementi a konstruktia — expert 5
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Priloha 11 Rozhovor s expertem ¢. 6

Vzajemny vztah elementi

Tabulka 6.a Diference hodnoceni elementi — expert 6

DIFERENCE ELEMENTU

2 3 4 5 6 7 8
1 22 34 30 36 39 28 27
2 18 16 32 33 18 15
3 X 10 28 31 18 21
4 X 28 31 16 19
5 3 32 25
6 X 35 28
7 X 15
8

Tabulka 6.b Diference hodnoceni elementii vyjadiena v procentech — expert 6

PROCENTUALNIi VYJADRENI DIFERENCE ELEMENTU

2 3 4 5 6 7 8

1 60,71 39,29 46,43 35,71 30,36 50,00 51,79
2 67,86 71,43 42,86 41,07 67,86 73,21
3 X 82,14 50,00 44,64 67,86 62,50
4 50,00 44,64 71,43 66,07
5 X 94,64 42,86 55,36
6 37,50 50,00
7 73,21
8
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Analyza dat pomoci krabicového grafu

Graf 6.a Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni elementi — expert 6
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Vzajemny vztah konstrukta

Tabulka 6.c Diference hodnoceni konstrukti — expert 6

DIFERENCE KONSTRUKTU

1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 [ 11 |12 | 13 | 14
1 |X 5 6| 10 8| 14| 10| 16 3] 12 5 71 15| 13
2 19X 5 5 71 171 13] 19 8| 13 8 2| 16| 16
3 14 17X 6| 10| 16| 12| 18 9] 14 9 50 17 15
4 16| 19] 201X 6| 22| 18| 24| 13| 18] 13 70 21| 21
5 220 21| 18] 24X 221 18] 24| 11| 16| 13 9] 19] 21
6 18] 15| 16] 10| 10|X 4 6| 11| 16 9] 17| 11 9
7 14 13] 12 10| 12] 241X 6 9|l 14| 11| 13| 14 9
8 12 9] 10 6 6] 26| 22X 15| 16| 13| 17 9 7
9 19 18] 13| 13| 19] 17| 13| 15|X 9 6| 10| 12] 10
10 | 16| 13| 12] 10| 14| 12| 12| 16] 15|X 11| 13] 13| 11
11 | 23| 18] 19| 13| 17| 23| 19| 17| 22| 17X 10| 16| 12
12 | 17 18| 17] 19] 19| 15] 13 91 16] 15] 18X 14| 14
13 | 13] 14| 11 9 13] 21| 21| 21| 16| 15] 14| 14|X 10
14 | 13] 14| 11 9 9| 21| 17| 21| 14] 17| 18| 14] 18|X

Pozn.Cervenymi Cisly v tabulce je zaznamenédno opacné hodnoceni konstruktti
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Tabulka 6.d Diference hodnoceni konstruktii vyjadi‘ena v procentech — expert 6

PROCENTUALNI VYJADRENI DIFERENCE KONSTRUKTU

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1[X 68,75 | 62,50 | 37,50 | 50,00 | 12,50 | 37,50 0,00 | 81,25| 25,00 | 68,75 56,25 6,25 | 18,75
2| -1875[X 68,75| 68,75| 56,25| -6,25| 18,75 -18,75| 50,00 | 18,75| 50,00 | 87,50 0,00 0,00
3 12,50 | -6,25|X 62,50 | 37,50 0,00 | 25,00 -12,50 | 43,75 | 12,50 | 43,75| 68,75 | -6,25 6,25
4 0,00 | -18,75| -25,00 | X 62,50 | -37,50 | -12,50 | -50,00 | 18,75| -12,50 | 18,75| 56,25 | -31,25 | -31,25
5| -37,50 | -31,25] -12,50 | -50,00 | X -37,50 | -12,50 | -50,00 | 31,25 0,00 | 18,75 43,75 | -18,75| -31,25
6 | -12,50 6,25 0,00 37,50| 37,50 |X 75,00 | 62,50 | 31,25 0,00 | 43,75| -6,25| 31,25| 43,75
7 12,50 | 18,75| 25,00 | 37,50 | 25,00 | -50,00 | X 62,50 | 43,75 12,50 | 31,25 18,75 | 12,50 | 43,75
8 | 2500| 43,75| 37,50| 62,50 | 62,50 | -62,50 | -37,50 | X 6,25 0,00 | 18,75| -6,25| 43,775| 56,25
9 | -1875| -12,50 | 18,75 | 18,75 -18,75| -6,25| 18,75 6,25 | X 43,75 62,50 | 37,50 | 25,00 | 37,50
10 0,00 18,75| 2500| 37,50 | 12,50 | 25,00 | 25,00 0,00 6,25 | X 31,25 | 18,75 | 18,75| 31,25
11| -43,75| -12,50 | -18,75 | 18,75| -6,25| -43,75| -18,75| -6,25| -37,50| -6,25 | X 37,50 0,00 | 25,00
12| -6,25| -12,50 | -6,25| -18,75 | -18,75 6,25 | 18,75 43,75 0,00 6,25 | -12,50 | X 12,50 | 12,50
13| 18,75| 12,50 | 31,25| 43,75 | 18,75| -31,25| -31,25| -31,25 0,00 6,25 | 12,50) 12,50 | X 37,50
14| 18,75| 12,50 | 31,25| 43,75| 43,75] -31,25| -6,25| -31,25| 12,50 -6,25| -12,50] 12,50 | -12,50 | X

Graf 6.b Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni konstruktii — expert 6
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Shlukova analyza

Graf 6.c Shlukova analyza elementi a konstrukti — expert 6
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Priloha 12 Rozhovor s expertem ¢. 7

Vzajemny vztah elementi

Tabulka 7.a Diference hodnoceni elementi — expert 7

DIFERENCE ELEMENTU

2 3 4 5 6 7 8
1 14 29 24 33 30 32 36
2 19 16 25 26 22 24
3 X 15 28 29 17 17
4 X 27 28 18 18
5 5 27 29
6 X 30 32
7 X 14
8

Tabulka 7.b Diference hodnoceni elementii vyjadiena v procentech — expert 7

PROCENTUALNI VYJADRENI DIFERENCE ELEMENTU

2 3 4 5 6 7 8

1 75,00 48,21 57,14 41,07 46,43 42,86 35,71
2 66,07 71,43 55,36 53,57 60,71 57,14
3 X 73,21 50,00 48,21 69,64 69,64
4 51,79 50,00 67,86 67,86
5 X 91,07 51,79 48,21
6 46,43 42,86
7 75,00
8
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Analyza dat pomoci krabicového grafu

Graf 7.a Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni elementi — expert 7
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Vzajemny vztah konstruktia
Tabulka 7.c Diference hodnoceni konstrukti — expert 7
DIFERENCE KONSTRUKTU
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14
1 |X 16 11| 17| 14| 16| 19| 12| 11| 9| 7| 8| 16| 12
2 14X 17| 19| 18| 10| 5| 12| 9| 9| 11| 14| 12| 8
3 15| 9|X 14| 9| 17| 16| 7| 18| 18| 12| 19| 15| 15
4 9| 11| 18|X 9| 11| 14| 15| 16| 20| 18] 17| 9| 21
5| 14| 8| 19] 15|X 121 17| 8| 13| 17| 15| 12| 10| 16
6 6| 141 9| 13| 12]X 9 14| 7| 15| 13| 12| 6] 12
7 9| 23| 12| 16| 13] 17|X 17 12| 14| 14| 17| 14| 13
8 16 8| 19| 11| 14| 8| 11|X 15 13| 11| 14| 14| 12
9 | 13| 17| 8| 8| 9| 13| 16| 9|X 8| 8| 7| 9| 7
10 | 19| 21| 14| 2 11| 11| 16| 17| 18X 6| 5| 15| 7
11| 17| 17| 14| 6| 11| 11| 14| 15| 16| 20|X 9| 15| 5
12 | 18] 16| 11| 5| 14| 12| 11| 14| 17| 19| 17|X 14| 12
13 4| 18| 15| 13| 14| 16| 21| 12| 13| 11| 11| 8|X 12
14| 16| 20| 15| 7| 10| 16| 19| 14| 19| 23| 21| 18| 16|X

Pozn.Cervenymi Cisly v tabulce je zaznamenédno opacné hodnoceni konstruktti
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Tabulka 7.d Diference hodnoceni konstruktii vyjadi‘ena v procentech — expert 7

PROCENTUALNI VYJADRENI DIFERENCE KONSTRUKTU
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 13 | 14
1|x 000| 31,25| -625| 12,50 000 -18,75| 2500 | 31,25| 43,75| 56,25| 50,00| 000| 25,00
2| 1250 |X -6,25 | -18,75| -12,50 | 37,50 | 68,75 | 25,00 | 43,75| 43,75| 3125| 12,50 25,00 | 50,00
3| 625] 4375|X 12,50 | 43,75 | -625| 0,00 56,25 | -12,50 | -12,50 | 25,00 | -1875| 625| 625
4| 4375| 3125] -12,50 | X 4375 3125| 12,50| 625| 0,00 -2500| -12,50 | -6,25| 43,75 | -31,25
5| 12,50 | 50,00 -1875| 625X 2500 -625|50,00| 1875| -625| 625| 2500 37,50| 0,00
6 | 6250 1250 43,75| 1875| 2500|X 4375 | 12,50 | 5625| 625| 18,75| 2500 62,50 | 25,00
7| 4375| 43,75| 2500 000| 1875| -625|X -625| 2500| 12,50 | 12,50 | -625| 12,50| 18,75
8| 000] 50,00| -1875| 31,25| 12,50 50,00| 31,25 |X 625| 18,75| 3125] 12,50 12,50 | 25,00
9 | 1875| -625| 50,00 50,00 | 4375 18,75| 0,00 43,75 | X 50,00 | 50,00 | 56,25 | 43,75 | 56,25
10| -18,75| -31,25| 12,50 | 87,50 | 3125|3125 0,00 -625] -12,50 | X 62,50 | 68,75| 625| 56,25
1| 625 -625| 12,50 | 62,50 3125|3125| 12,50 | 625 000] -2500 | X 4375 625 68,75
12] 12,50 | 000] 3125| 68,75| 12,50 2500 | 31,25| 12,50 | -6,25| -1875| -625]|X 12,50 | 25,00
13| 7500 -1250 | 625| 18,75] 12,50 0,00 -31,25| 2500| 18,75| 31,25| 31,25| 50,00 |X 25,00
14| 000] -2500| 625| 5625| 37,50 | 0,00 | -18,75| 12,50 | -18,75 | -43,75 | -31,25 | -12,50 | 0,00 | X
Graf 7.b Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni konstruktii — expert 7
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Shlukova analyza

Graf 7.c Shlukova analyza elementi a konstrukti — expert 7
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Graf 7.d Analyza hlavnich komponent (PCA) — expert 7
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Priloha 13 Rozhovor s expertem ¢. 8

Vzajemny vztah elementi

Tabulka 8.a Diference hodnoceni elementi — expert 8

DIFERENCE ELEMENTU

2 3 4 5 6 7 8
1 [X 16 27 17 31 31 29 21
2 17 11 37 41 23 27
3 X 22 34 38 12 32
4 X 38 42 24 24
5 4 30 24
6 X 34 24
7 X 32
8

Tabulka 8.b Diference hodnoceni elementii vyjadiena v procentech — expert 8

PROCENTUALNI VYJADRENI DIFERENCE ELEMENTU

1 2 3 4 5 6 7 8
1[X 71,43 51,79 69,64 44,64 44,64 48,21 62,50
2 69,64 80,36 33,93 26,79 58,93 51,79
3 X 60,71 39,29 32,14 78,57 42,86
4 32,14 25,00 57,14 57,14
5 X 92,86 46,43 57,14
6 39,29 57,14
7 42,86
8
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Analyza dat pomoci krabicového grafu

Graf 8.a Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni elementi — expert 8

6 -

Vzajemny vztah konstruktia

Tabulka 8.c Diference hodnoceni konstrukti — expert 8

DIFERENCE KONSTRUKTU

1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 [ 11 |12 | 13 | 14
1 |X 8| 11 8| 16 7] 22 5 6 3 9] 21| 20| 10
2 20X 15 8| 20| 11| 16 3] 10 91 15 17| 26| 10
3 211 171X 17| 13| 14 17| 12| 15| 10| 16| 20| 13| 13
4 18] 16 15|1X 14| 13| 20 7 6| 11 9| 17| 18 8
5 10 41 191 10X 211 12| 19| 14| 17| 11| 11 6| 14
6 210 21] 18] 17 91X 25| 10 9 8| 10] 22| 21| 13
7 8] 10| 15| 10| 16 51X 19 20| 21| 23 71 11| 22
8 231 21| 20| 17 71 22] 11X 9 6| 14| 20| 25| 11
9 20 18| 17| 18] 10| 17 8| 191X 5 5| 17| 16 8
10 | 25| 21| 22| 19] 11| 22 9] 24| 21X 8] 22| 19| 11
11 | 21| 15| 16| 21] 15| 20 50 18] 21 22|X 20| 11 9
12 7 7] 12 9| 17 6| 21 61 11| 10] 12|X 11] 19
13 | 12 6| 19] 14| 26| 11| 16 7] 6] 13| 21| 21X 16
14 | 20| 18| 19| 20| 14| 19 8| 19| 20| 19| 21| 11] 16|X

Pozn.Cervenymi Cisly v tabulce je zaznamenédno opacné hodnoceni konstruktti
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Tabulka 8.d Diference hodnoceni konstruktii vyjadi‘ena v procentech — expert 8

PROCENTUALNI VYJADRENI DIFERENCE KONSTRUKTU

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13| 14
11X 50,00 | 31,25| 50,00 | 000| 5625| -37,50 | 68,75 | 62,50 | 81,25| 43,75| -31,25| -25,00| 37,50
2 | 2500 | X 6,25| 50,00| -2500| 3125 000| 8125| 37,50 | 43,75| 625| -625| -62,50| 37,50
3| 3125] 625X -625| 1875| 12,50| -625| 2500 625| 37,50| 000 -2500| 18,75| 18,75
4| -1250] 000] 625|X 12,50 | 18,75 | -2500 | 56,25 | 62,50 | 31,25| 43,75| -6,25| -12,50 | 50,00
5| 37,50| 7500 -18,75| 37,50 | X -31,25| 2500 -18,75| 12,50 | -6,25| 3125| 3125| 62,50 | 12,50
6 | 3125 31,25 | <1250 | 6,25 | 43,75 |X -56,25 | 37,50 | 43,75| 50,00 | 37,50 | -37,50 | -3125| 18,75
7 | 50,00| 37.50| 625| 37,50| 000 6875[X -18,75 | 25,00 | -31,25 | -43,75| 56,25 | 31,25| -37,50
8 | -43,75| -3125 | -2500| -625| 56,25 -37,50| 3125 |X 43,75 | 62,50 | 12,50 | 25,00 | -56,25 | 31,25
9 | 2500] -12,50 | -6,25| -12,50 | 37,50 | -625| 50,00 | -18,75 | X 68,75 | 68,75| -6,25| 0,00 50,00
10| -56,25 | -31,25 | -37,50 | -18,75 | 31,25 | -37,50 | 43,75 | -50,00 | -31,25 | X 50,00 | -37,50 | -18,75 | 31,25
1] 3125 625| 000 -31.25| 625 -2500| 68,75 | -12,50 | -31,25 | -37,50 | X 2500 | 3125| 4375
12| 5625| 5625| 2500| 43,75| -625| 62,50 | -31,25| 62,50 | 31,25| 37,50 | 2500|X 31,25 | -18,75
13| 2500 62,50 -18,75| 12,50 | 62,50 | 31,25| 0,00| 5625| 0,00 18,75| -31,25| -31.25 | X 0,00
14| -2500 | -12,50 | -18,75 | -2500 | 12,50 | -18,75 | 50,00 | -18,75 | -25,00 | -18,75 | -31,25| 3125| 0,00 | X
Graf 8.b Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni konstruktii — expert 8
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Shlukova analyza

Graf 8.c Shlukova analyza elementi a konstrukti — expert 8
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Priloha 14 Rozhovor s expertem ¢. 9

Vzajemny vztah elementi

Tabulka 9.a Diference hodnoceni elementi — expert 9

DIFERENCE ELEMENTU

2 3 4 5 6 7 8
1 [X 20 27 26 39 40 31 21
2 17 8 29 32 21 21
3 X 15 22 23 14 24
4 X 29 32 15 21
5 7 22 36
6 X 25 39
7 X 26
8

Tabulka 9.b Diference hodnoceni elementii vyjadiena v procentech — expert 9

PROCENTUALNIi VYJADRENI DIFERENCE ELEMENTU

1 2 3 4 5 6 7 8
1X 64,29 51,79 53,57 30,36 28,57 44,64 62,50
2 69,64 85,71 48,21 42,86 62,50 62,50
3 X 73,21 60,71 58,93 75,00 57,14
4 48,21 42,86 73,21 62,50
5 X 87,50 60,71 35,71
6 55,36 30,36
7 53,57
8
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Analyza dat pomoci krabicového grafu

Graf 9.a Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni elementi — expert 9

6 -

Vzajemny vztah konstruktia

Tabulka 9.c Diference hodnoceni konstrukti — expert 9

DIFERENCE KONSTRUKTU
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 [ 11 |12 | 13 | 14
X 10| 17 5 4| 11| 17 17 31 12 11] 17| 12| 10
141X 17 9] 10| 11| 15| 13| 11| 16| 13| 15| 12 6
7 71X 22| 19 6 6 4] 16 51 12 6 71 15

1

2

3

4 19 17 41X 3] 16| 18| 22 8| 17| 12| 22| 17 9
5 18] 14 51 231X 15] 17| 21 70 16| 13] 21| 14| 10
6 13] 16 8 71X 8 6| 10 71 10 8 9 9
7 9] 14 8 50 12X 4] 14 71 10 6| 11| 15
8 5| 11| 18 4 1] 16] 16|X 14 7] 12 4] 11] 15
9 17| 13 8| 18] 15] 10 8 81X 11 8| 14| 11| 11
10 8 6| 19 7 8| 15| 17 17] 11X 7 7 8| 14
11 15) 11] 14] 14| 13| 14| 16| 14| 14| 171X 10 9] 13
12 5 9] 18 4 3] 14) 18] 20 6] 15] 14X 11] 17
13 | 14 12| 17| 11 12| 13| 11] 15] 11] 16| 13] 13|X 12

14 14 20| 11| 17| 16| 13| 11| 11| 13] 10] 13 7] 14X
Pozn.Cervenymi Cisly v tabulce je zaznamenédno opacné hodnoceni konstruktti
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Tabulka 9.d Diference hodnoceni konstruktii vyjadi‘ena v procentech — expert 9

PROCENTUALNI VYJADRENI DIFERENCE KONSTRUKTU
1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 1 | 12 | 13| 14
11X 37,50 | -625| 6875| 7500| 3125| -625| -625| 81,25| 2500 31,25| -6,25| 2500 37,50
2| 1250 X -6,25| 43,75| 37,50 | 3125| 625| 1875| 31,25| 000] 1875| 625| 2500 62,50
3| 5625| 5625|X -37,50 | -18,75| 62,50 | 62,50 | 75,00 | 0,00 68,75| 2500 | 6250 | 5625| 625
4| -1875| -625| 7500 X 81,25 0,00 -12,50 | -37,50 | 50,00 | -6,25 | 2500 | -37,50 | -6,25 | 43,75
5| -1250| 12,50 | 68,75| -43,75|X 625| -625| -3125| 5625| 0,00 18,75 | -31,25| 12,50 | 37,50
6| 4375| 1875| 000| 50,00| 5625]X 50,00 | 62,50 | 37,50 | 56,25 | 37,50 | 50,00 | 43,75 | 43,75
7| 6875| 4375| 12,50 50,00| 68,75| 25,00 X 75,00 | 12,50 | 56,25 | 37,50 | 62,50 | 31,25 | 625
8| 6875| 31,25 -12,50| 7500| 93,75 000| 000X 12,50 | 56,25 | 25,00 | 75,00| 3125| 6,25
9| -625| 1875| 50,00 -12,50| 625| 37,50 | 50,00 | 50,00 |X 31,25 | 50,00 | 12,50 | 31,25 | 31,25
10| 5000| 6250| -1875| 5625| 50,00| 625| -625| -625| 31,25|X 56,25 | 56,25 | 50,00 | 12,50
1] 625| 3125| 1250| 1250| 18,75 12,50 0,00| 12,50 | 12,50 | -625|X 37,50 | 43,75 | 18,75
12| 68,75| 43,75| -1250| 7500| 81,25 | 12,50 | -12,50 | -2500| 62,50 | 6,25| 12,50 | X 3125 | -6,25
13| 1250| 2500| -625| 3125| 2500 1875| 31,25| 625 31,25| 0,00] 18,75| 1875|X 25,00
14| 1250| -2500| 3125| -625| 000 1875| 31,25| 31,25| 18,75| 37,50 | 18,75| 56,25| 12,50 | X
Graf 9.b Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni konstruktii — expert 9
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Shlukova analyza

Graf 9.c Shlukova analyza elementi a konstrukti — expert 9

Focus Expert 9
"skupina I1."
- 60
|70
| 80
L 90
100 100 90 80 70
neni nutné pro nacvik dovednosti | 3 3 2/ 4 4 § 2 1| nutné pro nacvik dovednosti
pievazné wrozené | 2 2 3 4 4 4 5 2| pfevazné nauéené
praktické dovednosti | 1 1 3 3 4 4 5 2| teoretické znalosti
energické nasazeni | 1 1 4 2 3 3 5 3| rozvainost
realizace vyuéovaci jednotky 1 1 2 2 3 4 § 4| priprava vyu¢ovaci jednotky
realizace ¢innosti | 1 1 2 2 3 4 & 4| planovani ¢innosti
kondice | 1 1 2 4 3 3| & 5| zkudenosti
¢innost pievazné zaka | 1 1 2 3 4 5 6§ 5| éinnost prevazné ucitele
indiviaini vyuka | 1 2 3 2/ 4 4 5§ 5| hromadna wuka
méné dulezite zpasobilosti | 1 2]/ 4 3 5 4 1 5| vice dalezité zpusobilosti
neni potfeba komunikace | 1 1 4 4 4 2 2 5| zalozeno na komunikaci
dulezita existence predchozi pohyb. zkuSenosti | 1 1 3 3 2 2| 4 5| bez pfedchozi pohybové zkuSenosti
potreba gymnastického naradi | 1/ 4| 2 3 2 3| 5 4| bez vyuziti naradi
vyuziti hudebniho doprovodu 4 2 1/ 4 2 3 4 5| bezvwyuziti hudebniho doprovodu
osobnost budouciho uéitele
teoreticke znalosti 0 oboru gymnastiky
znalost metodiky nacviku
znalost didaktickeho postupu

dopomoc a zachrana
vedeni rozcviceni
individualni zviadnuti praktickych dovednosti - prostna
individualni zviadnuti praktickych dovednosti - nafadi

Metoda hlavnich komponenet

Graf 9.d Analyza hlavnich komponent (PCA) — expert 9

vedeni rozcviéeni

vyuziti hudebniho doprovodu
potfeba gymnastického naradi
prevazné vrozené
energické nasazeni
praktické dovednosti
realizace €innosti
realizace vyucovaci jednotky

kondice
ginnost prevainé zaka x—

PrinGrid Expert 9
"skupina 1"

vice dulezité zplsobilosti
zaloZzeno na komunikaci

e osobnost budoucfho uéitele

nutné pro nacvik dovednosti
s Znalost didaktickeho postupu
bez predchozi pohybové zku$enosti

hromadné vyuka
w 1: 58,0%

indivialni vyuka

e hutné pro nacvik

individualni zviadnuti praktickych dovednosti - néfadi o
individualni ziadnuti praktickych dovednosti - prostna
dilezita existence predchozi pohyb. ZkuSenosti

neni potfeba komunikace

méné dilezité zpusobilosti

——— X zkuSenosti

~pfiprava vyuéovaci jednotky
planovani ¢innosti
¢innost prevazné utitele
rozvaznost
teoretické znalosti
bez wyuziti nafadi
prevazné nautené ) . .
¢ teoretické znalosti o oboru gymnastiky
znalost metodiky nacviku
bez wyuiti hudebniho doprovodu

2:14,7%
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Priloha 15 Rozhovor s expertem ¢. 10

Vzajemny vztah elementi

Tabulka 10.a Diference hodnoceni elementi — expert 10

DIFERENCE ELEMENTU

2 3 4 5 6 7

1 7 20 24 33 37 30 31
2 15 21 32 38 25 26
3 X 14 37 41 24 23
4 X 31 35 18 19
5 6 21 26
6 X 27 30
7 X 11
8

Tabulka 10.b Diference hodnoceni elementu vyjadiena v procentech — expert 10

PROCENTUALNI VYJADRENI DIFERENCE ELEMENTU

2 3 4 5 6 7 8

1 87,50 64,29 57,14 41,07 33,93 46,43 44,64
2 73,21 62,50 42,86 32,14 55,36 53,57
3 X 75,00 33,93 26,79 57,14 58,93
4 44,64 37,50 67,86 66,07
5 X 89,29 62,50 53,57
6 51,79 46,43
7 80,36
8
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Analyza dat pomoci krabicového grafu

Graf 10.a Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni elementi — expert 10
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Vzajemny vztah konstruktia
Tabulka 10.c Diference hodnoceni konstruktiu — expert 10
DIFERENCE KONSTRUKTU
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 |11 |12 | 13 | 14
X 31 25 8| 20| 10| 23 8| 20| 23 91 20| 12| 11

231X 220 11] 21 7] 22 5] 191 20 8| 17| 13] 10
7 81X 17 9] 15 8| 19 5 4] 16 9] 21| 14
221 19] 15|X 16| 14| 17] 12| 12| 15| 11| 16| 18| 11
31 19 12X 20 71 20| 12 71 191 10| 14| 19
220 23| 11| 18 81X 19 8| 12| 15 5| 10 14 5
5 6| 22| 13| 19 91X 17| 13 4| 18] 11| 12| 18
20] 21 9] 16 41 20 11X 18| 17 71 16] 16 9
121 13] 23| 16| 18] 16| 17| 10|X 9| 11 8] 18 9

OO0 ||| AW N |-
o)}
(%)

10 7 8| 22| I15] 17| 11| 20| 11] 21X 14 71 17] 14
11 | 21| 22| 12| 17 9 21| 10| 19| 13| 14|X 11 11 4
12 | 12 13| 21| 12| 16| 18] 17| 12| 20| 19] 19|X 12 9

ot
w
—
oo

17] 11| 10| 16] 18] 11| 14| 12| 13] 19] 18|X 13
14 | 21| 22| 14| 19] 11| 23| 12 19] 17| 16| 22| 19] 19|X
Pozn.Cervenymi Cisly v tabulce je zaznamenédno opacné hodnoceni konstruktti

221



Piilohy

Tabulka 10.d Diference hodnoceni konstruktii vyjadiena v procentech — expert 10

PROCENTUALNI VYJADRENI DIFERENCE KONSTRUKTU
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13| 14
11X 81,25 | -56,25 | 50,00 | -2500 | 37,50 | -43,75 | 50,00 | -25,00 | -43,75 | 43,75| -25,00| 2500| 31725
2 | 4375 | X -37,50 | 31,25 | -31,25| 56,25| -37,50 | 68,75 | -18,75| 25,00 | 50,00| -6,25| 18,75| 37,50
3| 5625( 50,00 X -625| 4375| 625| 50,00 -1875| 68,75| 7500 | 0,00| 43,75 -31,25| 12,50
4| 3750 -1875| 625X 0,00] 12,50 -625| 2500| 2500| 625| 31,25 000] -12,50| 31,25
5| 62,50 | 81,25 -18,75| 2500 | X -25,00 | 56,25 | -25,00| 25,00| 5625| -18,75| 37,50 | 12,50 | -18,75
6 | -37,50 | -43,75 | 31,25 -12,50 | 50,00 | X -18,75 | 50,00 | 2500| 625| 68,75| 37,50| 12,50| 68,75
7| 6875| 62,50 | -37,50 | 18,75 | -18,75| 43,75|X -625| 18,75 | 75,00 -12,50 | 31,25| 25,00 -12,50
8 | 2500| -31,25| 43,75| 000| 7500 -2500| 3125|X 212,50 | -625| 5625| 000| 000 43,75
9 | 2500| 1875| -4375| 000 -12,50| 000| -625| 37,50 | X 43,75 | 3125] 50,00 | -12,50 | 43,75
10| 5625| 50,00| -37,50 | 625| -625| 31,25| -2500| 3125 -31,25|X 12,50 | 5625| -6.25| 12,50
11] -3125| -37,50 | 2500 | -6,25| 43,75 -31,25| 37,50 | -18,75 | 18,75 | 12,50 | X 31,25| 31,25 7500
12| 2500 1875] -3125| 2500| 0,00 -12,50 | -6,25| 2500 -25,00 | -18,75 | -18,75 | X 25,00 | 43,75
13| 412,50 | -625| 31,25| 37,50| 0,00 -12,50 | 31,25| 12,50 | 2500 18,75 | -18,75| -12,50 | X 18,75
14| -31,25 | 37,50 | 12,50 | -18,75 | 31,25 | -43,75| 25,00 -18,75| -6,25| 0,00 | -37,50 | -18,75 | -18,75 | X
Graf 10.b Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni konstrukti — expert 10
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Shlukova analyza

Graf 10.c Shlukova analyza elementi a konstruktia — expert 10

Focus Expert 10

potieba specifického prostiedi (wbavena télocvicna)

prozitek, vnimani sama sebe

100 90 80 70 60

primy fyzicky kontaki se cvicencem
neda se naucit - neovlivnitelné (vrozené)

"skupina IIl."
~50
160
170
180
190
100
bez pfimého fyzického kontakiu se cvicencem [ 1 178 &5 1 3 1 2
da se naucit - ovlivnitelné (ziskané) | 1 1 1 1 1/ 4 2 2
vice dulezité zpasobilosti | 4 2 1 1 1 1 3 5| méng dilezZité zpisobilosti
promyslend organizace | 3 3 1 1 1 2 4 5| volny prabéh
¢innosti pouze ucitele [ 3 2 2 2 1 1 5 5| ¢innosti pouze zéka
diraz nabezpecnost | 2 1 1.4 2 2 4 5| bezdirazu na bezpeénost
neni potieba specifického prostfedi | 1 1 2 3 3 2 4 5§
priprava ¢innosti | 1 1 1 2 3 2| 5 5| realizace ¢innosti
teorstické zaklady [ 1 1 1 1 3 4 5 5| praktické zaklady
bez prozitku, pasivita | 1 2 3 1/ 4 3 5 5
komunikace je nepostradatelna | 1 2 3 3 5 4 5 5| nepfevazuje komunikace
nudnéjgi [ 2 2 1 3 5§ 5 5 5| zabawnajsi
osvédcené postupy [ 2 3 1[5 § 5 4 4| netradicni postupy
neni potfeba hlubsiho vzdélani [ 1 1 3 4 5 5 3 3

potieba soustavného vzdélavani se

individualni zviadnuti praktickych dovednosti - naradi
individualni zviadnuti praktickych dovednosti - prostna
osobnost budouciho ucitele

vedeni rozcvigeni

znalost didaktického postupu

dopomoc a zachrana
znalost metodiky nacviku
teoretické znalosti o oboru gymnastiky

Metoda hlavnich komponent

Graf 10.d Analyza hlavnich komponent (PCA) — expert 10

PrinGrid Expert 10
"skupina Il1."

osobnost budouciho ugitele
vedeni rozcvigeni
potieba soustavného vzdélavani se

netradiéni postupy
neda se nauéit - neovlivnitelné (vrozené)
neprevazuje komunikace
zabavnéjsi
proZitek, vnimani sama sebe
potfeba specifického prostredi (wbavena télocviéna)

praktické zaklady e
—_——

realizace ¢innosti
bez dirazu na bezpe¢nost

individualni zvladnuti praktickych dovednosti - prostnd o
bez pfimého fyzického kontaktu se cvi€ences

individualni zviadnuti praktickych dovednosti - naradi o

cinnosti pouze Zaka
volny pribéh

méné dllezité zplsobilosti

vice dulezité zpisobilosti

° promyslena organizace

znalost didaktického postupu
x primy fyzicky kontakt se cvicencem

e _. . .
¢innosti pouze ucitele

duraz na bezpeénost
pfiprava ¢innosti
e dopomoc a zachrana
1: 53,9%
teoretické zaklady
bez proZitku, pasivita
reni potieba specifického prostredi

NS

nudngjsi
komunikace je neposiradatelna
znalost metodiky nacviku
osvédéené postupy
dé seYpauéit - ovlivnitelné (ziskané)

«© teoretické znalosti o oboru gymnastiky
neni potfeba hlubsiho vzdélani

2:24,7%
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Priloha 16 Rozhovor s expertem ¢. 11

Vzajemny vztah elementi

Tabulka 11.a Diference hodnoceni elementii — expert 11

DIFERENCE ELEMENTU

2 3 4 5 6 7
1 X 17 39 29 38 39 30 32
2 24 16 25 28 25 27
3 X 12 21 24 17 17
4 X 23 28 15 15
5 7 26 26
6 X 31 31
7 X 10
8

Tabulka 11.b Diference hodnoceni elementi vyjadi‘ena v procentech — expert 11

PROCENTUALNI VYJADRENi DIFERENCE ELEMENTU

1 2 3 4 5 6 7 8

1 (X 69,64 30,36 48,21 32,14 30,36 46,43 42,86
2 57,14 71,43 55,36 50,00 55,36 51,79
3 X 78,57 62,50 57,14 69,64 69,64
4 58,93 50,00 73,21 73,21
5 X 87,50 53,57 53,57
6 44,64 44,64
7 82,14
8
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Analyza dat pomoci krabicového grafu

Graf 11.a Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni elementii — expert 11

6 -

Vzajemny vztah konstruktia

Tabulka 11.c Diference hodnoceni konstruktu — expert 11

DIFERENCE KONSTRUKTU

1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 [ 11 |12 | 13 | 14
1 |X 20| 19 5 8] 18 4| 18 4| 12| 18| 15| 18] 15
2 10X 9] 15| 16| 10| 18| 14| 16| 10 8 71 14 9
3 3] 21X 14| 13 51 15 91 15| 13 7] 12 7 8
4 17| 13 81X 7] 15 3| 17 3] 11 171 12] 19| 10
5 16| 10 9| 131X 12 6| 10| 10| 16| 18| 17| 14| 15
6 6| 18] 19 7] 121X 14 6| 18| 12| 12| 13| 10 9
7 18] 12 51 171 14 81X 16 6| 10| 20| 13| 17| 13
8 10 14] 19| 11| 18] 22| 12|X 20| 18] 16| 19| 10| 15
9 16| 12 50 17 12 41 16 81X 12| 14] 13| 18| 11
10 | 14 20| 13] 15] 10| 12| 14| 10] 14X 14 5| 16 7
11 6| 22| 19 9 8] 16 61 14] 10| 14|X 13 8| 13
12 | 13] 21| 16| 16| 11| 15| 15| 11} 15] 25| 17|X 17 8
13 6| 16| 15 3 8| 16 2] 18 6| 120 20| 11|X 15
14 | 11| 21| 16| 14 11| 15| 13 15] 11| 21| 17] 22| 13|X

Pozn.Cervenymi Cisly v tabulce je zaznamenédno opacné hodnoceni konstruktti
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Tabulka 11.d Diference hodnoceni konstrukti vyjadiena v procentech — expert 11

PROCENTUALNI VYJADRENI DIFERENCE KONSTRUKTU

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 |X -25,00 | -18,75| 68,75 50,00 | -12,50| 75,00 | -12,50| 75,00 | 25,00| -12,50 6,25 | -12,50 6,25
2| 3750|x 4375| 625| 000| 3750 -12,50| 12,50 000] 37,50| 50,00| 5625| 12,50 | 43,75
3| 8125| -3125| X 12,50 | 18,75| 68,75| 625| 43,75| 625| 1875| 5625| 2500| 56,25| 50,00
4 -6,25 18,75 50,00 | X 56,25 6,25 81,25 -6,25 81,25 31,25 -6,25 25,00 | -18,75| 37,50
5 0,00 37,50 43,75| 18,75 | X 25,00 62,50| 37,50 37,50 0,00 | -12,50 -6,25 12,50 6,25
6 62,50 | -12,50| -18,75| 56,25 25,00 | X 12,50 | 62,50 | -12,50| 25,00| 25,00 18,75 37,50 | 43,75
7| <1250 2500| 68,75| -625| 12,50 50,00]|X 000 6250| 37,50| -2500| 18,75| -6.25]| 18,75
8 37,50 12,50 | -18,75| 31,25 | -12,50 | -37,50 | 25,00 | X -25,00 | -12,50 0,00 | -18,75 37,50 6,25
9 0,00 | 25,00| 68,75| -6,25 25,00 | 75,00 0,00 | 50,00 | X 25,00 12,50 18,75 | -12,50| 31,25
10 12,50 | -25,00 18,75 6,25 37,50 | 25,00 12,50 | 37,50 12,50 | X 12,50 | 68,75 0,00 | 56,25
11| 6250 -37,50 | -18,75| 43,75| 50,00 000] 62,50 12,50| 37,50| 12,50 | x 18,75 | 50,00| 18,75
12| 1875] -3125| 000| 000| 3125 625| 625| 3125| 625| -5625| -625|X 6,25 | 50,00
13 62,50 0,00 6,25 | 81,25 50,00 0,00 87,50 -12,50| 62,50 | 25,00| -25,00 31,25 | X 6,25
14 31,25 | -31,25 0,00 | 12,50 | 31,25 6,25 18,75 6,25 31,25 | -31,25 -6,25 | -37,50 18,75 | X
Graf 11.b Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni konstrukti — expert 11
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Shlukova analyza

Graf 11.c Shlukova analyza elementii a konstruktia — expert 11

Focus Expert 11

"skupina I11."
~50
160
70
| 80
190
100 100 90 80 70
vice dilezité zpasobilosti | 5 2 1 1 2 2 3 5| méné dilezZité zpusobilosti
vyskyt pfimého kontaktu (dotyku) se cvigencem 5 5 1 2 2 3 5 5| nedochaz k ptimému kontaktu s ostatnimi
organizacni poZadavky | 4 5 1 2 1 1/ 4 5| bez organizace
kreativni pfistup | 2 2 1 2 1 1 5 4] ustaleny, osvédéeny pfistup
dochazi k viastnim proZitkim, zdbavé | 1 1/ 4 3 1 2 5 5| bez prozitku, nuda
vice vrozené predpoklady 3 3 3 4 3 2[5 5] viceziskané predpoklady
casove omezeni (vék) [ 1 1 3 4 3 5 4 5| dlouhodoba zalezitost
praxe - dovednosti [ 1 1 3 4 3 3 4 5| teorie- znalosti
staci dosavadni zkuSenosti | 1 2 3 4 4 4 4 5| nutnost neustalého vzdélavani
nonverbani projev [ 1 2 2 3 4 4 3 5| zaméfeno na verbalni projev
vhodna prakticka ukazka [ 1 1 2 3 4 2 4 5| neni potieba praktické ukazky
vetsi potieba fyzické pripravenosti 1 1 2 2 3 2 3 5| mendinaroky na fyzickou pripravenost
vétsi rizko zranéni [ 1 2 1 2 4 3 2 5| mensi riziko zranéni
nezadouci projevyemoci | 1 1 1 2[4 5§ 1 3| vhodné zapojeni emocnich projevi

teoretické znalosti o oboru gymnastiky
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Metoda hlavnich komponent

Graf 11.d Analyza hlavnich komponent (PCA) — expert 11
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Priloha 17 Rozhovor s expertem ¢. 12

Vzajemny vztah elementi

Tabulka 12.a Diference hodnoceni elementi — expert 12

DIFERENCE ELEMENTU

2 3 4 5 6 7
1 25 37 27 37 39 32 26
2 20 14 22 24 21 15
3 X 22 18 18 19 27
4 X 34 34 15 13
5 X 2 29 27
6 X 29 27
7 X 20
8

Tabulka 12.b Diference hodnoceni elementt vyjadiena v procentech — expert 12

PROCENTUALNI VYJADRENI DIFERENCE ELEMENTU

2 3 4 5 6 7 8

1 55,36 33,93 51,79 33,93 30,36 42,86 53,57
2 64,29 75,00 60,71 57,14 62,50 73,21
3 X 60,71 67,86 67,86 66,07 51,79
4 X 39,29 39,29 73,21 76,79
5 X 96,43 48,21 51,79
6 48,21 51,79
7 64,29
8
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Analyza dat pomoci krabicového grafu

Graf 12.a Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni elementi — expert 12

6 -

Vzajemny vztah konstrukta

Tabulka 12.c Diference hodnoceni konstruktiu — expert 12

DIFERENCE KONSTRUKTU

1234|567 |89 |10/11]12]13]14
1 |{x | 17| 9| 10| 9| 20| 13| 3| 19| 2| 15| 7| 17| 8
2 91X 14| 15| 16 7 6| 14 8| 17 6 20 8| 11
3 151 121X 9 8| 15| 14 8| 12| 11 181 10| 12| 11
4 16| 11 13X 31 14 9 71 17| 12| 15| 11 15 6
5 15 121 14 191X 151 10 8| 16| 11 14 12| 14 5
6 41 17 7 8 91X 11 17 9| 22 9 21 13| 12
7 151 18| 10| 13| 14| 13X 10 10| 13 6| 18| 18 5
8 19 8| 14| 15| 16 31 141X 16 51 14 8| 14 7
9 71 18] 10 9 81 19| 16| 10X 21 8| 22| 10| 13
10 24 11 17| 16| 15 41 15| 21 91X 15 71 15| 10
11 11 16 8| 11 12 17| 18 10 16 13X 221 12 9
12 21 81 16| 17| 16 51 10| 18 6| 23 81X 18| 15
13 13| 22| 14| 11 14| 15| 20| 14| 20| 15| 20| 10X 11
14 16 15 11 14 15 10 17 15 11 16 15 13 171X

Pozn.Cervenymi Cisly v tabulce je zaznamenédno opacné hodnoceni konstruktti
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Tabulka 12.d Diference hodnoceni konstrukti vyjadi‘ena v procentech — expert 12

PROCENTUALNI VYJADRENI DIFERENCE KONSTRUKTU

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

11X -6,25 | 43,75 | 37,50 | 43,75 -25,00 | 18,75 | 81,25| -18,75| 87,50 6,25 56,25 | -6,25| 50,00
2| 4375|X 12,50 6,25 0,00 5625]| 62,50 12,50 | 50,00 | -6,25| 62,50 | -25,00| 50,00 | 31,25
3 6,25 | 25,00 | X 43,75 | 50,00 6,25 | 12,50| 50,00 | 25,00| 31,25| -12,50| 37,50 | 25,00 | 31,25
4 0,00 31,25] 18,75 | X 81,25 | 12,50 43,75| 56,25| -6,25| 25,00 6,25 | 31,25 6,25 | 62,50
5 6,25 | 25,00 | 12,50 -18,75| X 6,25 37,50 | 50,00 0,00 31,25| 12,50 | 25,00| 12,50 | 68,75
6 | 7500 -6,25]| 56,25| 50,00 | 43,75 | X 31,25 -6,25| 43,75] -37,50| 43,75 -31,25| 18,75 25,00
7 6,25 | -12,50 | 37,50 | 18,75] 12,50 | 18,75 [X 37,50 | 37,50 | 18,75| 62,50 | -12,50| -12,50 | 68,75
8 | -18,75| 50,00 12,50 6,25 0,00 81,25| 12,50 [X 0,00 | 68,75| 12,50| 50,00| 12,50 | 56,25
9 | 56,25| -12,50| 37,50 | 43,75 | 50,00 | -18,75 0,00 37,50 [X -31,25| 50,00 -37,50 | 37,50 | 18,75
10 | -50,00 | 31,25| -6,25 0,00 6,25| 75,00 6,25] -31,25| 43,75 | X 6,25 | 56,25 6,25 | 37,50
11| 31,25 0,00 | 50,00 | 31,25 2500 -6,25| -12,50 | 37,50 0,00 18,75 |X -37,50 | 25,00 | 43,75
12| -31,25| 50,00 000| -6,25| 0,00| 6875| 37,50| -12,50| 62,50 | -43,75| 50,00 | X -1250 | 6,25
13| 18,75| -37,50| 12,50 | 31,25| 12,50 6,25 | -25,00 | 12,50 | -25,00 6,25 | -25,00 | 37,50 | X 31,25
14 0,00 6,25| 31,25| 1250| 6,25] 37,50 -6,25 6,25 | 31,25 0,00 6,25| 18,75| -6,25|X

Graf 12.b Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni konstrukti — expert 12
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Shlukova analyza

Graf 12.c Shlukova analyza elementi a konstruktiu — expert 12
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Metoda hlavnich komponent

Graf 12.d Analyza hlavnich komponent (PCA) — expert 12
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Priloha 18 Rozhovor s expertem ¢. 13

Vzajemny vztah elementi

Tabulka 13.a Diference hodnoceni elementii — expert 13

DIFERENCE ELEMENTU

2 3 4 5 6 7
1 7 32 21 32 32 34 29
2 29 14 33 33 29 28
3 X 17 32 30 18 29
4 X 35 35 21 26
5 2 30 25
6 X 32 27
7 X 21
8

Tabulka 13.b Diference hodnoceni elementii vyjadi‘ena v procentech — expert 13

PROCENTUALNI VYJADRENi DIFERENCE ELEMENTU

2 3 4 5 6 7 8

1 87,50 42,86 62,50 42,86 42,86 39,29 48,21
2 48,21 75,00 41,07 41,07 48,21 50,00
3 X 69,64 42,86 46,43 67,86 48,21
4 37,50 37,50 62,50 53,57
5 X 96,43 46,43 55,36
6 42,86 51,79
7 62,50
8
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Analyza dat pomoci krabicového grafu

Graf 13.a Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni elementi — expert 13

6 -

Vzajemny vztah konstruktia

Tabulka 13.c Diference hodnoceni konstruktu — expert 13

DIFERENCE KONSTRUKTU

1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 [ 11 |12 | 13 | 14
1 |X 18 7 6| 17| 18| 17 6 8| 13| 14| 13| 14| 14
2 6|X 21| 14| 13 6| 15| 20| 20| 11| 14| 13| 12| 14
3 19 91X 9] 24| 21| 14 7 3] 16| 19| 16 9] 21
4 16| 10| 191X 21| 18] 23| 10| 10 9] 12| 13 8] 18
5 13] 19 6] 11X 9| 16| 17| 21| 14 9| 12] 25 3
6 8] 20 31 121 21X 17| 20| 20| 11| 12| 13| 18| 10
7 13] 15] 16 9] 14| 11X 15| 13| 22| 25| 20| 13| 19
8 18 6| 21| 18| 13 6] 11X 4| 11] 14| 13| 10| 14
9 18 8| 21| 18 9 41 13| 201X 13] 16| 15 8] 18
10 | 13] 13| 14] 19] 16| 15 41 11] 131X 9| 12] 11| 11
11 16| 16| 11| 18| 23] 18 71 18] 14| 21X 7] 16 6
12 | 17 13| 14| 17] 20| 13| 10] 17| 13| 16] 23|X 13 9
13 | 14 14] 21| 20 71 10 11| 16| 18] 15] 16| 15]|X 22
14 | 14] 16 9| 14] 27| 18| 11| 16| 12| 17| 22| 21| 10|X

Pozn.Cervenymi Cisly v tabulce je zaznamenédno opacné hodnoceni konstruktti
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Tabulka 13.d Diference hodnoceni konstruktii vyjadiena v procentech — expert 13

PROCENTUALNI VYJADRENI DIFERENCE KONSTRUKTU
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 (X -12,50 | 56,25 | 62,50 -6,25 | -12,50 -6,25| 62,50 50,00 18,75 12,50 18,75 12,50 12,50
2 62,50 | X -3125 | 12,50 | 18,75 | 62,50 6,25 | -25,00 | -25,00 | 31,25| 12,50 | 18,75| 25,00 12,50
3| -18,75| 43,75 X 43,75 -50,00 | -31,25 12,50 | 56,25 81,25 0,00 | -18,75 0,00 | 43,75| -31,25
4 0,00 37,50| -18,75 | X -31,25 | -12,50 | -43,75 37,50 | 37,50 | 43,75 25,00 18,75 50,00 | -12,50
5 18,75 -18,75| 62,50 | 31,25 |X 43,75 0,00 -6,25 | -3125| 12,50 | 43,775| 25,00 -56,25| 81,25
6 50,00 | -25,00 | 81,25| 25,00 -31,25 | X -6,25 | -25,00 | -25,00 | 31,25 | 25,00 18,75| -12,50| 37,50
7 18,75 6,25 0,00 | 43,75 12,50 3125 |X 6,25 18,75 | -37,50 | -56,25 | -25,00 18,75 | -18,75
8 | -12,50 | 62,50 | -31,25| -12,50 18,75 62,50 | 3125 |X 75,00 | 31,25 12,50 18,75 37,50 12,50
9 | -12,50 | 50,00 | -31,25| -12,50| 43,75 75,00 18,75 | -25,00 | X 18,75 0,00 6,25 50,00 | -12,50
10| 18,75 | 18,75 12,50 | -18,75 0,00 6,25 | 75,00 31,25 1875|X 43,775 25,00 31,25| 31,25
11 0,00 0,00 | 31,25 | -12,50 | -43,75| -12,50 | 56,25 | -12,50 12,50 | -31,25 | X 56,25 0,00 | 62,50
12 -6,25 18,75 12,50 -6,25 | -25,00 18,75 37,50 -6,25 18,75 0,00 | 43,75 | X 18,75 43,75
13 12,50 12,50 | -31,25 | -25,00 | 56,25 37,50 | 31,25 0,00 | -12,50 6,25 0,00 6,25 | X -37,50
14 12,50 0,00 | 43,75 12,50 | -68,75 | -12,50 | 31,25 0,00 | 25,00 -6,25| -37,50 | -31,25 37,50 | X

Graf 13.b Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni konstrukti — expert 13
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Shlukova analyza

Graf 13.c Shlukova analyza elementi a konstruktiu — expert 13
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Metoda hlavnich komponent

Graf 13.d Analyza hlavnich komponent (PCA) — expert 13
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Priloha 19 Rozhovor s expertem ¢. 14

Vzajemny vztah elementi

Tabulka 14.a Diference hodnoceni elementii — expert 14

DIFERENCE ELEMENTU

2 3 4 5 6 7
1 30 35 29 33 32 26 28
2 13 7 23 32 22 24
3 X 16 20 29 27 29
4 X 20 27 21 23
5 9 25 25
6 X 28 28
7 X 10
8

Tabulka 14.b Diference hodnoceni elementi vyjadiena v procentech — expert 14

PROCENTUALNI VYJADRENI DIFERENCE ELEMENTU

2 3 4 5 6 7 8

1 46,43 37,50 48,21 41,07 42,86 53,57 50,00
2 76,79 87,50 58,93 42,86 60,71 57,14
3 X 71,43 64,29 48,21 51,79 48,21
4 64,29 51,79 62,50 58,93
5 X 83,93 55,36 55,36
6 50,00 50,00
7 82,14
8
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Analyza dat pomoci krabicového grafu

Graf 14.a Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni elementi — expert 14

6 -

Vzajemny vztah konstruktia

Tabulka 14.c Diference hodnoceni konstruktu — expert 14

DIFERENCE KONSTRUKTU

1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 [ 11 |12 | 13 | 14
1 |X 6] 11 6] 12 8 91 20| 12| 14| 15| 11| 17] 10
2 241X 15 4| 12] 10| 11| 20| 16| 16| 13| 13| 17 8
3 15] 15X 13 71 17] 20| 17| 17| 13 8| 12| 10| 19
4 221 22] 15|X 10 8| 11| 20| 14| 18] 11| 11| 15 8
5 16| 16| 17| 16|X 12| 17| 16| 16| 14 5| 11] 11] 14
6 18] 18] 11| 18| 12|X 70 18| 12| 14| 15| 15| 13| 12
7 19| 19 8] 15 7] 17X 13| 11| 11] 18] 14| 18] 11
8 8 8 9 6 8] 10] 15|X 8| 121 19 91 15] 12
9 120 12 11| 12| 12| 14| 15] 18|X 18] 19 70 171 10
10 | 16] 14| 11] 12 6] 16] 19| 12| 14|X 191 17] 11| 20
11 15 15] 18] 15] 17| 11 6] 11] 11 71X 14| 14| 15
12 | 11| 15| 10| 15 11| 11| 14| 15| 17 7] 12X 18 7
13 | 11 11| 18] 11 15| 15| 10 9] 11| 17| 16 61X 23
14 | 18] 20 9| 18] 14| 16| 19] 14| 18| 10| 15| 19 31X

Pozn.Cervenymi Cisly v tabulce je zaznamenédno opacné hodnoceni konstruktti
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Tabulka 14.d Diference hodnoceni konstrukti vyjadiena v procentech — expert 14

PROCENTUALNI VYJADRENI DIFERENCE KONSTRUKTU
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1|x 62,50 | 3125| 62,50 25,00] 50,00| 4375| -2500| 2500| 1250| 625| 3125| -625| 37,50
2 | -50,00 | X 6,25| 7500 2500 37,50 | 3125| 2500| 000| 000 1875| 1875| -625| 50,00
3] 625 625|x 18,75 | 5625 | -625| 2500| -625| -625| 18,75| 5000| 2500 37.50| -18,75
4 | -37,50| -37,50 6,25 | X 37,50 | 50,00 31,25 | -25,00 12,50 | -12,50 | 31,25 31,25 6,25 50,00
5 0,00 0,00 -6,25 0,00 | X 25,00 -6,25 0,00 0,00 12,50 | 68,75 31,25 31,25 12,50
6 | -1250| -12,50| 31,25 -12,50 | 25,00 | X 56,25 | -12,50| 25,00 12,50 6,25 6,25 18,75 25,00
7 | -18,75| -18,75| 50,00 6,25 | 56,25 | -6,25|X 18,75 31,25 | 31,25 -12,50 12,50 | -12,50| 31,25
8 | 50,00| 50,00| 4375| 62,50 50,00| 37,50| 625|x 50,00 | 2500 -18,75| 4375| 625| 25,00
9 25,00 | 25,00 31,25 25,00 | 25,00 | 12,50 6,25| -12,50 | X -12,50 | -18,75 56,25 -6,25 37,50
10 0,00 12,50 | 31,25 25,00 | 62,50 0,00 [ -18,75| 25,00 12,50 | X -18,75 -6,25 31,25 | -25,00
11| 625| 625 -1250| 625| -625]| 3125] 6250| 3125] 3125| 5625|x 1250| 12,50| 625
12| 3125| 625| 37,50 625| 3125| 3125] 1250] 625| -625| 5625| 25,00 | X 12,50 | 56,25
13 31,25 31,25 | -12,50 | 31,25 6,25 6,25 37,50 | 43,75 31,25 -6,25 0,00 | 62,50 | X -43,75
14 | -12,50 | -25,00 | 43,75| -12,50| 12,50 0,00 | -18,75 12,50 | -12,50| 37,50 6,25 | -18,75 81,25 | X
Graf 14.b Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni konstruktu — expert 14
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Shlukova analyza

Graf 14.c Shlukova analyza elementi a konstruktiu — expert 14
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Priloha 20 Rozhovor s expertem ¢. 15

Vzajemny vztah elementi

Tabulka 15.a Diference hodnoceni elementii — expert 15

DIFERENCE ELEMENTU

2 3 4 5 6 7
1 4 33 9 39 39 35 30
2 29 7 41 41 33 32
3 X 28 26 26 12 17
4 X 44 44 32 35
5 2 26 23
6 X 28 23
7 X 17
8

Tabulka 15.b Diference hodnoceni elementi vyjadiena v procentech — expert 15

PROCENTUALNI VYJADRENi DIFERENCE ELEMENTU

2 3 4 5 6 7 8

1 92,86 41,07 83,93 30,36 30,36 37,50 46,43
2 48,21 87,50 26,79 26,79 41,07 42,86
3 X 50,00 53,57 53,57 78,57 69,64
4 21,43 21,43 42,86 37,50
5 X 96,43 53,57 58,93
6 50,00 58,93
7 69,64
8
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Analyza dat pomoci krabicového grafu

Graf 15.a Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni elementi — expert 15

6 -

Vzajemny vztah konstrukta

Tabulka 15.c Diference hodnoceni konstruktua — expert 15

DIFERENCE KONSTRUKTU

1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 [ 11 |12 | 13 | 14
1 |X 24| 21| 12 8 6| 22 1] 21 25| 17| 23| 20| 15
2 41X 9| 18| 20| 24 2| 23 5 5 9 9 4| 17
3 9] 23|X 9] 15] 21 9] 20| 10 4| 14] 10 9] 12
4 18] 14| 191X 6| 16| 18| 11| 17| 13| 15| 17| 18| 11
5 200 10] 17| 20X 14| 22 70 19 17] 19| 19] 20 7
6 22 6 50 14] 14X 22 71 21| 25| 17| 19| 20| 15
7 241 21] 12 8 81X 21 3 7 7 7 9] 19
8 21 31 10 19| 21| 21 11X 20| 24) 16| 22| 21| 14
9 1] 23] 20| 11 7 7] 21 21X 8 8 6 5| 16
10 7] 27| 24| 19] 15 31 25 8] 241X 12 8 7] 14
11 91 19] 16| 11 91 15| 17 81 16| 20X 12| 11| 16
12 5|1 21| 20| 13 7 7] 23 6 22| 22| 18|X 9] 16
13 41 24| 19] 12 8 6| 22 31 19] 23] 17] 19|X 17
14 | 17| 15| 10| 13 19| 11| 13 18] 14| 14| 12| 12] 13|X

Pozn.Cervenymi Cisly v tabulce je zaznamenédno opacné hodnoceni konstruktti
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Tabulka 15.d Diference hodnoceni konstrukti vyjadi‘ena v procentech — expert 15

PROCENTUALNI VYJADRENI DIFERENCE KONSTRUKTU

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 1 12 | 13 | 14
11X -50,00 | -31,25| 25,00 | 50,00 | 62,50 | 37,50 | 93,75 | -31,25 | -56,25 | -6,25| -43,75 | -2500| 6,25
2 | 7500 X 43,75 | -12,50 | -25,00 | -50,00 | 87,50 | -43,75 | 68,75 | 68,75 | 43,75| 43,75| 7500| -6,25
3| 43,75] -4375 X 4375| 625| -31,25| 43,75] -2500| 37,50 | 7500| 12,50 | 37,50 | 43,75| 25,00
4| -1250| 12,50 | -18,75 | X 62,50 | 000 -12,50 | 3125| -625| 18,75| 625| -625| -12,50| 31,25
5| 2500 37,50 | -6,25| -25,00 | X 12,50 | -37,50 | 56,25 | -18,75 | -6,25| -18,75 | -18,75 | -25,00| 56,25
6 | -37,50| 62,50 | 68,75| 12,50 | 12,50 | X -37,50 | 56,25 | -3125 | -56,25| -6,25| -18,75| -2500| 625
7 | 87,50| -50,00 | -31,25| 25,00| 50,00 | 50,00 | X 31,25 | 8125| 5625| 56,25| 5625| 43,75| -18,75
8 | 3125| 81,25| 37,50 -18,75 | -31,25 | -31,25| 93,75 | X -25,00 | -50,00 | 0,00 | 37,50 | -31,25 | 12,50
9 | 93,75] -43,75| -2500| 3125| 56,25| 5625| -31,25| 87,50 | X 50,00 | 50,00 | 62,50 | 68,75| 0,00
10| 5625| -68,75 | -50,00 | -18,75 | 6,25 | 81,25 | -56,25 | 50,00 | -50,00 | X 2500 | 50,00| 56,25| 12,50
11| 43,75| -1875| 000 31,25| 4375| 625| -625| 50,00| 0,00 -2500 | X 2500| 31,25| 0,00
12| 68,75 -31,25| -25,00| 18,75 5625| 56,25 | -43,75| 62,50 | -37,50 | -37,50 | -12,50 | X 43,75 0,00
13| 75,00 | -50,00 | -18,75 | 2500 | 50,00 | 62,50 | -37,50 | 81,25 | -18,75 | -43,75 | -6,25| -18,75 | X -6,25
14| -625| 625| 37,50| 18,75| -18,75| 31,25| 18,75] -12,50 | 12,50 | 12,50 | 2500| 25,00 18,75|X
Graf 15.b Krabicovy graf rozmanitosti hodnoceni konstrukti — expert 15
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Shlukova analyza

Graf 15.c Shlukova analyza elementi a konstruktia — expert 15
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Priloha ¢. 21 Zaznamovy arch repertoarové mrizky —

rozhovor s expertem ¢. 15
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Priloha ¢. 22 Prehled vSech elicitovanych konstruktu

1 [ J. CH., UK FTVS Praha, 37 let, 14 let praxe, muz, doba trvani rozhovoru 120 minut kflllsslt(;.
1 | teoretické znalosti praktické dovednosti 1.1
2 | realizace ¢innosti piiprava ¢innosti 1.2
3 | aktivni pohyb bez pohybu 1.3
4 | konkrétni obsah obecny obsah 1.4
5 | nejsou ndroky na organizaci pozadavek na organiza¢ni ndro¢nost 1.5
6 | dobra uroven komunikaénich dovednosti zadna uroven komunikacnich dovednosti 1_6
7 | vlastni proZitek bez proZitku 1.7
8 [ skupinov4 realizace ¢innosti individualni realizace ¢innosti 1.8
9 | vrozené predpoklady ziskané pfedpoklady 1.9
10 | fyzickd ndrocnost fyzicky nendro¢né 1_10
11 | zakladni znalosti rozs$ifujici znalosti 111
12 | nutnost pfedchdzejicich pohybovych zkuSenosti | bez potieby pfedchdzejicich pohybovych zkusenosti| 1_12
13 | potieba vyuZiti specializovaného vybaveni béZné dostupné vybaveni 1_13
14 | vice dtlezité zplisobilosti mén¢ dulezité zplsobilosti -
Cislo
2 | P. H.,, MU FSpS Brno, 48 let, 14 let praxe, muz, doba trvani rozhovoru 180 minut konstr.
1 | nezbytnd bezpecnost bez nutnosti bezpecnosti 2_1
2 | samostatnost spolupréce 2.2
3 | pohybova zkuSenost bez pohybové zkusenosti 2.3
4 | dovednostni poZadavek bez dovednostniho poZadavku 2.4
5 | nonverbdlni projev verbdlni projev 2.5
6 | praktické provedeni teorie 2.6
7 | uplatnéni komunikaénich schopnosti bez komunikace 2.7
8 | organizace Cinnosti volné fizeni ¢innosti 2 8
9 | proZitkovost bez proZitku 29
10 [ vyuziti ndfadi bez néfadi 2_10
11 | voimani pohybu ostatnich cviencii uvédomeni si vlastniho pohybu 2_11
12 | zodpovédnost za jiné lidi zodpovédnost za sebe samotného 2_12
13 | fyzickd ndrocnost bez fyzického zatizeni 2_13
14 | vice diileZité zpisobilosti méné dileZité zplsobilosti -
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Cislo
3 |M.Z., UK FTVS Praha, 60 let, 26 let praxe, muZz, doba trvani rozhovoru 240 minut konstr.
1 | prakticky zdklad teoreticky vhled 3_1
2 | neni nutny pobyt v télocvi¢né realizace pouze v télocvi¢né 3.2
neni absolutni potfeba urcité tirovné pohyb.

3 | ur¢ita droven pohybového projevu projevu 3.3
4 | vice ovlivnitelné uCenim méné ovlivnitelné uc¢enim 3.4
5 | nudna ¢innost zabavna ¢innost 35
6 | zodpovédnost za ostatni zodpovédnost za sebe samotného 3.6
7 | fyzicky nendro¢né fyzickd ndro€nost 3.7
8 [ neni potieba organizacnich pfedpokladii nutnd potieba organizacnich ptredpokladti 3.8
9 | bez fyzického (pfimého) kontaktu s druhym potieba fyzického (pifimého) kontaktu s druhym | 3_9
10 | neni potieba price s hlasem nutnost pracovat s hlasem 3_10
11 | uméni kreativniho pfistupu neinovativni, stereotipni piistup 3_11
12 | nutnost osvojeni a pouZivani odborné terminologie | 1ze volit hovorové vyjadfovani 3_12
13 | schopnost flexibilni reakce pasivni piistup 3_13
14 [ vice duleZité zptisobilosti mén¢ dulezité zpuisobilosti -

y Cislo
4 |J. K., SS Praha 9, 55 let, 23 let praxe, muz, doba trvani rozhovoru 70 minut konstr.
1 | teoretickd pfipravenost praktickd pfipravenost 41
2 |realizace v té€locviéné realizace mimo télocvi¢nu 4. 2
3 | Sir8i spektrum znalosti uzsi spektrum znalosti 43
4 | vétsi mira kreativity mensi mira kreativity 4 4
5 | prioritou intelektové schopnosti uditele druhotadé intelektové schopnosti ucitele 4.5
6 | vétsi mira rizika zranéni mensi mira rizika zranéni 4.6
7 | potieba verbalni komunikace bez potieby verbalni komunikace 4.7
8 | nutnost vzdélavani bez nutnosti vzdélavani 4 8
9 | uplatnéni organiza¢nich schopnosti neni potfeba organizovat 49
10 [ velkd mira aktualizace poznatki mald mira aktualizace poznatkl 4_10
11 | velkd potieba zpétné vazby mald potieba zpétné vazby 4_11
12 | potteba velkého rozsahu tréninkové praxe neni potieba velkych tréninkovych zkusSenosti 4_12
13 [ moZnost ovlivnéni vysledkt bez mozZnosti ovlivnéni vysledki 4_13
14 | vice diileZité zpisobilosti méné duileZité zplsobilosti -
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Cislo
5 | P. V., ZCU PedF Plzeii, 40 let, 15 let praxe, muZ, doba trvéni rozhovoru 130 minut Kkonstr.
1 | dilezita praktickd ukdzka neni potieba praktické ukazky 5_1
2 | vlastni bezpe€nost bezpecnost ostatnich 5.2
3 | Ize osvojit (naucit) bez moZnosti osvojeni (nauceni) 5.3
4 | bez proZitku s prozitkem 5 4
5 | potieba organizacnich schopnosti neni potfeba organizace 5.5
6 | uplatnéni kreativniho piistupu bez kreativity 5.6
7 | nutné poskytovat zpétné informace neni potieba zpétnych informaci 5.7
8 [ je potieba prostiedi t€locvicny télocvi¢na neni podminkou 5_8
9 | pfimd Gcast ucitele pfi ndcviku dovednosti | nepiim4 dcast ucitele pfi ndcviku dovednosti 5.9
10 | bez fyzické narocnosti fyzicky ndro¢né 5_10
11 | individudlni pfistup hromadny pfistup 5_11
12 | vyuziti na¢ini a nafadi bez vyuziti nd€ini a nifadi 5_12
13 | verbdlni projev nonverbdlni projev 5_13
14 | vice dtlezité zptisobilosti mén¢ duleZité zplsobilosti -
Cislo
6 | J. V., UK PedF Praha, 42 let, 15 let praxe, Zena, doba trvani rozhovoru 90 minut konstr.
1 | realizace v t€locvi¢né realizace mimo télocvi¢nu 6_1
2 | potieba fyzické ptipravy bez fyzické ptipravy 6_2
3 [ nutnd pohybova zkuSenost neni nutnd pohybova zkuSenost 6_3
4 | vy$si dovednostni droven nizka dovednostni droven 6_4
5 | nonverbdlni projev verbdlni projev 6_5
6 | organizace ¢innosti volna realizace ¢innost{ 6_6
7 | vhodna praktickd ukdazka neni potieba praktické ukazky 6_7
8 [ zodpovédnost za ostatni cvience zodpovédnost sdm za sebe 6_8
9 | individudlni pfistup hromadny pfistup 6_9
10 | ovlivnitelné u¢enim neda se ovlivnit u¢enim 6_10
11 | v&tsi znalost o prub&hu pohybu mensi znalosti o pribéhu pohybu 6_11
12 | nutnd korekce a zpétnd vazba bez potieby zpétné vazby 6_12
13 | vyuziti riznych pomucek a nafadi bez vyuziti pomicek a naradi 6_13
14 | vice dilleZité zplsobilosti méné dileZité zplsobilosti -
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Cislo

7 |1.S., SS Praha 8, 35 let, 16 let praxe, Zena, doba trvani rozhovoru 90 minut Kkonstr.
1 | teoreticky zaklad prakticky zdklad 7_1
2 |interakce ucitel - Zak ¢innost pouze ucitele 72
3 | moZnosti ovlivnéni ve vyu¢ovacim procesu ovlivnéni okolnim svétem 73
4 | fizeni sama sebe fizeni ostatnich 7 4
5 | pfedem stanoveny obsah cviceni vychdzi z momentdlni situace 7.5
6 | zdbava nuda 7_6
7 |individudlni ptistup hromadny (neosobni) ptistup 7.7
8 [ovlivnéni z vnéjsiho prostiedi ovlivnéni z vnitiniho prostfedi 7_8
9 | uplatnéni organizacnich a f{dicich ¢innosti pasivni pfistup 79
10 | rozvéZnost - prevence zranéni energicky projev podat nejlepsi vykon 7_10
11 | priorita druhofada ¢innost 711
12 | verbalni projev nonverbdln{ projev 7_12
13 | vyuZiti v télocviné vyuZiti mimo télocviénu 7_13
14 | vice dtlezité zplisobilosti mén¢ dulezité zptsobilosti -

. Cislo
8 | G. K., SS Plzeii, 39 let, 12 let praxe, Zena, doba trvani rozhovoru 125 minut konstr.
1 | souvisi s opravovanim zakl nesouvisi s opravovanim zaka 8_1
2 | teoreticky zdklad pro vyuku prakticky zdklad pro vyuku 8.2
3 | da se naucit neda se ovlivnit u¢enim 8 3
4 | organizace ¢innosti volna realizace ¢innosti 8 4
5 | vhodna ndzornd ukazka Zakum bez ndzorné ukdzky 8.5
6 | velkd naro¢nost pro zajisténi bezpecnosti malé ndroky pro zajisténi bezpecnosti 8_6
7 | pisobi motivacné bez motivace 8 7
8 [zvlddne i fyzicky nepfipraveny ucitel potieba fyzické pfipravenosti ucitele 8_8
9 [uplaténi presnych slovnich instrukei Zakiim neni tfeba poddvat pfesné instrukce 8.9
10 | zaklad nadstavba 8 10
11 | pfimy kontakt se Zdkem neni piimy kontakt se Zdkem 8_11
12 | dlouhodoby proces pro dosaZeni vysoké tirovné | krdtkodoby proces pro dosaZeni vysoké drovné | 8_12
13 | potieba prostoru télocvicny 1ze realizovat i mimo télocvi¢nu 8_13
14 | vice diileZité zpisobilosti méné dlleZité zpiisobilosti -
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Piilohy

9 | T. P., SS Praha 4, 46 let, 24 let praxe, muz, doba trvani rozhovoru 120 minut kflllssl::;'.
1 | teoretické znalosti praktické dovednosti 91
2 | zaloZeno na komunikaci neni potfeba komunikace 92
3 | kondice zkuSenosti 93
4 | Cinnost pfevazné ucitele ¢innost pfevazné Zaka 9_4
5 | ptiprava vyucovaci jednotky realizace vyucovaci jednotky 9.5
6 | potfeba gymnastického néfadi bez vyuZiti nafadi 9.6
7 | energické nasazeni rozvaznost 9.7
8 | realizace ¢innosti pldnovani ¢innosti 98
9 | pfevdzné naucené pfevdzné vrozené 9.9
10 [ dllezita existence piedchozi pohybové zkusenosti bez pfedchozi pohybové zkuSenosti 9_10
11 | nutné pro nacvik dovednosti neni nutné pro ndcvik dovednosti 9_11
12 | individlni vyuka hromadnd vyuka 9_12
13 | vyuZiti hudebniho doprovodu bez vyuZziti hudebniho doprovodu 9_13
14 | vice dtlezité zplisobilosti mén¢ dulezité zptsobilosti -
5 Cislo
10 | K. Z., ZS Praha 4, 39 let, 5 let praxe, Zena, doba trvani rozhovoru 130 minut konstr.
1 | teoretické zdklady praktické zdklady 10_1
2 | ptiprava ¢innosti realizace ¢innosti 10_2
3 [ zébavnéjsi nudnéjsi 10_3
4 | da se naucit - ovlivnitelné (ziskané) neda se naucit - neovlivnitelné (vrozené) 10_4
5 | potieba specifického prostfedi (vybavend té€locvi¢na) | neni potieba specifického prostiedi 10_5
6 | Cinnosti pouze ucitele ¢innosti pouze Zdka 10_6
7 | prozitek, vnimani sama sebe bez prozitku, pasivita 10_7
8 | dliraz na bezpecnost bez diirazu na bezpecnost 10_8
9 | netradi¢ni postupy osvéd&ené postupy 10_9
10 | nepfevaZzuje komunikace komunikace je nepostradatelna 10_10
11 | promyslend organizace volny pribéh 10_11
12 | potieba soustavného vzdé&lavani se neni potfeba hlubstho vzdélani 10_12
13 | pfimy fyzicky kontakt se cvi¢encem bez ptimého fyzického kontaktu se cvi¢encem | 10_13
14 | vice diileZité zpisobilosti méné dileZité zpiisobilosti -
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Piilohy

11 J. D., SS Praha 2, 30 let, 1 rok praxe, muz, doba trvani rozhovoru 155 minut kflllssl::i'.
1 | neni potieba praktické ukazky vhodna praktickd ukdzka 11_1
2 | kreativni pfistup ustdleny, osvéd¢eny piistup 112
3 | vétsi potieba fyzické pfipravenosti mensi ndroky na fyzickou pfipravenost 113
4 | nutnost neustalého vzdélavani sta¢i dosavadni zkuSenosti 11_4
5 | vice ziskané ptedpoklady vice vrozené pfedpoklady 11_5
6 | veétsi riziko zranéni mensi riziko zranéni 11_6
7 |teorie praxe 11 7
8 [neZadouci projevy emoci vhodné zapojeni emocnich projevi 11_8
9 | zaméfeno na verbdlni projev nonverbdln{ projev 11.9
10 | vyskyt pfimého kontaktu (dotyku) se cvi€encem | nedochdzi k pfimému kontaktu s ostatnimi | 11_10
11 | dochdzi k vlastnim prozitkiim, zabaveé bez prozitku, nuda 11_11
12 | organizaéni poZadavky bez organizace 11_12
13 | Casové omezeni (vEk) dlouhodoba zalezitost 11_13
14 | vice dtlezité zplisobilosti mén¢ duleZité zpusobilosti -

5 Cislo

12 | B. C., SS Praha 2, 32 let, 1 rok praxe, Zena, doba trvani rozhovoru 150 minut konstr.
1 | praktické poZadavky teoretické poZadavky 12_1
2 | vétsi potfeba komunikace mensi potfeba komunikace 12_2
3 | vrozené predpoklady ziskané predpoklady 12_3
4 | specifické Cinnosti obecné ¢innosti 12_4
5 |individudlni piistup hromadny pfistup 12_5
6 | mensi fyzickd zdatnost vetsi fyzickd zdatnost 12_6
7 | dilezitd zpé&tnd vazba bez zpétné vazby 12_7
8 [ proZitkovost bez proZitku 12_8
9 [uplatnéni tvirciho piistupu bez moZnosti kreativity 12 .9
10 | mozZnost praktické ukdzky bez praktické ukazky 12_10
11 | vétsi duraz na sebevzdélavani mensi potieba sebevzdélavani 12_11
12 | Casov¢ omezeno (vékem) probihd celoZivotné 12_12
13 | uplatnéni organizace a fizeni organiza¢ni nendrocnost 12_13

—_
~

vice dilezité zptisobilosti

mén¢ dulezité zplsobilosti
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Piilohy

13 | M. P., ZS Praha 7, 30 let, 5 let praxe, Zena, doba trvani rozhovoru 135 minut kflllsslt(;.
1 | vrozené predpoklady (vnitini) ziskané - daji se naucit - pfedpoklady (vn&jsi)| 13_1
2 | osvédceny piistup, postup tvotivy piistup 13_2
3 | fyzickd ndro¢nost (pfipravenost) psychickd ndrocnost (fyzicky nendrocné) 13_3
4 | dochézi k pfimému kontaktu se Zdkem bez piimého kontaktu (zdsahu) 13_4
5 | dlouhodoby, celoZivotni proces Casoveé omezeny proces 13_5
6 |teorie - znalosti praxe - dovednosti 13_6
7 |individudlni ptistup hromadny pfistup 13_7
8 [ modifikace a pfizptisobovani postupu pfedem stanoveny (neménny) postup 13_8
9 | potfeba komunika¢niho projevu bez komunikace 13_9
10 | uplatnéni rytmizace bez vyuZiti rytmizace 13_10
11 | nutné organizovat volna realizace 13_11
12 | nutnost vzbuzeni divéry neni potfeba vzbuzovat divéru 13_12
13 | potieba specifického materidlniho vybaveni | bez potfeby specifického vybaveni 13_13
14 | vice dtlezité zplisobilosti mén¢ dulezité zptsobilosti -
5 Cislo
14 | D. R., SS Praha 5, 56 let, 10 let praxe, Zena, doba trvani rozhovoru 150 minut konstr.
1 | technickd zaleZitost pedagogickd zaleZitost 14_1
2 [dulezitd ptedchozi pohybova zkuSenost neni potfeba predchozi pohybové zkuSenosti 14_2
3 | vyZaduje specificky prostor télocviény 1ze realizovat kdekoli 14_3
4 | individudlni pfistup hromadny pfistup 14_4
5 | osvojeni je omezeno vékem bez vékového omezeni 14_5
6 | ziskané predpoklady (naucené) vrozené predpoklady 14_6
7 | nutné znalosti o bezpe¢nosti bezvyznamnd znalost o bezpe¢nosti 14_7
8 | uplatnéni schopnosti motivovat, zaujmout | mald mira motivacnich Cinitelt 14_8
9 | potieba komunika¢nich dovednosti nejsou nutné komunika¢ni dovednosti 14 9
10 | druhotadost zdjmu a nadSeni o obor priorita zdjmu a nadSen{ pro obor 14_10
11 | potieba fyzické ptipravenosti bez fyzické kondice 14_11
12 | kreativni pfistup osvédeny, ustdleny piistup 14_12
13 | bez potieby organizace dilezité organizacni pifedpoklady 14_13

—_
~

vice dilezité zptisobilosti

mén¢ dulezité zptsobilosti
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Piilohy

15| J. P., ZS Praha 5, 30 let, 5 let praxe, muz, doba trvani rozhovoru 120 minut kflllssl::;'.
1 | teoretické védomosti praktické dovednosti 15_1
2 | individudlni pfistup skupinovy pfistup 15_2
3 | potieba organizacnich schopnosti bez organizace 15_3
4 | nutna zpétna vazba neni potfeba zpétnovazebnich informaci | 15_4
5 | zodpovédnost za ostatni zodpovédnost za sebe samotného 15_5
6 | bez tvirciho pfistupu uplatnéni kreativity 15_6
7 | nutnd fyzick4 pfipravenost lze zvlddnout i bez fyzické piipravy 15_7
8 | potieba verbalniho projevu bez nutnosti verbdlniho projevu 15_8
9 | zdbava nuda 15_9
10 [ vyuziti netradi¢nich pomucek bez vyuziti pomicek 15_10
11 | dlouhodoby proces vzdélavani kratkodoby proces vzdélavani 15_11
12 | vhodné vyuziti hudebniho doprovodu bezvyznamnost hudebniho doprovodu 15_12
13 | realizace moZnd pouze ve specifickém prostedi | realizace je moZna kdekoli 15_13
14 | vice dilleZité zplsobilosti méné dlleZité zpiisobilosti -
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