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l.
Vysledky prace

Prace ptindsi uceleny a pomérné komplexni pohled na problematiku civilnich sporl mezi
lékafem a pacientem pfi poskytovani zdravotni péce, a to zhmotnéprdvniho i
procesnépravniho pohledu. K tomu prace pfinasi nové poznatky, zejména pokud jde o zavéry
tykajici se dokazovani v civilnich sporech mezi Iékafem a pacientem.

Autor osvédcil teoretické znalosti ziskané vysokoskolskym studiem, schopnosti samostatné
prace s teoretickymi a praktickymi poznatky a cizojazyénymi texty, nacez prace obsahuje i
plavodni vysledky nebo originalni zpracovani ucelené casti problematiky predmétného oboru
s vyuZitim cizojazyénych pramend.

.
Aktualnost zpracovaného tématu

Civilni spory mezi Iékafem a pacientem pfi poskytovani zdravotni pécée jsou tématem vysoce
aktualnim, spolecensky sledovanym, navic s perspektivou ndarlstu odborného zajmu i se
zfetelem k pravnim Upravé v ob¢anském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Prace zahrnuje teoreticka
vychodiska, kritické hodnoceni prament préva, i praktické zavéry. Soucasné plati, Ze dnes se
vétSina autorl relevantnich pravnich textl v oblasti zdravotnictvi vénuje spiSe otazkam
vztahl mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb a pacienty, cozZ je teze vztahujici se rovnéz na
tuto praci.

.
Struktura prace — zvolené metody zpracovani

Prace je zpracovana na 193 stranach textu. Prace je prehledné rozdélena do dvou
kompaktnich celkd. V prvnim celku autor zpracovava vztah Iékar — pacient a v druhém celku
civilni spory mezi lékafem a pacientem pfi poskytovani zdravotni péce. Prvni celek je mozné
nazvat ¢asti hmotnépravni a druhy celek ¢asti procesnépravni. V rdmci prvniho celku autor



rozebird smluvni charakter vztahu lékare a pacienta, obsah tohoto vztahu s vykladem pojmu
lege artis a informacni povinnost |ékare. Informacni povinnost |ékare autor zpracovava
s ohledem na informacni asymetrii ve vztahu lékafe a pacienta, na kterou poté navazuje
v druhém celku prace. V prvnim celku prace jeSté nakonec rozebira otazky nahrady ujmy na
zdravi pacienta. Tézistém prace ve vztahu kjejimu tématu je potom celek druhy feSici
procesni otdzky. Tento celek je ponékud popisny a rozebird teoretické instituty procesniho
prava, pfiemz tento celek pUsobi v celkovém pohledu ponékud neukonéené. Autor se
rovnéZ s ohledem na zvolené téma prdce pfilis zabyva trestnépravnimi otazkami spori mezi
lékafem a pacientem, které ovSem pro prdci na zpracovavané téma nejsou stézejni a plsobi
v ni rusivé. Soucasné lze s autorem polemizovat ohledné jeho zavér( tykajicich se ingerence
trestniho prava do civilnich spori mezi lékafem a pacientem, kdyzZ v praci nezminuje zasadu
ultima ratio. Dikazni nerovnost nadto Ize odstranit i v ramci obCanskoprdvniho fizeni.

Pro tvorbu prace zvolil autor predevsim metodu analytickou ve spojeni s metodou
deskriptivni. Autorovi se podafilo v celé praci udrzet jednotny metodicky pfistup, procez
vysledné dilo jest prehlednym, odborné odpovidajicim a srozumitelnym textem, budicim
znaky komplexni monografie s praktickou vyuZitelnosti, vSe v souladu s plivodnim autorovym
zamérem.

Iv.
Pripominky k textu

Svyhradou vySe uvedeného ale povazuji téma prace za splnéné, kdyz autor v zasadé
osvétluje dil¢i cile, které si stanovil v ivodu prace — tedy analyzu soucasné upravy, jeji
zhodnoceni a komparaci vybranych institutli se zahrani¢im. Také zaujima postoj k hlavni
otdzce stanovené v Uvodu — zda je soucasnd Uprava schopna zajistit dodrzovani principu
rovnosti zbrani ve sporech |ékaf — pacient. BohuZel jsou zavéry autora mnohdy dale
nerozvedené ¢ekajic zfejmé na dalsi rozpracovani.

Ocenuji prehled autora v otazkach civilniho procesu, ktery potvrzuje dikladnym rozborem
procesnich povinnosti stran, nicméné postradam vice prakticky pfistup k feSeni jednotlivych
situaci. Pozitivni také je, Ze autor pfinasi nové myslenky, kterymi by se mohla éeska pravni
Uprava inspirovat. Velmi kladné hodnotim zpracovani problematiky prima facie duikaz(
v ramci skutkovych domnének.

Autor vpraci prokazuje svou orientaci v literatufe tykajici se tématu, také pracuje
s dostatecnym mnozstvim judikatury. Chybi mi pouze vétsi pouziti zahranicni literatury, ato i
sohledem na jeden diléich cild prace, kterym byla komparace vybranych institutd se
zahranicim.



V.
Jazykova a graficka uroven

Z formalniho hlediska je prace zpracovana Cisté a prehledné, poznamkovy aparat je na dobré
urovni, citace odpovidaji citatni normé. Z tohoto hlediska priace odpovidd poZadavkim
disertacni prace. Autorovi Ize oviem vytknout pfitomnost preklepd (napf. s. 54, s. 100) a
gramatickych chyb (napf. s. 20). Soucasné autor nezvolil pro tento druh prace vhodnou
formu, kdy celou praci zpracoval vich-formé. Ostatni jazykovd a stylistickd Uprava prace
odpovida pozadavkim kladenym na disertacni praci, pravni terminologii uziva autor spravné.

VI.
Otazky k obhajobé

Posuzovanou praci doporucuji k ustni obhajobé, v pfipadé jejiho UspéSného pribéhu
doporucuji udéleni titulu Ph.D.

V rdmci Ustni obhajoby doporucuji zaméfit se blize na koncepci nahrady Ujmy za zmareny
dlkaz (tort of spoliation, napt. pfi zdmérné ztraté zdravotnické dokumentace ze strany
poskytovatele zdravotnich sluZzeb) a na Uvahy ohledné de lege ferenda mozZnosti, zda by
Cesky prdvni fad tuto koncepci mohl pfijmout.

Soucasné by autor mohl blize vysvétlit, jak tedy chape postaveni |ékare a pacienta v rdmci
civilniho sporného fizeni a o co zejména své Uvahy opird a zda si mysli, Ze by pravni Gprava
civilniho procesu méla doznat zmén, aby v praci nastinéné problémy mohly byt odstranény.

V Praze dne 4. 5. 2015

Doc. JUDr. Josef Sala¢, Ph.D.



