Oponentsky posudek k disertaéni praci JUDr. Antonina Valu$e "Civilni

spory mezi lékaiem a pacientem pii poskytovani zdravotni péce

Doktorand zpracoval disertaéni prici s vy$e uvedenym tématem na 196
strankach vlastniho textu. Obsahové je prace zamétena ze znaéné &asti nejen na
procesni problematiku, ale na odpovédnost za Gjmu z hlediska prava hmotného.
Prvni kapitola "Vztah lékal - pacient”, kterd predstavuje polovinu obsahu
disertatni préice, se vénuje hmotnépravni Gpravé, pravnim divodfim pro
poskytovan{ zdravotnické péce, postupu lege artis, informaénf povinnosti lékatre
a obecné odpovédnosti 1ékafe za Ujmu zpfisobenou pacientovi. A% v druhé
kapitole se autor dostava k vlastnimu tématu disertaéni prace.

Formalni stranka disertaéni prace

Po formalni strdnce je disertatni préce zpracovana velmi dobfe. Je napsana
prirozenym jazykem a Ctivé, v dobré upravé. Citace literatury a judikatury je
korektn{, seznam pouZité literatury, judikatury a predpisii je bohaty. Lze
vytknout jen zbytetné opakované citace judikatury, kupf. Nalezu Ustavniho
soudu sp.zn. I. US 987/07 na str. 161 a 165.

Obsahova stranka prace

Obsahové je préce pfinosna a zajimavd, s uZitetnym rozborem nékterych prvk
dokazovani v angloamerickém pravu. O nékterych nazorech autora lze vést
diskusi. Doktorand v prvn{ kapitole, oddilu 2. rozebfra smluvni ziklad vztahu
mezi lékafem a pacientem, kdy se miZe podle okolnost{ jednat bud’ o smlouvu o
péci o zdravi nebo o smlouvu o dilo. Uvadi, Ze smlouva o pééi o zdravi je obligaci
"de moyens", nikoliv "de résultat”, coZ viak v nékterych p¥ipadech mize byt
sporné, zejména pokud se tyka kosmetickych zakroki. V této souvislosti Ize ale
uvitat autorovu polemiku se zavéry Nejvy$siho soudu ohledné charakteru smluv
mezi pacientem a lékafem - plastickym chirurgem.

Zajimavy by byl rozbor smluvniho zékladu vztaht na pomezi zdravotnf péte
(porodni asistentky, lidovi 1é¢itelé a jini kouzelnici, psychologové, osobni
koucové a pod.).

Autor na jedné spravné terminologicky rozlifuje mezi Gjmou majetkovou
(Skodou) a nemajetkovou, spravné uvadi (str. 73), Ze nemajetkova ujma je
specifickd a povinnost k jeji ndhradé postihuje $ktidce pouze v pfipadé, kdy tak
stanovi zakon nebo je tak vyslovné ujednino v rdmci smlouvy. Na druhé strané
vsak zcela pomijf tento problém, kdyZz pojednava kupt. o zvlaétni odpovédnosti
zaloZené pouzitim vadné véci ve smyslu § 2936 Ob&Z. Zakon zde hovoti jen o
odpovédnosti za $kodu (zf'ejmé nesprivné), autor se viak ptes tento nedostatek
prenddi a bez dal$iho toto ustanoveni rozebird jako ustanoveni vztahujici se
obecné na jmu majetkovou i nemajetkovou (str. 95).

Pfinosny je pfehledny rozbor Zalobnich narok& Wrongful Conception, Wrongful
Birth a Wrongful Life véetné analogickych Ceskych p¥padd, a doktriny Loss of
Chance.



Za podrobnéjsi rozbor by stala nova tiprava odpovédnosti za $kodu zpiisobenou
pouZitim véci § 2936 Ob¢Z), kdyZ posun od absolutni objektivni odpovédnosti k
odpovédnosti za vadnost véci predstavuje mimofddné omezeni moZnosti
pacienta domoci se nahrady; vadnost pouZité véci prokazuje Zalobce. Byla by
moznd Uprava, ktera by prenesla dikazni bfemeno o kvalité pouZité véci na
Zalovaného?

V diléim shrnuti doktorand uvadi, Ze "faktickd nerovnost (informaén{ nerovnost
mezi lékafem a pacientem) se .. pfena$f i do roviny procesnépravni, nebot v
ptipadé, kdy v disledku pochybeni lékate dojde ke sporu mezi lékafem a
pacientem, miiZe byt tento autoritativné vyreSen jediné v soudnim ¥zeni." Pomiji
pfitom moZnosti stiZnostniho Fizeni pred Ceskou lékai'skou komorou.

V ¢asti druhé, vénované civilnfm sporim mezi 1ékafem a pacientem, je pfinos
prace zejména v partifch vénovanych bfemeni substancovani, vysvétlovaci
povinnosti nezatiZené dlkaznim bfemenem a zplsoblim kompenzace
informacniho deficitu na strané pacienta. Cenny je vyklad angloamerického
procesniho institutu Disclosure a teorie Evidence Spoliation.

Zaveér
JUDr. Antonin Valu§ vypracoval a predloZil zajimavou a pfinosnou disertaéni
prdci, byt pouze z Cisti na zvolené téma. Prace spliiuje kritéria kladena na

védeckou praci i po formdln{ strance a je zplisobila k publikaci.

Z téchto diivodi praci doporucuji k obhajobé pied piislusnou komisi pro
obhajobu disertac¢nich praci.

V Praze dne 5.10.2014

JUDr. David Uhli/f‘ '
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