Oponentsky posudek na doktorskou disertacni prici Kamily St’astné s nazvem
Problematika vyuky moralni vychovy na ¢eskyeh Skolich

Predlozend doktorska disertace si klade ambicidzni ukol: pfedloZit a vyzkouset systematicky
koncept a metodiku pro vyuku etické vychovy na druhém stupni zékladnich $kol a na niz8im stupni
gymnazii. Jde o inovaci a obohaceni soucasné etické vychovy.

Préace je strukturovana do dvou &asti, teoretické a vyzkumné. V teoretické ¢asti autorka zpracovala
historii a tradici moralni — etické vychovy v Cechach v roving institucionalni (3kolni fady z 18.
stoleti, vyuka EV za prvni republiky, dédle v dobé Protektoratu, v dobé socialismu az po situaci po
roce 1989) i v roving teoretické — pedagogické a filosofické reflexe ( a to od J. A. Komenského,
Seibta, Kindermanna, Ulehly a Lindnera a dalgich). V této &asti, ktera kondi informaci o zavedeni
EV jako dopliikového volitelného pfedmétu a jeho zakotvenim v tzv. RVP vzhledem k tplnosti
postradam zmapovani diskuse, ktera probéhla v ceské uéitelské vetfejnosti ve vztahu k politickému
rozhodnuti prosadit EV do eskych skol. MoZna, e je by tam nasla autorka mnohé odpovédi na
otazky, které si v praci klade (napiiklad jaka je ucinnost etické vychovy na formovéani moralnich
kompetenci zéaki).

Druhd kapitola teoretické ¢asti je vénovana piehledu kognitivnich teorii moralniho vyvoje (Piaget,
Kohlberg, Rest, Selman, Lind ad.) Za cenné povazuji, Z¢ autorka pracuje s teoriemi
mnohovrstevnaté, popise jejich podobu, popfipadé jejich psychologickd vychodiska, potom uvede
jejich kritiku, a dale je zakotvi v ¢eském prostiedi s uvedenim zkuSenosti s vyzkumy, jez byly
provedeny u nas, hodnoti jejich vysledky a zplisoby ovéfovani. Za cenné povazuji, Ze zdlraziiuje
nejenom validitu zkoumani, ale upozoriuje i na jejich limity. V psychologickém vyzkumu potom
ilustruje pokusy o ,,méfeni* moralniho usuzovani (Piaget), moralni orientace (Kohlberg), morainich
preferenci (Rest) a nakonec moralnich kompetenci (Lind). S posledni metodikou analyzy
moralnich kompetenci Georga Linda potom sama pracuje ve vyzkumné &asti. Zajimavé v této ¢asti
jsou ukdzky postupti jednotlivych metodik a komentafe k postuptim i odkazy na jejich silné i slabé
stranky.

Dalsf ¢ast je vénovana etické vychove jakozto skolnimu ptedmétu. Zde je projevila pile autorky
(sestudovala fadu cizojazyénych textl) o zavadéni etické vychovy v USA a v Evropé a potom u nas
a informovala o hledani jejtho obsahu a cilli. Objastiuje navaznost etické vychovy a prosocialni
vychovy podle konceptu Olivara Rocheho a Ladislava Lencze.

Posledni ¢ast teoretické ¢asti se vénuje konceptu tzv. Kostnické metody diskutovani dilemat,

Autorka projekt zasvécené predstavila; je, jak uvadi, v ném progkolena na Grovni nejnizéiho stupné
{snad jako jedina v republice). Tuto KMDD pouzila jako metodu viastniho vyzkumu.

Vyzkumna ¢ast je slozena ze 3 studii, v nichZ autorka ov&fuje v naSem prostfedi miru vlivu etické
vychovy na utvafeni moralnich kompetenci Zaki. A podobn€ jako v jinych vyzkumech dochézi k
zavéru, resp. je prokazuje i v nafich podminach, Ze totiz EV nema vliv na utvéafeni moréinich
kompetenci a nebo piesnéji, Ze je mirné zhordyje.

7 dikce préace je ziejmé, Ze autorka je osobné na problému motivovana, Ze ve svych uditelskych i
badatelskych kriccich s hlubokym zaujetim a nasazenim vyuziva védeckych metod zkoumani a
poctivé hleda pti¢iny nastalych jevil. Sebekriticky nedspéch opakované pfipisuje své pedagogické
nezkuSenosti a rezervam, které se daji nahradit praxi, zkuenosti, studiem, lepsi komunikaci, z¢asti
vysledek pFipisuje vliastnimu experimentu s tzv. zkracenou metodou KMDD, aby to vyhovéla
¢asovym dotacim pfedmétu — 45 minut apod. Coz je sympatické, nicméné u tak notoricky se
opakujicich vysledkid bych spise ekala snahu odhalit hlubsi neZ jen osobni a osobnostni pfic¢iny
(psychologické) zkoumaného jevu. A zde jsme u toho, co je v praci sice zminéno, ale co zapadlo v




piehledu nazori jednotlivych autort, kteii o problému pisi. Totiz absence filosofickeého zakotveni
predmétu etickd vychova. nebo husserlovsky feceno piekonani psychologismu v uvahéch o smyslu
EV.

Je totiZ nutno si polozit otdzku, zda lze viibec néco takového jako ,,moralni kompetence® zméfit a k
jakym vysledkiim nutn& dojdeme? Jaka je povaha téchto ziskanych poznatka?

Zda pravé objektivace, verbalizace a racionalizace moralnich dilemat (KMDD) nejsou pfi¢inou
rozhodnuti (je to na mné, ktery ponesu odpovédnost za to rozhodnuti a ne néjaky anonym),
naléhavost — ¢asovost (ted’ a ne nékdy pozdéji, mozna jindy)?

A co pravdépodobné déti zatim nereflektovang, ale zcela presné intuitivné pocit'uji pii tomto
nacviku* jako deficit, totiZ, Ze je to jenom hra. (Tam, kde autorka uvadi reakce déti na KMDD.)

Jak autorka citlivé poznamenava, diskutovani dilemat neni bez vyznamu, déti se u¢i naslouchat
druhému, vyjadiit a formulovat sviij nazor, poznavaji nejednoznaénost situaci, v nichZ se v Zivoté
ocitame, nebezpe&nost jednoduchych feeni, objevuji mnohé o povaze vztahii mezi sebou navzijem.
S tim viele souhlasim. Ale nejsem zcela presvédéena o tom, Ze jak piSe na str. 131 by mé&la byt
eticka vychova ,,vedena predeviim prostfednictvim zaZitkové pedagogiky®, tedy touto hrou.

Prace je zajimava, cennd shroméazd&nim materialu pedagogicko-historického. Piinasi mnoho
podnétii pro porozuméni psychologii moralniho vyvoje ¢lovéka. Poskytuje zajimavy obraz, jak se v
podminkach &eské $koly realizuje vyuka etické vychovy, provedené vyzkumy a jejich vyhodnoceni
jsou zase vypovédi o predstavach, citéni a mysleni zakt v uréitych vékovych kategoriich. To, co zde
postradam, aby byl obraz Gplny, je nazor uditelské vefejnosti a také rodicii na smysluplnost, na
obsah a cile etické vychovy u nas dnes. To neni vytka, jen konstatovani.

Pro potieby diskuse jsem naznacila fadu otazek a prosim, aby se k nim doktorandka vyjadtila..
Prace dle mého nazoru splituje podminky kladené na doktorskou dise}gci, proto ji doporucuji k
obhajobé. !// T g
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