
Oponentní posudek na  disertační práci Jany Frélichové „Land use 

change impacts on ecosystem services availability in Czechia“ 

K posouzení byla předložena práce Jany Frélichové „Land use change 

impacts on ecosystem services availability in Czechia“, psaná v anglickém jazyce, o 

celkovém počtu 136 str. Obecně, strukturu práce tvoří teoretický úvod následovaný 

třemi případovými studiemi. Tyto jsou pak upravenými verzemi dvou článků 

v mezinárodních prestižních recenzovaných časopisech a jedné kapitoly v zahraniční 

monografii. Nejsou opomenuty všechny obvyklé náležitosti pro odborné práce tohoto 

typu (seznamy grafů, tabulek a zkratek).  

Práce s literaturou 

Autorka práce v textu řádně cituje a to jak z klasických starších děl autorů, 

kteří položili teoretické základy (Troll, Sauer a další), tak z nových publikačních 

výstupů, které rozvíjejí problematiku land use a „ecosystem services“ a to 

tuzemských (Bičík, Lipský, Sklenička) i zahraničních (Geist, Lambin, Palang, 

Aspinall, Burkhard, Constanza, Mander a další). Nechybí ani odkazování na 

Evropskou úmluvu o krajině, Millenium Ecosystem Assessment, řadu legislativních 

předpisů a dalších dokumentů. Na druhé straně se autorka při práci s literaturou 

nevyvarovala některých nedostatků či omylů: 

- s. 16 – u Bertalanffyho by bylo vhodné odkázat na základní 

monografii, 

- s. 16 – „(Holland, 1995)“ – není uveden v seznamu literatury, 

- s. 18 – „(Farina, 2003)“ – zřejmě má být (Farina et al., 2003), 

- s. 20 – „(Geist and Lambin, 2006)“ – zřejmě má být (Lambin and 

Geist, 2006), 

- s. 23 – „Aspinall (2008)“ – zřejmě má být Aspinall and Hill (2008), 

- s. 25 – citace včetně křestních jmen autorů – nejednotné, 

- s. 121 – zdroj Bičík et al. (2012) špatný formát písma, 

- seznam literatury by mohl být formálně ještě lépe a jednotněji 

upraven (psaní „AND“, ISBN, ISSN někde ano, někde ne, 

nejednotné mezery či označení stránkování „p.“, „pp“, „s.“), 



- Autorce dále doporučuji k pozornosti práce M. Boltižiara, Haines-

Younga, Boyda nebo Norgaarda. 

Formální stránka 

Práce je psaná jistým a odborným jazykem. Je poznat, že autorka se danými 

tématy dlouhodobě zabývá a to i na mezinárodní úrovni. Z formálních záležitostí je 

možné upozornit jen na některé nedokonalosti např. na s. 25 překlep „Scienece“, s. 

34 „sociometric“ má být zřejmě „scientometric“. Grafický, mapový a tabulkový 

doprovod je na odpovídající úrovni a neshledal jsem závažných pochybení. 

Obsahová stránka 

Autorka si na začátku práce vytyčila 6 výzkumných otázek. Tématem je 

ověření kombinace dvou výzkumných konceptů: land use a ekosystémových služeb 

do jednoho společného metodologického rámce. V teoretické části se stručně 

vyrovnává se základní terminologií daných konceptů. Vrací se až ke „krajině jako 

takové“ a vhodně dále pokračuje přes „natural, social, economic, and landscape 

capital“ ke krajině udržitelné. V této části mohla být více rozvedena dnes často 

diskutovaná myšlenka „multifunctional landscape“. Obdobně by bylo možné zmínit 

ještě další velké projektové aktivity tímto směrem zaměřené, např. Landscape 

Europe nebo Landscape Tomorrow. Jednotlivé teoretické subkapitoly (oba koncepty) 

doprovází scientometrická analýza, přestože i její aplikace má řadu omezení. 

Kapitola 2.2.3. mohla být přesnější a možná i hlubší. Sám jsem se nedopatřením 

„ocitl“ na Univerzitě Palackého v Olomouci (s. 25). Dále, postrádám explicitní 

uvedení práce a týmu prof. Skleničky (ČZU v Praze), resp. významnější práce doc. 

Kolejky pojednávajících o 3d modelech krajiny, krajinných syntézách či 

postindustriálních krajinách. 

V další kapitole se autorka věnuje ekosystémovým službám. Neopomíjí 

zdůraznit distinkci „services/benefits/values“. Správně uvádí souvislost 

ekosystémových služeb a biodiversity – „…the possibility of reducing ecosystem 

services…“. Díky analogické struktuře s předchozí kapitolou se celá teoretická část 

jeví jako přehlednější, čtivější a lépe uchopitelná. Kladně hodnotím autorčin kritický 

přístup k danému konceptu ekosystémových služeb, který zdaleka ještě neprošel 

dostatečně rozsáhlou odbornou diskusí.   



Další stručná kapitola představuje přechod mezi oběma hlavními 

strukturálními částmi (teoretickou a analytickou). Jde o integraci obou metodických 

konceptů a stručné metodické uvedení tří případových studií, včetně metodického a 

časoprostorového rámce. Téma ekosystémových služeb a delší časové „scale“ 

s sebou přináší problémy s dostupností a validitou dat (viz ještě dále). Použitý index 

změny byl též na odborném poli několikrát podroben kritice. Zná autorka nějaké 

alternativy k tomuto indexu (správně uvádí problém s rozdílnou délkou časových 

intervalů)? 

Aplikační část se skládá ze tří případových studií s rozdílně zvolenou 

časoprostorovou „scale“ (ekosystémové služby v Česku, v zemědělských oblastech 

Česka a regionální case study Cezava). Odkud autorka čerpala informaci o opuštěné 

půdě v regionu Cezava (8%)? Používala LPIS? Obdobná informace o aplikaci LPIS 

je na s. 62. Pracovala jste s ním na úrovni L3 a L4 (s. 63)? Ne zcela rozumím větě na 

s. 60 „As a complementary data resource…“. Jak konkrétně autorka postupovala po 

literární rešerši případových studií z Evropy, USA a Kanady? Jak je zkombinovala 

s daty z ESVD? Očekával bych, že ten ekosystém, který poskytuje nejširší spektrum 

služeb (např. „wetlands“, tab. 6) s jednotkovými hodnotami uvedenými v tab. 9 bude 

ten nejhodnotnější (tab. 10). Přesto tomu tak není. Jsou hodnoty v tab. 10 skutečně 

na hektary? V čem spočívá tak výrazný rozdíl v hodnotě lesních ekosystémů oproti 

jiným studiím? Jak konkrétně byla určena hodnota např. „Fish provision“ v EUR za 

ha? Právě u vodních ploch je viditelná vysoká míra generalizace u konceptu 

ekosystémových služeb, kdy ne každá vodní plocha poskytuje rybářské úlovky. 

Druhá studie se věnuje zemědělské půdě (orné půdě, loukám a pastvinám) a 

třem ekosystémovým službám (produkce, eroze, ukládání uhlíku). Autorka správně 

upozorňuje na další faktory, které erozi půdy ovlivňují (preference pěstovaných 

plodin, mikrostruktura krajiny apod.). Byla data za erozi půdy pro všechny horizonty a 

daný typ využití území stejná? 

Třetí studie byla provedena na regionální úrovni (region Cezava, 1845-2010). 

Na s. 84 je mylně uveden rok 1945. Do hodnocení byly vzaty v úvahu vodní plochy, 

orná půda a lesní plochy a sedm ekosystémových služeb. Na s. 85 a 86 je 

popisována skórovací metoda pro výslednou tabulku na s. 98. Kolik expertů se 

metody účastnilo? SHDI skutečně neříká nic více než informaci o rovnoměrnosti 

zastoupení jednotlivých land use typů a počtu  těchto typů. Pokud jde o další 



informace týkající se mikrostruktury krajiny, pak existují, ovšem nejsou použitelné na 

„black box“ land use data, jiné metriky. Pokud se během vývoje mění počet 

zastoupených land use typů, pak toto výrazně ovlivňuje celkové SHDI.  

  

Závěrečné hodnocení: 

Předložená disertační práce shrnuje řadu aktuálních a inspirativních témat. 

Představuje antropocentrický pohled na krajinu a to konkrétně na interdisciplinární 

témata: land use a ekosystémové služby. Kombinace obou konceptů v různých 

časoprostorových úrovních přináší originální informace o lidských aktivitách v krajině 

a jejich důsledcích. Odkrývá se zde i velký prostor pro aplikace (aplikační potenciál) 

v rozhodovací sféře, managementu krajiny, kterému zřejmě prozatím brání, kromě 

slabé interakce mezi akademickou sférou a „decision makers“, také nejednotná 

terminologie a stále ještě řada existujících „slabých míst„ daných dvou konceptů. 

Autorka svou prací prokázala schopnost kriticky zhodnotit teoretické koncepty, 

aplikovat je, kriticky vyhodnotit výsledky z jejich aplikace a nastiňuje i možná další 

pokračování ve své práci.  

Doporučuji práci přijmout pro obhajobu doktorské disertační práce. 
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