Oponentni posudek na diserta€ni praci Jany Frélichové ,Land use

change impacts on ecosystem services availability in Czechia“

K posouzeni byla predloZzena prace Jany Frélichové ,Land use change
impacts on ecosystem services availability in Czechia“, psana v anglickém jazyce, o
celkovém poctu 136 str. Obecné, strukturu prace tvofi teoreticky uvod nasledovany
tfemi pfipadovymi studiemi. Tyto jsou pak upravenymi verzemi dvou c¢lankua
v mezinarodnich prestiZznich recenzovanych Casopisech a jedné kapitoly v zahrani¢ni
monografii. Nejsou opomenuty vSechny obvyklé nalezitosti pro odborné prace tohoto

typu (seznamy grafll, tabulek a zkratek).
Prace s literaturou

Autorka prace v textu fadné cituje a to jak z klasickych starSich dél autoru,
ktefi polozili teoretické zaklady (Troll, Sauer a dalSi), tak z novych publikacnich
vystupl, které rozvijeji problematiku land use a ,ecosystem services® a to
tuzemskych (BiCik, Lipsky, Sklenicka) i zahraniCnich (Geist, Lambin, Palang,
Aspinall, Burkhard, Constanza, Mander a dalSi). Nechybi ani odkazovani na
Evropskou umluvu o krajing, Millenium Ecosystem Assessment, fadu legislativnich
predpisu a dalSich dokumentd. Na druhé strané se autorka pfi praci s literaturou

nevyvarovala nékterych nedostatku ¢i omyla:

- S. 16 — u Bertalanfiyho by bylo vhodné odkazat na zakladni

monografii,
- s.16 — ,(Holland, 1995) — neni uveden v seznamu literatury,
- s. 18 — ,(Farina, 2003)" — zfejmé ma byt (Farina et al., 2003),

- 8. 20 — ,(Geist and Lambin, 2006)“ — zfejmé& ma byt (Lambin and
Geist, 2006),

- 8. 23— ,Aspinall (2008)" — zfejmé ma byt Aspinall and Hill (2008),
- s. 25 — citace vC€etné kiestnich jmen autord — nejednotné,
- S.121 — zdroj Bicik et al. (2012) Spatny format pisma,

- seznam literatury by mohl byt formalné jesSté lépe a jednotnéji
upraven (psani ,AND® ISBN, ISSN nékde ano, nékde ne,

nejednotné mezery €i oznaceni strankovani ,p.“, ,pp“, »S-),



- Autorce dale doporucuji k pozornosti prace M. Boltiziara, Haines-

Younga, Boyda nebo Norgaarda.
Formalni stranka

Prace je psana jistym a odbornym jazykem. Je poznat, Ze autorka se danymi
tématy dlouhodobé zabyva a to i na mezinarodni urovni. Z formalnich zalezZitosti je
mozné upozornit jen na nékteré nedokonalosti napf. na s. 25 preklep ,Scienece®, s.
34 ,sociometric® ma byt ziejmé ,scientometric“. Graficky, mapovy a tabulkovy

doprovod je na odpovidajici urovni a neshledal jsem zavaznych pochybeni.
Obsahova stranka

Autorka si na zacCatku prace vytyCila 6 vyzkumnych otazek. Tématem je
ovéreni kombinace dvou vyzkumnych konceptl: land use a ekosystémovych sluzeb
do jednoho spoleéného metodologického ramce. V teoretické casti se struéné
vyrovnava se zakladni terminologii danych konceptd. Vraci se az ke ,krajiné jako
takové“ a vhodné dale pokraCuje pfes ,natural, social, economic, and landscape
capital® ke krajiné udrzitelné. V této Casti mohla byt vice rozvedena dnes casto
diskutovana myslenka ,multifunctional landscape®. Obdobné by bylo mozné zminit
jesté dalSi velké projektové aktivity timto smérem zaméfené, napf. Landscape
Europe nebo Landscape Tomorrow. Jednotlivé teoretické subkapitoly (oba koncepty)
doprovazi scientometricka analyza, pfestoZe i jeji aplikace ma fadu omezeni.
Kapitola 2.2.3. mohla byt pfesnéjSi a mozna i hlubSi. Sam jsem se nedopatfenim
,oCitl na Univerzité Palackého v Olomouci (s. 25). Dale, postradam explicitni
uvedeni prace a tymu prof. Skleniéky (CZU v Praze), resp. vyznamnéjsi prace doc.
Kolejky pojednavajicich o 3d modelech krajiny, krajinnych syntézach Ci

postindustrialnich krajinach.

V dalsi kapitole se autorka vénuje ekosystémovym sluzbam. Neopomiji
zduraznit  distinkci  ,services/benefits/values®.  Spravné uvadi  souvislost
ekosystémovych sluzeb a biodiversity — ,...the possibility of reducing ecosystem
services...“. Diky analogické struktufe s pfedchozi kapitolou se cela teoreticka Cast
jevi jako pfehlednéjsi, CtivéjSi a Iépe uchopitelna. Kladné hodnotim autorcin kriticky
pristup k danému konceptu ekosystémovych sluzeb, ktery zdaleka jeSté neprosel

dostateéné rozsahlou odbornou diskusi.



DalSi strucna kapitola predstavuje pfechod mezi obéma hlavnimi
strukturalnimi ¢astmi (teoretickou a analytickou). Jde o integraci obou metodickych
konceptl a struCné metodické uvedeni tfi pfipadovych studii, v€etné metodického a
Casoprostorového ramce. Téma ekosystémovych sluzeb a delsi Casové ,scale”
s sebou pfinasi problémy s dostupnosti a validitou dat (viz jeSté dale). Pouzity index
zmény byl téZz na odborném poli nékolikrat podroben kritice. Zna autorka né&jaké
alternativy k tomuto indexu (spravné uvadi problém s rozdilnou délkou Easovych

interval()?

AplikaCéni Cast se sklada ze tfi pfipadovych studii s rozdilné zvolenou
Sasoprostorovou ,scale® (ekosystémové sluzby v Cesku, v zemédélskych oblastech
Ceska a regionalni case study Cezava). Odkud autorka &erpala informaci o opuéténé
pudé v regionu Cezava (8%)? Pouzivala LPIS? Obdobna informace o aplikaci LPIS
je nas. 62. Pracovala jste s nim na urovni L3 a L4 (s. 63)? Ne zcela rozumim vété na
s. 60 ,As a complementary data resource...“. Jak konkrétné autorka postupovala po
literarni reSersi pfipadovych studii z Evropy, USA a Kanady? Jak je zkombinovala
s daty z ESVD? Ocekaval bych, Ze ten ekosystém, ktery poskytuje nejsirSi spektrum
sluZzeb (napf. ,wetlands®, tab. 6) s jednotkovymi hodnotami uvedenymi v tab. 9 bude
ten nejhodnotnéjSi (tab. 10). Pfesto tomu tak neni. Jsou hodnoty v tab. 10 skute¢né
na hektary? V ¢em spociva tak vyrazny rozdil v hodnoté lesnich ekosystému oproti
jinym studiim? Jak konkrétné byla ur€ena hodnota napf. ,Fish provision“ v EUR za
ha? Pravé u vodnich ploch je viditelna vysoka mira generalizace u konceptu

ekosystémovych sluzeb, kdy ne kazda vodni plocha poskytuje rybarskeé ulovky.

Druha studie se vénuje zemédélské pldé (orné pudé, loukam a pastvinam) a
tfem ekosystémovym sluzbam (produkce, eroze, ukladani uhliku). Autorka spravné
upozoriuje na dalSi faktory, které erozi pidy ovliviiuji (preference péstovanych
plodin, mikrostruktura krajiny apod.). Byla data za erozi pudy pro vSechny horizonty a

dany typ vyuZiti uzemi stejna?

Treti studie byla provedena na regionalni urovni (region Cezava, 1845-2010).
Na s. 84 je mylné uveden rok 1945. Do hodnoceni byly vzaty v uvahu vodni plochy,
orna puda a lesni plochy a sedm ekosystémovych sluzeb. Na s. 85 a 86 je
popisovana skorovaci metoda pro vyslednou tabulku na s. 98. Kolik expertl se
metody ucastnilo? SHDI skute¢né nefika nic vice nez informaci o rovnomérnosti

zastoupeni jednotlivych land use typl a poCtu téchto typd. Pokud jde o dalsi



informace tykajici se mikrostruktury krajiny, pak existuji, ovSem nejsou pouZzitelné na
,black box“ land use data, jiné metriky. Pokud se béhem vyvoje méni pocet

zastoupenych land use typu, pak toto vyrazné ovliviiuje celkové SHDI.

Zavérecné hodnoceni:

Predlozena disertacni prace shrnuje fadu aktualnich a inspirativnich témat.
Predstavuje antropocentricky pohled na krajinu a to konkrétné na interdisciplinarni
témata: land use a ekosystémové sluzby. Kombinace obou konceptd v riznych
Casoprostorovych urovnich pfinasi originalni informace o lidskych aktivitach v krajiné
a jejich dusledcich. Odkryva se zde i velky prostor pro aplikace (aplikacni potencial)
v rozhodovaci sféfe, managementu krajiny, kterému zfejmé prozatim brani, kromé
slabé interakce mezi akademickou sférou a ,decision makers®, také nejednotna
terminologie a stale jesté fada existujicich ,slabych mist, danych dvou konceptu.
Autorka svou praci prokazala schopnost kriticky zhodnotit teoretické koncepty,
aplikovat je, kriticky vyhodnotit vysledky z jejich aplikace a nastifiuje i mozna dalsi

pokraCovani ve své praci.

Doporucéuji praci prijmout pro obhajobu doktorské diserta¢ni prace.
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