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Doktorandka predklada k posouzeni rozsahlou disertacni praci — celkové 235 stran (z toho
183 stran samotného textu, 18 stran tvofi seznam odbornych, pfevdzné zahrani¢nich zdroji a
34 stran jsou piilohy — uzité metody a seznam tabulek a grafli). Disertacni prace vznikla jako
samostatna podstudie rozsahlého mezinarodniho projektu ELDEL ( Enhancing Literacy
Development in European Language), ktery byl realizovan v péti evropskych zemich na Sesti
univerzitach.

Doktorandka se zaméfila na identifikaci environmentalnich rizik pro vyvoj gramotnosti.
Piedlozena prace sleduje téma domaciho gramotnostniho prostiedi u tfech skupin déti (déti

S typickym jazykovym vyvojem, déti s rodinnym rizikem dyslexie a déti s vyvojovou
dysfézii). Zaméfeni na domaci gramotnostni prostiedi lze na uzemi CR povaZovat za zcela
novy vklad do Siroké psycholingvistické problematiky fe¢ového vyvoje ditéte.

PtedloZena prace je ¢lenéna klasickym zplisobem na ¢ast teoretickou a empirickou, které jsou
co do rozsahu i obsahu velmi vyvazené. V ¢asti teoretické autorka predklada velmi soudrzny
text, ktery predstavuje 15 samostatnych témat. V prvnim z nich klasicky vymezuje pojmovy
aparat, ktery je dosti komplikovany vzhledem k tomu, Ze se jednotliva témata tykaji nékolika
védnich disciplin (lingvistiky, psychologie, neurologie a dalSich). Vétsi pozornost je vénovana
tématu dyslexie a dysfazie a jejich vzajemnému vztahu. Znacné pozornost je vénovana také
tématu Cteni v roding, jeho konkrétnim formam, vyvoji ¢teni u typické populace, vyznamu
Cteni, obecné pak kvalité feci jako predispozici pro Skolni tispéch. Osobné povazuji celou

teoretickou Cast prace za velmi promyslenou, soudrznou a zdatilou, pfedevsim, co se jeji



logické stavby ty¢e, hlubokého vhledu autorky do dané problematiky, jejich znalosti z oblasti
zahrani¢nich vyzkumti apod. V kapitole 4 je velmi detailn¢ popsan rany vyvoj mozné prace
ditéte s knihou dle Horiidkové et. al.. Za cennou povazuji i kapitolu 15, kde autorka
samostatn¢ pojednava o geneticko- environmentalnich aspektech jednotlivych studii se
zaméienim na feCovy vyvoj ditéte. Velmi ocenuji také obsah kapitoly 10, kde je probiran
ptedskolni jazykovy vyvoj a gramotnostni prostiedi déti z dyslektickych rodin.
K teoretické casti mam nékolik drobnéjSich pripominek spise formdlniho charakteru, jako
piikladné:
Str. 5 obé¢ rizikové skupiny — uvést uz v abstraktu jaké
Str. 12 vyvojova data odrazeji a ne odrazeni
Zvazit zda uzivat v textu plurdl, jedné-li se o prezentaci disertacni prace jedné autorky
Str. 19 nezacinat vétu slovem napf.
Str. 20 jiz zhruba od pil roku
Str. 21 tecka za citaci a ne pred ni
Str. 22 ,,Lorna Hamiltonova®, zvazit zda uzit ptrechylovani?
Zvazit zda je v celém textu uzivéan jednotny princip prace se jmény, a jaky?
Str. 26 umoznuje ditéti a ne ditéte
Str. 39 zkratku SES vysvétlit v textu pfi jejim prvnim uziti
Str. 52 nezacinat vétu Cislem
Str. 56 bud’ a ne bud
Str. 68 pies znalost pismen misto pred....
e Dale bych uvitala, kdyby autorka v ramci obhajoby a mozna i pfi dal$im publikovani
textu disertacni prace presn¢ vymezila hranice vlastniho vyzkumu v ramci disertace a
Vv ramci projektu realizovaném na Slovensku v projektu ELDEL, na kterém patrné také
participovala?
e Domnivam se, Ze uvedeni vyzkumu Hamiltonové je ptilis obsdhlé a zatézuje vlastni
text disertace autorky. Pro¢ povazovala za vhodné ho takto obsahle uvést?

e Proc¢ v ramci disertace nebyly zkoumany déti hovotici Cesky?

V ¢asti empirické autorka predstavuje realizaci 6 vyzkumnych cild, ke kterym se vzdy
vztahuje nékolik vyzkumnych otazek. Je tieba konstatovat, ze volba a formulace téchto cila i
otazek svédc¢i o autoréiné vyborné orientovanosti v celé interdisciplinarni problematice
feCového vyvoje. Jsou uvedeny na str. 71-73 a tykaji se jazykove kognitivnich schopnosti déti

Vv predskolnim véku a po nastupu do skoly, jejich rodinného prostiedi, zmén tohoto prostiedi



Vv rozmezi 5. — 7. roku veéku déti, tykaji se odliSnosti mezi tfemi sledovanymi skupinami prave
s dirazem na rodinné prostiedi.
Metodologické ¢asti prace je vénovan znaény prostor a zna¢na pozornost doktorandky a
domnivam se, ze moznost participovat ve velkém mezinarodnim projektu ELDEL ji v tomto
ohledu pravdépodobné velmi pozitivné ovlivnila. Autorka peclivé popisuje vymezeni
sledovanych skupin, jejich ziskavani pro spolupraci ve vyzkumu, popisuje sbér dat a sviij
konkrétni vklad v tomto logisticky a ¢asové naro¢ném procesu. Velmi detailné téZ popisuje
veskeré uzité metody ve vSech fazich sbéru dat. Nekteré byly standardizované, jiné pievzaté
Z jinych jazyk, nékteré ptimo vytvorené pro potieby disertacni prace (ptikladné 32
polozkovy dotaznik pro rodice (str. 94). Obecné 1ze velmi kladné hodnotit peclivost metod
pripravenych pro rodi¢e a vhodnost zvolenych a sledovanych oblasti.

V experimentalni ¢asti prace oceiiuji mimo jiné zralé rozhodnuti autorky uvést posledni fazi
sbéru dat oddélené od ostatnich, nebot’ plivodni vyzkumny vzorek byl ,,ochuzen* o zna¢ny
pocet déti, které mély odklad skolni dochazky. Do skoly tyto déti nenastoupily, a tedy nebyly
ovlivnény vyucovanim. Autorka navic odklad $kolni dochazky interpretuje jako jeden
Z projevl naruseného vyvoje feci.

Ziskané Cetné vysledky jsou kvalitn€ zpracovany a uvedeny numericky 1 graficky
S patficnym slovnim doprovodem. Na to, jak jsou ziskané data rozsahl4, je tteba ocenit
autorku, Ze nepodlehla pokuseni uvadét je ve vétsim rozsahu, ale dokazala je pro Ctenaie
zpracovat do podoby srozumitelného a veelku kratkého (i kdyz toto mlZe znit paradoxné,
vzhledem k celkovému rozsahu posuzované prace) textu. Domnivam se, ze i tato dovednost
autorky (zvolit jen podstatna sdéleni a zprosttedkovat je v celku koncentrovanou a vyzkumné
skromnou formou), je jednim z podstatnych vystupt, jez jsou umoznény doktorandiim, pokud
maji moznost participovat na vétsich vyzkumnych projektech. Za velmi cennou ¢ast disertacni
prace povazuji diskusi, ve které opét autorka prokazuje svou odbornou erudici a zralost.
K casti experimentalni mam nékolik ndsledujicich poznamek a dotazii:
Str.. 71 dvé vyzkumné otazky a ne dva
Str. 72 pouziti slova ,,otravnosti* je kapcidzni. Je fada rodicu, ktefi kontakt s ditétem povazuji
za nejvice smysluplny okamzik dne. Mozna lze doporucit autorce, aby nasla jiné vystizné
ceské slovo.
Str. 82 Neumim si pfestavit, jak probihalo fonematické pojmenovavani u predskolakt. Bylo
realizovano 1 s touto vékovou kategorii?
Str. 96 Rodice vypliiovali jednotlivé metody spolu? Kdo tedy rozhodoval o odpovédich, otec

nebo matka? Ci muselo dojit ke konsenzu mezi nimi a co kdyz k nému nedoslo?



Pro mé osobné je na zavér dulezitou otazkou, zda takto obsahlé baterie testii netrpi tim, Ze se

sleduje jaksi vSe a vyzkumu chybi skute¢na cilenost na konkrétni problém. Mohla by se

doktorandka k tomu vyjadrit?

Mam-li tedy odpovédét na zadana kritéria disertaéni prace:

Téma je vysoce aktualni a Ize ho povaZovat za novatorské

Disertace splnila stanoveny cil a vytvorila fundovany ziklad pro dalsi navazné
studie.

Doktorandka pracovala s metodami uZivanymi v mezinarodnim projektu
ELDEL, které obohatila o dalSi metody, jeZ se dotykaji ji zvoleného tématu a
také vlastnimi dopliiujicimi metodami

Mezi zakladni vysledky disertacni prace patri dle mého soudu, zmapovani
odbornych hledisek a vyzkumnych vysledki v oblasti gramotnostniho prostredi
ditéte ve véku 5-7 let, v oblasti dyslexie a vyvojové dysfazie. Dal§im vysledkem

je ziskani a detailni popis nékterych méné znamych metod a vytvoreni novych
metod. Pfinos je v upozornéni na geneticko-environmentalni studie v této oblasti,
v analyze odliSnosti rodinného prostredi tii sledovanych skupin déti a jejich
feCového vyvoje. Za vysledek lze jisté povazovat i to, Ze vznikl uceleny a
komplexni text, vhodny k samostatné publikaci.

VySe jmenované ma jisté vyznam pro spolec¢enskou praxi a to predevsim v oblasti
pedagogické, lingvistické a psychologické a ma vliv i na dalsi védecky vyvoj.

Disertacni prace spliiuje podminky kladené na toto Fizeni.

Celkové 1ze shrnout, Ze predlozena prace, kterd vychazi z Sir§Siho mezinarodniho vyzkumného

projektu ELDEL, jehozZ se doktorandka ucastnila, spliiuje dle mého soudu veskera kritéria

kladena na disertacni prace. Pfedlozend prace je po formalni i obsahové strance velmi kvalitni

a predstavuje skute¢né nadstandardni ¢asovou dotaci z jeji strany. Domnivam se, Ze by bylo

pfinosné pro psychologickou, pedagogickou a lingvistickou obec ji publikovat jako celek,

nebo alespon jeji vybrané Casti.

Praci doporucuji k obhajobé s kladnym hodnocenim.

Praha 12.6.2014 Lenka Sulova



