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4



gramotnostni chudg? a matky dnDt?2 dosahuj 2
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The thesis deals with the home literacy environment of 87 Slovak speaking children
(41 with typicallanguage development, 31 SLI children and 15 children at family risk of
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Uvod

Lten?2 je dovednost, kter8 je jedn2m ze 1z
YoaspBRDch ve gkoln2zm vzdDI 8v8n2, ale jeho zvl
gi vot a jdedidnocsep MRA$pessttioge exi st ugs?k Twrhl ivtT& osntT

| ten§8§Ssk® dovednost. jsou pSedmhNtem Sady
individug8ln2 rozd2| Boweye P0@5ESsKechbviDiRoeea:
kter® se snag?2 naj2t odpovDN nn&a jakpdnokiu , pr
tNDm, jimg Y%roveR |ten2 znesnadRuje dal g2 p
schopnost 2, souvi sejsecavchnu$ e veivioommeptanimet | & e |
viivTm.

Vroce 2008 byl na U nBir vaet ri zaildjeRjelddt otakevpn s k ® h o
vizkum. Byl reali zovg8n za spol uzmig@gbg Jgest

podpoSen grantem Evropk® k020088042 No.R2T596Mar i e
Mezinarodniprojekt ELDEL* (AEnhancing Literacy Development in European Langoag

Osvojovani gramotnosti v evropskych jazydishe z amRDSov al na studium
gramotnosti. Tato disertaln2 pr8ce vzniklIl a
na identifikaci rizikovich faktorT pro vivo

Vt eor et idciksRer|t&sl/tniz2 pr&§ce se nejdS2we obez
teoretickTl mi pS2stupy Vykezimel d eajefh Sysaind@nostga a mo t
zal 2dajeincgSsakmdt nost ; uk8geme si dva modely
populaceVNDnovat 9PEs dlhuarezmer odi ny nisknhauzvrae@in | azyl

pSedgkol n2m vRDku. Uvedeme si z8kladn2 vymez

PSedmhDtem disertaln2 pr8ce e rsTtzundiimim
k o g n i-jazykevynid profily. Druhou R pi t ol u prot o vDBDnuj eme po
dvou rizikovTich f akwwjovdd ypsrfo§ zp dr uadysigx?| tt cemmr? o
viodiTygNt voS2 ony z nazRkové @afil@P kd2gwng meé vaid) na ne
mezinarodni definicé I c potuch, uvedme si jejich projevy, prevalenci a prvni znaky
vpSedgkol n2m obdob2. Jednu kapi tpaslednl § dniuj en

teoretickéo b | o k u s e budeme podrobnij i viDnovat

! (www.eldel.ey
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dom8&§c2ho gramotnost m2bd upopuvat Seod?2 .f alku e e
rodi | T, jejich zamDstn8n?2, YVap | modtr obn ¥jedaar
charakteristik8m rodinn®ho prost Sed? ve s
hodnot . Pod2v8&me se mrao ckioulV,i sp Pesdeav gntera i s d2tl
vi kony jednotivich jazykovych oblastech azval 2 naj 2 c 2 ger amot n
proberemev | i v direktivnhDj g2 ch wgelpesmemnh 4dRRtsilvict,
psan?2. Na tuto kapi t ozhatky ;msawiSlastecm enezidviasngmv a d n 2
|l ten2m rodil T, j ejich subjektivn2zm hodnoc
Z8vDrelnou kapitolu vldDnuj eme pSehl edu r el
sr Tznl mi fapygomymit grofiiyy PS e d e v ¢ 2rodin gvilskytem dyslexie.
Empiricks§8 | §8st di sertal nz pr8ce obsahuje
pSedevg2m pr e zdeonttaazcni2 kvolvd locdid KiTe tz5-kognitivhish
mNSen2 dNRt2. Longitudi n§l nz?patgraa sadmypdrokéni e n 2
givota slovenskg§hBvelSA®mhchhidmji 8du &v Iids Is&dk

davanydo souvislosti slosavadnimi poznatkyteéto oblasti.

PSedkl §dan§ disertaln? pr8ce 9ol dDuaje? cs2nma
vyzkumu tohoto tématu na Slovensku & s k ® republice. Jsme si
kdrovni, na které sesoul asn® dobhN nach8adglvd z&kukm®m @k «

jsou nage poznatky pouze mallTm stS2pkem. V
bude it ent o mal T st S2 p edbohaceni gomdemské a &linigk& prace Nj e
sdNDtmi ohrogenTmi vivojovimi poruchami ul en

12



Teoretick8 | 8§st

1 Lten§Ssakmtmost, Azal 2naj 2c? gramot
stypickym vyvojem

Proces osvojbh#dmkol i &m?2 fgméhghospSkRemg v

kl ade dTraz tak® na Apreliteracy skillsf tz
kter® se u dRt2 vyv2jej2 jegth pSed t2m, n
tomto p8edgmé&motneboli pSedlten§Ssk®m obdol
obdob2 Aemergent |iteracy developmentf, tec

Tentoterminse es k®m a sl ovensk®m prostSed2 bhRNgnN
vpSekl|l adal jm&jo2 cA2Z gramotnost f. JegthD neg s
prob2h8 osvojovg8§n2 |ten?2 u typicky se vyv?2
pojmu Azal2naj?2c? gramotnostif a fzemdskw § me s

ug?2vannhjrgnotnaste r m2 n g

1.1 APr el it er aicpySedlgirlalmoit nostinRz ad dwnadnia

gramotnosti

Na rozd?z2l od zahranlieé $k®& er enpau b &bneexte nos klut
dNt sk®ho vivoje donegddwwias |possalio speSedkolgrm
sklweRmI m t®matem jsou specifick® vIivojov®
ngprava. Osvojovs8§n?2 | ten? nen? ale izolovan
jednazf §z2 vivoje. KoSeny tRPao®euodBUsk®mi vEeo
souiseji sSr ozvojem ,dsPogk®j &m| poypad®Ownac?2achv sch
(Teale &Sulzby 1986in Hamilton2013 . Podstatou konceptu zal ?
osvojovgn2 psan® Seli (writtaenz§rapAvighhsti g ) p
na mluven® SelpSdhdgldl n2am gadadieithkaatexRirkety2 h § v
je pSivsgdstidgt Moinm aklt av komgan, 1298 in Hamilion 8013). &
PSestoge Sada dnRDt2 chod? knthou apstyencigvern také2 ch z
pracuje, nejblpiryin2mha | 2§rachemeyviznamnhj g?
rTzn® druhy soci 8l n2ch kontextT dRtem zpro
rozs8hlou gk§&Il u mo d edcidlnich interakéhrse Tz kit mir ® cdi A
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pS2slugn2ky osvojuje. Viznam maj?2 ale i zpT
chovg&n2 pSed§van 2j enedmr ofgand®é d kavino§av(20P1) .

poukdzaynapS. na existenci r TznTucgh? vearj ®h T kndeydyi as
ul 2 pss8t. ProveR mediace pSitom interpret

k sociekonomickému statusu.Kko mu se al e podrobnhD vr 8t 2 me

Jak ug jsme Sekli, samotn®mu for m8l n2 mu
OSVOj ovSE8n?2 p2smen, prvn? pokusy -jaaykovythe n 2 a
procelkdognceptu zal2naj2c?2 gramotnost. se 0 I
psan2. Jsou to dovednosti, kter ®téjaskené pr o

samotn®mu gramotnostn2mu osvojovsn2 pSedchs§

Vivojem zal2?2naj2c2ch pBacgkabetm2eRkdohbad
vivoj takovich jazykovich a kognitivn2ch da
si struktury slabik aslom v RNt : HoafPE@mMe®o pSevody, porozum
vDt a cel ®h o ramatickyah praviael, skiadby g narati. g

PSehlednhD mapuj?2 obsah zal2naj2c?2 gramotn
dvhD obl asti zal dmaj 2 k2 egB8amdtsmdst iz.vnllg gku
pTsob2 zevnit$S v-bnffiakDooro[b | akstteir ®A osugtnamudtea h u j
a kontextu, zahrnuj 2 konceptus8l n?2 znal osti
schopnosti spojené rsluvenou S e | 2 Aor al | anguage skill si.
(sl ovn2k), mor fol ogi e, syntax a pragmati ka.
konvenc2m, kter® patS$S2?2 ke |ten}ak®emms mBt 62 :
| t e, kde bokonernihygatderku meeu obl ast? faktorT, k t
gramotnost, -psobid taktorynsSem zaSazuj?2 takoc
sdek-dovs§8n2m. Pat S2 sem fonematyimyl® em ®N psm
respektivepr vn2? f 8ze psan?, nazlvang§ Ainvented s
ge dr uhg8 s ku pilnémaztahuakkit koo [T M epevvint et @2alddb N Vj e
toti g hl avmpg Seddlervagz?2 nk lnaadedek - dov§n2. &ostup
automatick® a do popSed?2 pSich8§8z2 sp2ge sct
porozumRn2 | ten®mu ve dr im@ ti&kdmrjye predi k

PSestoge vIivoj gramot ndsbp2mh mddedska®o St i
analyzyvlivu naosv oj ov 8§n?2 | ten2ovaapabg@00il)i n&®MEA e
skutel nost. Mo d el Whitehursta a Lonigana (

14



zal 2naj 2c? gramotnost byly studov8ny jako
ml uvengijige$i rozenTch soci §ln2ch interakc?2ct
uvhDdomovgn2 a znalost p2smen se uk8zaly bl
druhTch [idz2, vygaduj 2 c? specifickgaaS2 zen®
kol. (2001) proto navrhuji aby byl a zal 2naj2c? gramotnos
dovednosti specifick® ©pro gramotnost n? rc
konceptualni znalosti a b) proceduralni znalosti (znalost pismen, analyza a syntgza slov

Podbn§8 koncepce Azal 2naj 2c?2t ®froandoitsneorstta|fin2b u
ml uveng Sel a zal?naj?2c? gramotnost budou

Kt omu se al e puoadedgitimtextuvr 8t 2 me v

1.2 Vymezeni pojmu gramotnost tuzemskél t er at u Se

Vzhledem kz a mN Bréce 2 kt er 8 kl ade dTraz na ranl \
zal?naj?2c2ch gramotnostn2ch dovednost 2, b uc

vivoj jeheZildadninvsmyslu.

Pedagogicky slovnik vymezuje pojem gramudt jako ADovednost jedi noc
a pol2tat z2pkBEhaeaPndbhykbbn¥%ohmtcecsmysukded n2 dc
Az8&8kl adn?2 gramotnostid, kter8&8 je pSedpokl!l ade
jedince ve(RBmpDd ed009 58506V e c ( 226D charakterizuje
gramotnost (literacy) jakhs chopnosS | 2taS a p2saS s por
k agdodenn o.nsociplbgicky tslevaili (M&kova et al., 1996, s. 351)abec Ruj e
tuto definici,vod 0898h8, d@oe e des toNa pakladmat e Ss |

gramotnost navazuje gramotnost funpdxin2, cofd

Opr ot i pogetinr giatnotnosti jako schopnosti Av I §dnut 2 rTznl c|
komuni kace za Ylcel evm dzaanl® esnplonl?2e |jneodsitni , pro
byt 2 vV e prospRchDod wlgja | b v B)rnetd Doprdifivymszeni
Mezin8§rodn2m vizkumem PIAgA amO0B8e s tkltgesen ows$3
vh2m8&na jako neust §ldemostidoved goSu} 2 a2 poset g
| l ovRk bRNhem ¢givota osvojuje v rTznorodlch
(2010, S . 11) budeme gramotnost ch8pat | ak
psat. Vpop Sed? nageho z &nomostnibschopmaesti, jako Keoznakdst g
p2smen, dek-dovsgn?2, rychl ost a p Seediskao s t | t
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psan? se budeme zaj 2 mat pSedevg2m o dovedn
spravnost. Al edi ska ji g zoi &noan®stzial 3eapudeme v

jazykou3kognitivnim schopnostem, kterganym gramotnostnim vyvojem Uzce souvisi.

2 Vivoj | ten2?2 u iteyrgtick€érkoBelypopul ac e

fFada teoretiokpS&h mBbdePTROBB}, jakod proce
vn Dk ol i kHulmek &acvlmgovés hr nuj 2 proces | ten?2 n8sl e

ASamotnl proces |ten2 zal2n§ t2m, ge dnt
slovy a vislovnost2. Po t®to W odn2 f§zi
poSad2envtpi2gtmdnTi ch sl ovech a zvukppstupnfnt er ® p
vivojem |teng8§Ssklch schopnost?2 se st§vsg |t
zal2ng |ten?2 z8viset na n8rolnlTch reprezent
vyznamem. Ty grea v 2 ce Yr ovn? c3nowting 2099 £ K). ( Hul me &

Frithova (1985 in Hamilton2013) naz T v § tuto ranou f 8§zi
Al ogogr af iDék ®du ®@e® nif 8.z i ul 2 slova jako celk

pozornost tomu, jak jednotlv p2 smena sl ovo skl 8§daj 2. PS2 k
nebo n&8pis na OAmdHhoadbet dW&k ®dZ@E®haj 2 poug?2:
informaci kt o mu , aby dek-dovaly sl ova. DDt i SPpPoj

schopnost sepupPewmRujaeakpest d2thD osadzdeuj e zn
upozorRuje na % ohu druhTch osob, kter® p:
nazyva FritovAAor t o gr afei ckktoeuri® se vytvgSej? sl ogi
p2smen a zvalkdyn8a blitten2utm® mati ck®. Postupnni

pSesnost .

Seidenberg &McClelland (1989 inrHulme & Snowling 2009, obrazekl 1) nabizeji

troj Yshelnzkovl model | ten2. Ten ukazuje mnc
(tigtNpn®fehobvopick® (zvuky Sel i) a s®mant
vzg§jemnhD propojen®i s&stydiimi Jednot kreordie | p
fonologick8 cesta je prvnz2, kter§8 se pSi {

snovymislovy, aproté e op2r § o zvukovou str&nku Seli
s®mantick§8 cesta, to znamen§, ¢ge |ten§8S d§

stava dominantni pro tzv. sémantickou cestu. Fonologicka cesta se akfvgevp ad e c h, ¢
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se | ttekn®Ss sepDmi snebo vymyglenimi slovy, kt
je tedy sp2ge dek-dovat negli je |2st jako

Kontext
gramatika

L |

Sémantika
vyznamslova

Fonologie ‘ Ortografie

Zvukova Psana
podobaslova h podobaslova

Obrazek1Tr oj Yhel n2kovl model | t e n(2989 SneHulohee&nInewlimpa a Mc C
2009)
Tyto teoretick® modely nab2zej2 pouze i de

prob2hg§. SkutelnenttSs8¥d®hvpee 9d tNDchto s
odl i guj e. StejnhD tak fiakjioychjvevojoryish dovdn@sti, st an o
jazyka pSedevg2m, panuje ve |ten§Ssk®m v

hranice, kdy jde o vivoj norm8l n2z a kdy o p

Byrne (1998n Hamilton 2013 ch 8 pe ul e n8c ejiia knoe zA d I3l §bkue np ra
prost Sed2. Povaguje za dJlegit® m2t pSedst
rozum?2 a@svijmoviEn2 pSisp2v§gévIKdy,g jraokdi d2t he
pSistupuje a co pot SebtByree,206BnadnNji v2, co

Byrne svI mi Yav a h a mi zamNDSuje pozornost n

kt er®m si prvn2 poznatky a pSesvihdlen2 o |
t2m, jak kagpg®odesd pSvepdv Eumkinglame@patrné j sou

ve vivoji hned od =zal 8tku gkol n? d&chs8zky
Stanovich, 1997; Wagner et al997 in Hamiltoova2 0 1 3 ) . L8stelnhD jsou
pSisuzovg&ny geneticklIm faktor Timkde gerietickyzy o
faktor ovlivRoval vikony ve@emfoogmanbevEB®Mm a
(Petrill et al, 2006 Samuelsson et al.,, 200)Si n§gej 2 dTkazy, ge |ir
|l ten2m a postoje ke |ten?jeisck H#HomBEMho mpj
vpSedgkoln2zm vDRDku, tvoS2 | §st environment §l
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3 fel jako predispozice ke gkol n2 mu Y

Mikulajovaa Raf ajdusogy® W@AWpSdBj3d gnN na konci p
vpodst at sva fometicKstonolmgickou a morfolgickos y nt akt i ckou r ovi
dok&8ge rozligit pTyodmat dEk kslovsi zdsjoa kytbé n N
nar Totk®l o 2800 slov)d (Mikdl.RSedgk el Rafmaj d
sl oug? B8btrjoajk o k e komuni kaci a rozvoj.i p
zohl edRovat sv® komunikaln?2 partnery. Afel
a chovgn2 druhTchi (tamt®g).

Vstupem do gkoly jazykovl vIivoj azkkaon]| 2.
zah8jen2 systematick®ho vzdnRl 8§v 8Pt id &va 2jnaaz
jazyk poug2MMmaovni .naO nmeazayku se ul 2, pSeml
AUvNDdomNDn2 si struktury slabiky, igapmsata, v Dt
t] . uskut el Roovna@mo g ®a fp@neovwoody a por ozumht \
PozdRji se jazyk st8v§ objektem st8le slog
(Mikulajova & Rafajdusova 1993, 48).

Aby alemohlod 2 jazik taktok o mp |l exn D ve,j@&kdlSe bayu@dbwatvy

vyzradlostvgi r ok ® gk8&8l e dovednost2. D2 neegnomps?2 Dbt
fyzické, emocionalni asocialni strdnce, ale také po strandeognit i v n 2 , Sel ov
grafomotorickéPro osvojovah p s a,n @& eSdeyl il t en 2 | psan2 a pr a\

dostatelnhD vyvinut ® pmagovdnio uchavanva sybavavdn® pr
i nformac?2 (Mikul aj ove§g, 2008) . Hl avn?2 pod?]|
k-d a zpDht mmpajesdyfonpldgjiekd éMikglgjova, 2008)Spr §vng Sel ,

dostatelnhD rozvinut®md@pRBileni pE@ssBhapobgyt
obraz slova. Tento obraz slov si PoRwid wwidl §c

vykazuji ve fonolog c k ® obl asti nedostatky,n¢eok @dpto
slova pSesnhN zopakovat, pamat ailatl msi( Mji & ud a
2008).Liberman,Sh an k we i | (#977 inaMikaagoVag20®08 zj i st i | i , ge
slovachym D vysl ovuj 2, je tak® chybnn pz2g2. T 8

zkoum8n?2 por u &dnteXtufaaykovych achqpsostin 2 v

Jednimad Tl egi t T ch pSe dafabktitkgicd Jrzycich j@ fomematické v
uviDdomoew&rh2o0pnost thy B &kmivtou sist r ukt uniu sl o\

manipulovatFonemati ck® wuvDdomovsg§n2 funguje jako
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Sel 2 a pataonhoou dSTevic’du j e pr §vinN f ondeTmaetdiictkl& hu
predi ktor T |t eMi&evh120@). Jehkbond]TI egi tost | e
zhl edi ska pBebgdmtdTl egnetT m mechamamm@ov @r o
procesy, zej m®&ma Baddelay,d98Fa pam®dgRuj e podr §gen
inffor mac2 bNhem procesuinpopamacvs&§nhonmébb. pSap!
jeukolp Si kter ®mpasndéprvacavnDoi saPgn®he. | t en?
zapojuji ale také nefonologické proceByDk dy se mTge nap$S. st §t,
velice pomalu. Za y ¢ h | o ent stoji, miBo jindproces zvany rychlost automatického

poj menov3§8n? vizus8l nhD priekreagiods aalt b masttii a2rneud
( Mi kul ajovsg, 2008). Jedn8& se mbosubldxikdgmimost r y
jednotkdm a jejich vybavovard ortografického mentalniho lexikonZ d 8 sper, § vgle
rychlost automatického pojmenovajie viraznhj g2 m predilktorem
transpar e mtergéhenmtickdavzlyk dmbVvv8adepmo medr,n N vel k8§ s
mezi psanou a mliiutedgnmath ortogradickéhipobka jaSy&dyzkumy
uk8zaly, ge rychlostjd teonmhdrnnm dagpostickgrp ri wl 2
ukazatelem t €Maésen et al., 2010; Seymour et aDP3in Schoffelova & Mikulajova

2012. Kpodobn®mu zi§v®ce hu® fdfogglloyv 8 a Mi kul aj ovg |
| ten2 slovenslKythbhokgSse2camdi$i 4y na vizkum
ge na konci prvn2z tS2dy dRti vyka®%%w%a |ig
slov a 90% u pseudoslpvPr ot o nej sou “wdaj e o] pSesnost
ukazatelem mogn®ho rizika. Rychl ost | t en?2
z§roveR uvs8§dnyvae, |jgwrd? Tzkaol nSyt kduntf2or m§1 n2 v 1 uk
AUg na kondeyi |pzrev noed madeintc i Dtnddi mu (Sehiflelovh c h |t
& Mikulajova, 2012 s.120. Podobn® z8vDry pSines| [ ned
hovoS2cxddlmgdRzdusdysl exi e, kter® chodily d
Zjistilapolovipez Bhhtud dRNt 2 dos alpasinenorny. 8akg Ss k ®
dekdédovani, tak ipy or o z u mND o gMikdlajoeark®&ra | e ¢ k 8§, 2012) . Tit
| teng8§SiA ovgem ve vizkumu Mikulajov® a Vel
sledovanychjazy k o-kodhitivnich schopnostech, které jsoupaza d 2 patf 2d¢2 %
(Mikulajova & Velecka, 2012).

S| ov e@afehebny jazyka pr ot o jsou na dDthlediskd adeny
morfologickosyntaktickych pravideh jazykového citu (Mikulajea, 2008) Deficity v této
obl asti s e prom2taj? do por ozumin? nebo/ a
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PSedevg2?2m del g2 souvRt2, slogit® vhRDtn® kor
Naopak zrakov§ mmamP$ck® suvhopl@RomtxiumlDmeér f o
vyznamové strancBe | i , vIisl ovnost, percepce Seli, zr
integrace koreluji sv1 kony d Nt 2 sam egouze tnizae 2(podahramci 0,30)
(Scarborough 1998 in Mikulajo\Z008).

Zuveden®ho je patrn®redektsproy eht em-Dj @2 nps
kognitivn2 schopnosti negl ip ospcSheodp?n ossttdj 2p ep ¢
fonologi ck® schoprmpdstdig,k oil nRdy ¢ D&kr Dryi rsgeg  vmr.
jazykovich Anef on okltoegri® kvllczhnfia nsnclhpogpenooéset s , 6 ¢ e

ve gkole ovlivRuj 2.

4 Kniha ad|]tan®ho po pSedgkoln2, vnk
slovensky dMd¥b&haz2cbodi | T
Kni hy jsou nejenom obl2benimi a vdiRlnT mi

vhodnou pomTckou pro rozvoj Sel i a pozdDnDji
BT vaj 2 pgSi2vtootmh pdd2vtzihtreu bjai ¢op T r oku.

Od tohoto obdob? je motorika d2tDte | ic¢

manipulovat $ii. Prvni forma kontat u dRniNDheu sje zal ogena sp?

manipulaci a1 2 . DDt i S i kni hy vkl gjidsaimni2nebd snimivss t g

mavaji. Ve spolupracis o s p Rl T m pozknizaaj 2 obr §zky v
Vobdob? me z i 8¢9 ad?21t2D mNesZ2wm?a zappomacgest s | ov'

komuni kuje se svim okol 2m. Pro toto obdob?

napodobuj ? zvuky zv?2Sat nebo pohyby napodo
vtomt o obdob2?2 Db8§snilky, S2kank8yz knfebo kni hy,

Me z i 12 a el 8dobdofidlpAxrdch slov a to se projevuje jeno zachazeni
skni hami . D2 t Dknizehjdkp gymbolp a @menpvava je. Vhodné je, aby
d2tnN poj menovs8§valo obr8g8zky, na ktejpduch | sc
znamé. Mt ®t o f 8z i ug komunikaln2 partner zjig$S
mu obr 8zky poj menovs8vat. Dopl Rov §n?2 j edn

pantomi mou, tedy gesty ukazowpwarnqgzwmiDnp2e. na o
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Mezi 18 a24 mNRebdbb2 dvouslovnich vRt, je d?2

prohl 2gen2 kni h. D2tND rozum2 vel k®mu pol tu
aktivnhD knihu vyb2pSelakemiyhezvii sbosp®l @h s akio
samo obrazky pojmenovava. V o mt o obdob?2 ug j Bradkym v hodn

jednoduchTm dnRjem, vkasth2he dPDvemazn&mmani
by mRI blt ve svich n8roc2ch na prgci d2tnt
jsou ty&j sadovih® vNDty dopl nhNn® gesty.

24130 mREACHMY obdob2?2 rozvitlaolmzwDthumdh @i js

z§8§sobnN a pokrolilejg2mu ch8pg&n2 viznamu sl
snag?2 |tenT pS2bnNh pSevytre& v by tomokdbdobini k al |
pSev§gdnt | tenlT text do re8ln®ho ¢givota a 't
respektovat z8)jem dztDte, tedy co chce | 2

ednoduch® porozumin? t ext u. posSieeydy popsdiot 2 t
ednoduge dRj. U zn&§mlich S2kanek mTge d2th

—_— .

30136 mRebdddb2 souvDtwyj aSd Soovwn®n 2z §as opooar, 0 z U m
Nt 2 na Vysok® Yar ovni . DDt i rozum2ckou souvr
kl adbut.onit2ot Dvihk u dok8&8ge ch8pat slopaout Nj g?2
br 8zkT. PSerk&dhypamwa ws|veRrh2o zjti oviottoa . o bRdoodbi 2| dn
ab2dnout i jmagi kai ihyn2smi pS2bhNhy a kjtasi ckG@
zt agenregh®mue gk vot u. 2000.r R§kovsg et al .,

> O uw o

<

VpSedch§8zej2¢sme bkapiutk@lz@dh , jlakviposhtweiju]
dnt 2 . Fekl i j sme s t a ksBuvigloS§tirg N miftoor malc¥ o joo v
f 8zemi, f o r mchpzeni win idlfatnti . Vych§8zelpiaci .s me p !
Mi kul aj ov®, kter§8 se jazykov®mu vidadijgiz ckl o
| §stech pr&8ce se budeme ni amy®kyPsamépiteratmyt p Se
protoge t ®gmaamdotmEagthrr2ho prostSed?2 je zde,

rozpracovsgno. Jsme si vidomi , ge poznatky
dom§c2ho prostSed? odr §gej 2 Kul turn?2, spol
zeml. Buddm&t) ¢ akedy nspiraci a jako vichoz?

slovensk® Sel| ov® pr o ndslBdujitizkapitole isit vinwekinge, jakp | i k o

budeme pojem dom§8c?2 gramotnostn2?2 prostSed?
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5 Dom§c?2 gr amot n-ongmezerdi pojmu o st Se d 2

Ter m2 domd8igr amot nostn2 prostSed2d je pSekl a
environmentid zkr&8cenbaARLBAudi ¢ kmé ROV SR

jazyka a gramotnost.i a vliivem rodinn®ho pr
gkol ed.omN®@ m2stD si uvedeme pouze struln® v
jednotlivim aspektTm dom8c2ho gramotnostn2|
vdal g2 | 8sti textu.

Lorna HamiltooovA z ahr nuj e do rodi nn®ho gramotnos
sl ogky: a) i nterakce mezi d2tNDtem a rodil e
kvalita spoleln®ho | ten2) b) pozordoviEBnhéndo:
apsanijddzt Dt e m; c) pS2stup ke gramotresiotnzm
gramotnosti; ejomboivaldAt Dtaekbbfjevovat | t e
pS2m® viukov® akti viettay200san2 a | ten2 (Hami/]

Zdrojeap r o s trSeeddik|lyT, j ej i ¢ ht ipiptsPmljne sal oavketni,v ijt:

sd2l enk®nilht em2rodi |l ovsk® ul en? p2zsmen, SOouV
dovednost mi komiadochaakys vk s | §d Kk y , kter® dbpDti n
v gramotnostnicldovednostecpodavaji (Sénéchd@lLeFevr e, 2002). Je ni c

pSipomemséuta, agespeci fick8§8 struktura vztahT
(Par k, 2008) . MTge blt ovlivnRDnaethl 2000t ogr a f
in Hamilton2013.

Me z i n e slddavané gdrj d mNDn n ® pSi zkoum8n? rodin

prost Sed?2 patS2 jmenovith:

a) Gramotnostni aktivityyf z a p 0 )] e n paremtad ehviolveenentf r odi | e ul 2 d
pozn§vat pS2padnhD ps§t p2smena a | 2slice
kni hy, spolelnhD sd212 | as nad kni hou.

b) Gr amot nostinpol ptoskmBm@divosti kninBoynmMyycao
| asto |l enov® rodiny | tou. Vzt ahgt BdT inT
sl ovem. PSesviRDdlen2 a postoje ke |ten?2 a

c) Socioekonomicky statu§ ASESfizahrnuj 2c2 stupeR vzdnl

zamNDstn8§n2, dosagen8 profese, velikost r
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Tyt o pr omDn nn@ralkcie gesetickyrhifgktdry, tedyws | ast n2  Yr ovn?2
r odi lejich wkorsy vjazykovokognitivni oblasti.

Vel kK® mn o §sntayp?2S. s tSuBhi® ¢ 0984, 1986, 1098ID@L Y 20GQL;
Lawrence & Shipley, 1996 n P r T ¢Bowey, 2995t levin & Korat, 1993 in Levi&
Aram2001)s e zabTv§ vztahem mezi soci oekonomi ck
rodi | T a charakteristi kami gr amatkn d satsrt 20h a op
| tou atd.) a jejisamoptrreldmky hRonn vmtahtht & v
gkol nzZm obdob?2. Tyto studie jsou provs8§dDhDny
nen2 explicitnBi aiviadWinc hn Nfka letr dosfizvemsmysiu v T v o j
dysl exie | vivojov® ndiy¢sgf28mu es o cPioouezkeo npoSii scl ki

vhNDkterTch studi2ch zkoum8na jako potenci §lI

Vt ®t o disertaln2z pr8ci s eodirméhdgeamanosnfhé r at p
prost Sed2 ve vztahu ke | ten§Smdnkannidkyny edno s
SES a u populace, kde seodinach vyskytuje dyslexie. V ®t o obl ast i probr
vi zkumTi.rodishéhogi a mot nost n2 h evyvpavausdysfhzaidzém d Nt 2
neprobRhlamglt okkl. pEanlch prac? budeme nicn
britskTch, kanadsklTch a a@mowlingowé(200d) Haut or T
Scarboroughov€1991) M. Sénéchalvé a J.A. LeFevreové (1995, 1996, 198, 2001,

2002;L. Hamiltorové (2013) Petrilla, Byrneno (2006, 2010) @enningtoa (2001, 2005)
Zt ransparentn2ch jazykT s e budeme opz2r at

z Univerzity Jyvaskyla u t M.rTdrrpaovéa kol. (2007).

DS2meq§ si pop?2 geonm§ c 2] akr avnyoptandoSskt uhp?i np rdolkbtt?
sr TznT mi | azy kvygmedinmisiteqratiakyf dyslexii, a vyvojovou dysfazii.
Podivame se, jak jsou vymezenyw z ems k® a zahrani| n?2 l i ter a
riziko tyto poruchy znamenaji procesu ® v 0 j 0 v § n Rontelxtt enal@sti o pdvaze
t Dchto poruch snad |j@kd chospzemd me kil ¢chocho m
tyto dDti vyr Tstaj?.
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6 Dyslexie

6.1 Definice dyslexie

P Stérminologickémvymezeni dyslexie budeme postupovatasledujicich krdch.
NejdS2ve si uvedeme V@eob®Ponom def izrmimddiS?2 Kk
Uuv8§dNnN®i Va8 MpSi bl 2 §2 me s itermpimolegickém vykezenk t e r ®r
doglpmsVvedn2ch |l etech.sNalkanrastsii meSjiwd r&§wvar
poruchy Lyona a Schaywitze (2003).

Specifick8 porucha ,ljetvéMezinarodnt kis8ikaci @empci dy s | e
(MKN-10) z aSazen aPoruth psychickébog \yvoje ¢F80i 89). Do této
kategori e papecdiekévmiving ojv ®n ® o azyka [F§0), Speclfické a |
vyvojové poruchy motorickych funkci {82) nebo pervazivni vyvojové poruchy (F84).

Dysl exi e samastabéskupmhypys peci fi ckTch vivojovich
dovednostilt F81) a je zde zaSazena miuohouppanim® s po
vislovnosti (F81,1) specifickou poruchou p:¢
dovednosti (F81,3)Prot yt o poruchy je spolelnlTm jmena
v kojeneckém obdobi nebodvDt st vpo.s tJdidgeeno2 nebg iopamkBiAZd K
maji siny vztah k biologickému zrangentralni nervové soustavyoruchy majistaly

pr TbDh bez remis2 a relapsT.

Viznamnim znakem tRchto poruch je postige
koordinace. Jedn§ prejevujig go palg chlam 20,z eket?de ril& bdd e
ZjigthNny poRkdydXkéumSivb T wajkiecrt nse pogkozen? m?2
pSetrvg§vsg§ ag do dospRl ®ho vNDku.

Pro specifické vyvojové o r u ¢ h gh dgviedmdstie2typické ge postigen?
nadedkem nedostatkpp S2 | ekyi ttbe h? ani ng8sl edkem ment §I
poranldm#zmocniDn?|m neoatokekého deficit.Dyslexieje nej | ast Dj i

di agnosti kovanou speadjefujeseksqppecpdi ckhou nal eg

vyvojiscropnost i | 2 st . Zasageny jfeapoirnBvd®mi akt
slov,hl asi t @bo |Yikeon 2y, kt ebDefincey MKNa dWj 2uvI8tdén2 .ge
specifickT mi por uchami | psanhRe vg ssngslw obratngsti 0 s p ¢

psanii tedy grafomotorikyale ve smyslw p|l at Rov&n2 ort MN-1®f i c k1T n
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tak® uvsg§d?2, meedgmsizxiporiasha vivoje Seli
doch8zky jsou |asto pSidrugeny poruchy chov

F81,1 specificka poruchaani a vyslovnosti,jevel ovengt ijakDpoucha al e n a

hlaskovani. Tento nazev |épe vystihajearaker poruchy. Mikulajova (20Q9uvadi,g e

ijde o doslovnl pSeklad 2z angl. Spelling

dy s or t o ¢ikubafova 62609, s.343. Dysortografe je oznh e n 2 pificke¢ as p e

vyraznézpomaleno svoj ovgn2 si psan® Seli, tedy spr§
Di agnostickl a statistickl manu8l dugevr

asociace (DSM-1V; American Psychiatric Association, 1994 Xlasifikuje jako jedince

sporuchou Aljtegrixchgy vikon ve |ten2 mhRSenT i
standardi zovanT mi testy pSesnost.i | t en?2 n
olek8vanTim vikonem, ktmar lvR&kdpowz2mSen®man dlnc

odpov?2daj?2cTauoveg®doBeénldD uzn8§van8g definice
kt er ® kri taipcSky HaM aneujaz Smo wl i n2009). Pefiricelsel me &
toti g vztpsStewjneosjtakparem2y mina2k. iOblka aut oSi
porucha porozumBDn?2 pboda®mtuowsepmntesh2odofdpo\s?

Definice DSMI V. podl e nich smRguje prolploémy pSes

vporozumiDn?2 | ten®ho.

Zminka o diagnostické gom2 nce di skrepance mezi | ten§S.
|l Q a vhRkadmydl zvkumT tak® zpochybRovE&n. Snov
vwkonyvp Sesnost i | ten2 a | Q.3a@6,cpoogh ypbouuy k¥a-zvu jreo,z :
30% vIikhpSeFnwsdtimThee bl t (Hulmes&SAawling n @ 0I0Q@ ) . Awu't
poukazuj?2 na dTlegitl fakt, kterl je tSeba

posuzovani procentualniho vyskytu dyslexigopulaci. Tim je stanoveni kritické hranice.

(Yule et d., 1974 inHulme & Snowling2 0 0 9 ) uvs8§dnj 2 pSi stanove
dvou smhRDrodatnich odchyl k8ch pod pr TITmRrnl
vikonT)Aswéasikfyit c k® wvreotzasradhauc emelztie n®.i1 % a 6. 3
Shaywitze a ko) 1992 (in Hulme & Snowling 2009) uv§dnhRj 2 pSi m®n I
1,5 standardni odchylky vyskyt dyslexie mezi 5.6 vn2 t $S2dRD, 7% ve t S
vpEt® tS2dn. Vgechny tyt o s hladidka @iskrdparfca n uj 2
kol evka§1®mu | t en§8§Ssk®mu vIikonu pro danl vDk &
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Ned8vn® studie ale ukazuj 2, ge skupiny d
tolik od wilkgni i dkodnRveimilsanopnostmi (Hulme & Snowling
2009). PSestogeykingdlytpSe&skosel ujj eena?, nevys
probl ®my pSi kiesévnodjkolemS§®% dMten2 ( Hul nO09)& Sn o w
Definice svyugi t2m di skrepaskednkyclhy Iteetdeychv gi r o
pozornost s eidenifkacujdda kpggetikvn2ch defetci tT
al., 2004 inHamilton2013).

Vreakci na vizkumy, kter® byly za posl ed
Americka psychiatricka asociace dyslexii ve své noveé klasifikaci vydaioéev2013.
VDSM-V u@gn2n dysl exie reprezentovs8§na jako odd
zahrnuta do girg2 klasifikace AspecifickIc
zmDny obsahuje ale definice pozito¥xnB)] ghzot
At ypuobl| @mEn ¥, kter® jsou chaeshkimrias tplcykng
rozpoznavanim slov, slabym dekoédovanim a slabymi vykony & v o Pdkaze fa lQ a

por oz umBbn? tétotnevé definici najsqu zahrnuty.

Mikulajova (2@9) u v § d zhledskaj patomecharsmu, pSevadguj e od
pSesvind| en2, ge dysl exi e jl FRdyskyhedekckem f ono
rozum2me nedostatel] nh vykkeydmkiavanych stadico | ogi ¢

vivoje Seli a kterT vuvumb®Rwjé d3yslBi ektzev av
vil ouhodob@®ppamBht ace tRch zvukT Seli, kter
deficit d2tDti br8n2 rychle a | ehce dek: -do

jednot kami o r §il grafo-formopésvatah@Mikdagovad, 2M9, s. 343)
Tomut o vgeobecn®mupovighSieney M lvdicé) dystemied yonan
Shaywitze a Shaywitowé (2003) Ta S$2 k §, ge dyslexie |je spe
| ten2, kter§8 m§ neurebsel opiSegdbmhimTaodeboppt

rozpoznavanim slov a ve slabé schopnogiissan® Sel i a dek-dovsgn?
typickl deficit ve fonologick® slogce jaz)
proj evuj 2 psoerkouznudngly nn2ldmezt eenn®® neuk, u gve n o entezenis e | t

slovni zdsby a zakladnich znalosti (Lyon et &003).
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6.2 Projevy dyslexie vs. sl ab® porozuml

Vyzkumy zposl edn2ch | et zdTr azRuj 2 porucham 2 | me

porozumiDn? textu.

Dysl| exi i chapédna f@ho2 pprecha, ktera ma ve svém jadru poruchu
vdek: - dovs§8§n?, zat?2?mco porozumBDn? mTge zTsta
z fonologického deficitu, tedy schopnosti tykajicichse u k T ml u(@mowli®g Se | i
2000). Jak ug ymbdeluk 8r8eom2 vuged,ntaktn2 po
fonologick® cesthD se projevuje pSedevg2m
Opora o s®mantickou cestu zde nen2 mogn§g,

nenz2z zngm. Por uchoyu poamSaulmDmnBnyt ejxitrul njis def
slabéwor ozumiDn2z | ten®ho textu, naopak dek-du
dobr® fonologick® schopnosti. Deficitn? S
schopnosti jako je slovnik, tedy slévh z 8 s o b a, ch8pgn? viznam]
schopnosti, tedy sémantickd ceStay t o d Dt i znaj 2 m®nND sl ov, z
frekventovanich nebo abstraktn2ch poj mT. T ¢
ale nedok&8gou odplbemdpPtSelnae B Awkmld ozt ah

porozumhRn2m aadgki dobv @B mng§erdnoduchl model

view of reading Gougha a Tunmera (1986 Hulme & Snowling 2009).Tenu mo § Ruj e

rozdRl endd| |y ®nfidrghounsanu Sada aut opraxijep Si zn §
obt2gn® takto jednoznal nh |[stterni§kStsrkld mik | asriof
(McArthur et al., 2000 inSnowlingova& Hulme 2003 . Ffada sl ablch |t
nespadaj 2 do jednoznal nkazues mhi gogmolfsitli cokbitczhg 2k

jak sdeficity vdekdédovanitakpy or o z umiDn 2 .

6.3 Projevy dyslexie podle BDA(Britska asociace pro dyslexi

Jedna xyznamnych organizaci, které se zabyvaji dyslexii, Britska asociace pro
dyslexii (BDA), se v o c e 2 (ASil® kdafirici dyslexie Jima Rose. Tuto definici

uvg&d2me, protodge podrobnRji zmi Ruje projevy
7T Dyslexie je porucha ul enz, kter8 prim
pSesnosti a plynul osti |l ten2 sl ov a |jej

! Charakteristickym znakm dy sl exi e jsou obt2zge ve fo
verbsg8§l nz pam&tb8Shn?tghbhponetesT.
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f Dysl exie se vyrskzyrnlumie iuntjeeldd kntco[vismi s ch
T Kdyslexii je dobr® pSi st ujgsoymhaategojiimk o k e
Neexst uj 2 zde | ist®offtkritick® hranice (cu
T Zzhl edi ska komorbidity se dypgiylowime vys:.k
deficity, sdeficity v motorické koordinag v p ohlagyt v§azdérnogti, ve
schopnosti organi zovat takove, alesrejon 2yto v Dc i
obt2ge povagovs8§ny za ukazatele dysl exi e
T Zza dobrT indik8tor z8vagnosti a trval

reakce jedince na specialni intervenci.

Kr om0 \laBmostit ouzn8v 8§ BDA i obt 2 ¢ eracevanimi, z u 81 n
kterTmi mohou dryBRteex$2 jtegiDici Asoci ace pSip
mohou vykazovat takovou kombinaci schopnost
Je dTJlegit® pSipomenout, ¢gel|lpSetpBhbemndys]l
sil nlch <sisouS8lobelschoprostiebtastiv i t var n®h Sewymrmr2 pr ob|

kreativn2ch nebo interaktivn2ch dovednost 2

6.4 Vyskyt dyslexie

Udaje o vyskytudyslexiej e t Seba i nt es phledemona &riterian e e n
stanovena vyzkumniky, ale i s ohledem na zkoumany jazyk. Jazyky transparentni
(sl ovengtina, |l egtina) nekl adou takov® nS8r
jazykT netransparentn?2czgt i( maa poldiplooviAudaa j & |i § sot
Udaje o vyskytu dyslexie v populaci, se ktetym se mTge | te\&El set ka
(2009) wuvsgdnjz, ge viskyt dy s410%x Peanington g k ol n
(1991in Love & Webb 200puvaditaév T skyt ag donRTe 46 %d alOb e
nej | ast Nj giybuje meziB¥ 1026 (Shaywitp et all990; Yule & Rutter, 1976,
2004in Snowling & HuIme 2005V 2 ce se tato porucha vyskytuj
wdaj se st&wdrpmfettmdii shvSadl D Fakkumg, sg@e | ast
dysl exi e u c¢hl apccefaldd83 Dekries &Alaredh, 1998 Lonveudc
Webb 2009 Rutter et al.2004; Franke & Mikulajova, 2030

65 PSetr v §v § ako sdpyfsol Beuxsi hea mi | t en?

Sohledem na vyvojovysape kt dysl exi e a na variabilit
nezS2dka st&§vg§, ¢ge dyslexie pSetrggvdtildo

28



dosphRlITch 1id2 rozliln® podoby. Fada dysl ek
p®l e a vaaddgElv&ngl,ugnou %roveR v pSesnosti
plynulost | ten2 je VvTIIi n8pravhD rezistentn:
poug2ve_8n? speci 8l nzch forem vzdDI 8vgn2, ty
Hagell, 1996n Hulme & Snowling 2009).

80% dosphI T chnt skttve2S2slbeydav &ni kv Tli poruc
zhruba ve |tySiceti |l etech sv®ho vDRDku ve z
vi konem b I fRatterped a@l.200& in Hulme & Srowling 2 009 ) . Rovnhi
Snowlingovau v § d 2 |, rafie svisKtern dyglexie projevuji ve svém gramotnostnim
vivoji st&le obt2ge. Tyto howhnget al.2807).nel ep g
Zuveden®ho je patrn®, ¢gevdyshekee g&kpntypoat
do dosphDIl osti

Kr omD ogbrtaznp?t nomstn2 obl ast.i m8 dysl exie i
psychosoci 8l n2 vivoj osobnoskol elPtoirwe ha$7 d:
virodi ni, prom2t§ysea komphkolkuk® kabmiND® dal g2
dnt 2 ( Mi kul aj ov §, 2008) . Mi kul aj ovg zmi Ruj
jedincisdr ogov 1 mi probl ®my ( Mi kul ajovsg, 2008).
pro psychosociélni vyvojgo b N d o,3 @2 wz&me2 j edgt D dNDedstedi di men
Vyr ost oud ydsolsepxdil 2. sTi se potom st8vaj? rodi/l
setkavaji podruhé. Tentokréat alginé roliasn o v 1 mi n8roky, kter® na
oblast nenie gt N dobSe prozkoum&na. My douf 8§me, g
pr8&ce ugiteabn®odnfovsae? dysesiimld toin,gaké dpneadii nc T
gramotnostn2 prostSed?2 pro sv® dRti vytv§gSe

6.6 Dyslexie jako rizikovy faktor gramotnostniho vyvoje

Je zn8morodend®bti hisstori? dyslexie maj?2
osvojovs8n?2 | tenScarjo®ghd®w 96t d41991,199838). O d\
koluje vi odi n8c h. Uu dpnt 2, kterT,mebwhegggdn agmdIsn
pravdhDpodobnost, ge i ostatn? | Il eneal® r odi
1976; Hallgren, 1950; Gilgeat al., 1991; Vogler et al985 inSnow et al.1998).

Prospekti vnr2odsitnundiime rd Ixti2k esm dwits rizikaxnied n a z n

rodinnl ndysllleexniy? sdokonce i pasmutnddroyhUkézujese, T, k t
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ge nhNkteS2 Anorm8lnhRDA |touc2 jedinci vykaz
poruchy (endofenotypy) st@noved digndzy (Blwsethlov al i
1998; Lyytinen et al., 200%ennington & Lefly, 2001Snowling et al.2003).

Tato skutelnost seprda&imi moojtiog® vpugdt§, v
zrodi nn® anamn®zy mohou m2t vellh|lp%2postpj
Poskytnut2 v|]asn® preveneeomlTgeodlDteém| pemdc
1998).

Na vzniku dysl exie m8 pod?2| ale nejenom ¢
kl adou ot 8zku, jakl pod2Za mBaln@? vrzinz ikkio W® sfl
pS2tomnosvainadyPlzex podadej e odborng literat:
prostSed2, verb8§8ln2 interadiced, psSésoamodat d
socioekonomicky status. Znaky rodin, ve ktedy kol uj e dysl exi e, mo h

jednak spoleln® genemdrckKi® od rheanvtD§ Inre2zbr  wsipiod e

Metaanalyza osmi studii, provedergcarboroughovg1998), na vzorku 516 rodin
pSinesla zjigthRn2, §ge mezvp rdMMii6 0s%e5 r|otdd f §TS
svliastn2zm | ten§Sskim deficitem. Hodnota med
otce byla 46% aenb vy | o nNco vygag? neg ktérnobylB8%.a med
NRDkol i k studi? prok8zal o ie proadspdktniavngr am
vivoj jejtiakbbvdBOh2 stuvdi2ch byla dyslexie u
teprve potom byly hodnoctéidyo stgdieaFmodcirebas,t n2 d
1985; Fowler &Cross, 1986;Scarborough1990) jednozal nD ukazuj 2, ge
| ten8§Ssk® obt2ge predikuj?2 vygg2 ned nor m§|
to 31-62% versus 40 %.

Probl ®&my rodil| T ve | ten? nemaj 2 stoproc
dovednosti | @jeimchndlDtk®Bt o ®amuvdvaznhD vygg2he
takto ohrogenlch dnRt2 sledovg&n pbigobh pSed
vstupem S$Scarbouglmoyailo89, 1990, 1991) a Elbrda kol. ( 1996 ) t vr d?2
vikony tpP&Ehbthoasd ech jsou dobrTm prediktorer
gkol nzm vDku. fada studi 2 s e proto podr ob
pSedgramotnostn2ho vIivoje nRkoltlediskd stutia p Se d
prost Sed?2 skk®lnmnvonrkovBaek,a al e ir opdriontS8eckht idvi

existuji.
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6.7 Projevy dyslexievp Sedgkol n2m vRku

Vizkumyr adit, zkde koluje dyslexie, pSines
vyvojova poruchgrojevujej i § Sedgkol n2 md BtbidobR az djyz okonzi

pogkozdr? ovlch prekurzorech | t en2. Jmenovi
uvhDdomovs8n2, ve znal ost.i p2smen a rychl ®&m
Berger et al., 2011 inamilton 2013). Deficitni rany vy 0 | Sel i a zaost 8§vs§
dovednost 2 (receptivnzch i e X prScaborough? ¢ h) |

1990, 1991, 1998).

Studie vivoje pSedgramotnostn2ch dovednos
di sertace, pSionpeéslsd ovjengkPnhoowoBte2ch pSed
dNt2 byl rozdNRlentgeiktkV & sk wmwjowndydhaidad Dt i s s
pot om n edindsysléxii smtaktnimi jazykovymi dovednostmi a deficitnimi
jazykovymi dovednostmi pasmu-1SD pod vikonem nor my. Ana
| ten8§Ssklich dovednost?2 wuk§zala, ¢ge pokud s
rizika, pod8vaj?2 dnDti WVelji kzajimag& jepak kiogpty Dz, v
dnti, u kterKawalijis mepoiukemit irffddi yn® vgecko
prekurzorech (ale i jinych jazykovych schopmas) hTSe ned nor mati vn?
neg dysfasickédd Dt i . Deficitn?2 v ltektoanalostjpismertesiia z n a me
psani pismen, vefoe mat i ¢c k ®m u v Fchlosm pojr@mogani.aPodbbnywtrend
byl zaznamenan ipamNSovich fonologicklch ¥kolech z
vymyglenTch slov, pseudosl ov a vDiDt. Zaj2m
konzistentnivo b o u  mk&EpPBHl mSedgkol n2 m WiRMtajova,( Fr ank
2012) . Podobn® mspektlini yansgaSstudiEbsoléaBorstrompvé a
Peterseavé (1998), studie Penningtona keFlyho (2001) neboSnowlingovéa kol,

(2007). Tyto studie dale ukazalg, e d dyslektickgch rodin, které se potom samy
sdyslexiipot T kaj 2, postupuj?2 ve vivoji pSedgr @

vivojovich trajektori2ch jako intaktn2?2 popu

7 Vyvojova dysfazie

V této kapitole sh e jveluS8edemen ej u g2 vannj g2 dydféziei MKNce v T v
i 10 a DSM IV. Kr omRD ni ch p Sivplozmmeannem®  zdaahl rga@n i | n 2

pSedevg2m se budeme vRDnovat opDRtvyzeumge os as kK
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vel mi pokrol il ® tfwlagové dyszepBogumena uvedénse ksiyjeji
typické projevyw Sedgkol n2m v Dku.

7.1 Definice vyvojovédysfazie

Vivojovsg dysfg8ziedom@cézmalpomin? nktS§eh® poa ¢
narugen® komuni &8t sk ®mc hh O g m piskaké, ala Bvojove | s o
Nejde tedy o poruchy, kter® se objevily n§s

t2m mRDly norm8ln2 jazykovli vivoj

Vmi nul osti se poug2valo oznal en? Avroze
Vangl osask®m peodt $gd%¥ SseeopBalig nepoug?yv
poug2vaj ? di agnosticky otevSenhj g2 oznal e
jazykovich schopnost2f (SBpMikuiajova & Rafajdusayds a g e |
tento term2n pSfiekol Swigap ? ouj agor uhkcshpuecSel i A (

Rafaj dusov§, 1993) . U (ppedifigky meer ugemh NDgv T o pfa
(developmentalanguaged i sor der ) . O tom Am§ hdtol$2 narethd
schopnost rozumit ml uven® poenfini sv as t/envenk?ok y &

(Mikulajova, 2009 s.2).

~

MKN-10za&Sazuj e v I voj ovauchypbyclickéda ipvoje (F8F89). P

Jde tedy o stejnou skupinu, se spol el nl mi
por uc hydyslexieWeojovadysfzi e ale patS2 do kategor.i
poruchy SeF8DPat $azg&m poruchy, kde nor m§l n
narugen od | asnlchhoviadéj cowltchy?2 s tnSedis?o.u \al e
abnormality, por uneuh,y sSneyl solva®h® pnoedckhoaznd ns? | me
nedostatelnh p®peadithi® kp® owlt Sejdév® poruchy
ng§sl edovs8&§ny pSidr uPgaetnSi2mi mepzriobm ®@my bt 2 ge ve
v mezilidskych vztazich, poruchy emocichovani. Vyvojova dysfazie je MKN- 10

zaSazena pod dvR oznalenz. Pod F80,1 jako

receptivn2 porucha Sel.

Expresivn2 porucha Seli je specifickg vI
ug2vat expr eSdlvnjRle md Sevteenlomemalnthosdd k¥r, o vard 2e  jj eatzo

chapani je normalni. Mohou byt, ale nemuseji, poruchy artikulace.
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Receptivn2 porucha Seli je potom definov:
chg&8pg&n2 Seli d2thNDt@mn}edPem®Eiygenh pkdhpathenr

viraznhD poru$elnaa ejxpagesliantr® t®J poruchy tv

Americkd psychiatricka Asociace vymezujevejovou dysfazii ve své KlasKaci
mentélnich poruch (DSM 1V, 1994)j ako narouyjgead prvelsvi vn2 Sel |
sm2genl -empeptivn® nd@EBEED.RPDdobwrbkasikded
MKNT 10 i zde plat2z u obou typT narrbapiemn ®ho v
IQ a vykony wvtestech gzykovych schopnosti. DSMIV uv 8d2 di skrepanci
bodT standardn?2ho s k - r ejazykowyeh testeah safe hesmi | Q.
pSes8§hnout hranice 80 bodT.

PodobnhRN definuj2 vIvoj ov o uAnglickgter@in BLlI, i Hu
| &kg-vIi voj ovs dysf &zaikeo,v ® onuagr2uvgaejn?2 pkroonuni kal n
projevuje jako vivojov® opogdhDm2rpanzyblaz a s
produkci jazyka APoug2vs§8 se u dhRDt2, jejichg mluve
hor g2 nedg by se gdkdpejki @hdahonwear z&lkn2 ch ¢
pS2]iny (porucha s(Hume &WBShowling2009, svi29).ojeiithe n y fi
pozad?2 je pravdDpodYbnlumy gakazk2 pogei ybemni
neurobiologick8 ®balgihlanD jreg 2ge nraotfakiemgd czh |
(Hulme & Snowling 2009).

Vpraxi anglickyj showo8ac?2XLhl  zde?2i oznal o\
standardi zovan®m testu jazykovlich2mloohopnos!H
1,5 SD). Vostatrich oblastech musi byt alepdsmu normyBishop 2001). Vn Dkt er T ¢ h
pS2padech jsou ale jazykov® s cviee azykosythi p oS
obl ast ? (naps§. expr es-syme akjtaizcykk® srcehcoeppnt o svtt
ktomuto skorep Si pol 2t §vE8no fFpegethNpkl uptck®hhbdgope
1992 inHulme & Snowling 2009). Podobny postup lbg v ol en i u definov

vyzkumnéhovzorku. K omu se al e dostaneme pozdDji
Nej |l ast Dji defi citn?2j soobul agsrta mau-senkdanckéjl oevx® Ki
dovednosti, a fonetickb onol ogi ck® obl asti. DTl egi t ou vl

fonol ogick@p$.amBB8s hop Catstet ah, 12005 a foSetsické
uv N d o mblathamet al.,(2008nowling, 200).

33



Rapinova a AllenovdRapin 1 996 ) popi suj?2 jednotliv® syl

Seli podle pSevl&8§daj2c2 poruchy jazykovTich

1. Ver b8l nD sl ucjhdoev ow =algnctlzavou percepln
projevuje neschop®oSe¢Ri roChmmEnzml ulven
zachované. Mluvend es|le b helinewyblduje nebo je velice omezena.

2. Verbélni dyspraxiej e porucha motorick®ho pl 8nov
ovgem nen?2 zasageno. Verbs8ln2z dyysprax
je narugena tvorba hl &Sébyndovhdpo¥ NHE
sp2ge PG 8lrlu®@uj 2 se zn&§mky oromotorick

3. Deficitni fonologické programovariis e pr oj evuj e nesrozum
kdyg porozubbPnh | emBideE§®lj eplschopn® tv

4. Fonologickesyntakticky syndromt en se vyznaluje nespr
a neplynul ost?2 Selvio.r bWt ivNmaj 2TvmrSé b Is®
| astmiced MdopougtDj2 dysgr amapresiimT . Po

Sel, ale i porozumiDn2 sl ogitNjg2ch vDnN

5. L e x i k 8yntaktlcky syndromi posti gen§ j e pSedevg
souvisl ® o vyjadSov§gn2. Vislovnost je
sl ova, kdyg sponta8 np8 piksooivvSemrizragpSyE riMrh?
abstraktpnpeéctl abgmT

6. Sémantickepragmaticky syndroni d DttiNDms t o obt 2 g e mi maj 2
vislovnost a plynul ost Seli. jBimobl ®m
pragmat i cko®erzac.yyskypievse echol 8l ick® op
vit. Pogkozen® je porozumBDn? mliuven®

nen2 zcela jasn®, o |l em d2thD hovoSz2.

Vivoj SellivojgBivdousdysfg§zi?2 je pomalejg?
znaky, které byly popsanysry ndr omec h. NNDkdy se stg8vsg, g
deficitT vRDkem | §s|tS8esltnel n®Mmu2 AsDESEéEn2 Ak sy
mT g e djog 2itc hk Yp |l n®mu vymi zen?. Fonol ogi ck
spostupnim zr&n2m gde® ploewnd?2, z§oaelhad SdPe2. F

jazykovich schopnostech ale nezS2dka pSetryv
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7.2 Vyskyt vyvojové dysfazie

DSM T IV uvadi vyskyt vyvojové dysfazie od 8 1 0% me z i gkol n2 p
Sohl edem na vI1 zkumn revddende tvy®aojovéa dysfaze populagid N n a
zhruba wozsahu & %. Tombl in ni cmaendd zhuba¥% {TomblnpetS . pr

a.,1997). JistIm diagnostickim probl ®mem j e
stav a §ge nhRDkter ® matBishop§d Edmundsbnp1987; Tarsbbem p Se k
al., 1997). Scarboroughovd 1 9 9 0) ml uv?2 nav2c o tzv.fHA il u.
mTgairvit® vivojov® f8§zi doj2t. DRti se mot
nor min, ale o nhRkolokmowetzaovedW] induPuz aas
vmoment u, kdy se zal2naj?2 wulit | 2st a ps8t.
jednotlivich dntz2. Podobnn, jako u dysl exi

dysfazie vyskytuje vice mezi chlapcie § me z i Snavihgdvéautvyg.d?2 pamBDr 3
4:1 (Hulme & Snowling2009).

7.3 Projevy vyvojové dysfaziew Sedgkol n2 m v Rk u

Diagnostika vyvojové dysfaziewSedgkol n2m vRku je pomRdrnn
st 8§v§, ge mTge Dblt tatm®nforag&hagnd amhDnAOmar
arti kul al n2 mi probl ®my naps§. ve smyslu dys
z§8vagnim rizikem pro pozdRhRjg? vzni k dysl e
artikulaln?2 neobratnosvikpSeDtvEvVaj gebyri bk
dnNt2 je nicm®nN artikulace nezS2dka tak® v

neobratnosti mluvidel.

Na druh®m m2sthD mTge bl t nvalrvuogjeonvi8n dvyl svfo§ zei
kterT je aldyvpamPamaitn @k @de dviyiugylin22m Sked nit evx t L
bTvg u poruch autistick®ho spektra, naps§.
vyr Ts traipg&h sw§l o podnRDtnTm prpoots$ Gidegthih  5e b ¢
pat ol ogi ckT mi rjgvi anamikyovivojavé dystagien | i v D

F ada \JJdjbvdu dgsfazii je diagnostikovangvSed gk ol n2 m obdob?2
sespostupnl m d o terc xrich wrovnaji (Halid&k& Snowling, 2009

Vran®m vDku se vivojovsg§ dyswdreem Semonasat
(Bishop & Snowling 2004 ). vbpPpoivos dysf8§zi2 vhDtginou
| et ech. Typick8 je pro nhD porucha rozligo\
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tDmto dRtem dNI §Selrio btl Wimd o st loa ¢ o lakncesztn,N| zors t
a kr8tk® hl 8§sky. Tvorba sledu hl 8sek je wu
hl 8sek nebo i slabik ve sl ovech. To se proj
i syntax, cog seévpr obgkevidjtieclhbpégemimRBnz2 ( M
Rafajdusova, 1993] a g e r & Kucharsi&, 201p . Dz2ky tNDmto nedost at
sdysfazivp Sedgkol n2m vhRku velice nesrozumitel ni
vibec. PSi opakovsgn® wdltmipSlealgtkm| sél M§waj 2t
povagovsgn za vel mi do b rRichésna10,k812It iv Tovpog kow|E
pouze zal|l 8tek vDt nebo viznamovhD nejdTl egi
jenom jejich | 8stji2 WilowhdyThéeée. ndRloppkse d
opakuj?2 =zcela jinou vRtu, ale viznam vDty
nebo slova nen?2 u dysf ahli &di svkyavneweibfdneh Tj awk o

rozumovich schopwoowostuedlyss&zdPtinesi g2 od nor

Odborng literaitud% dwitdid?jsovoe B§sf §zi 2 v
deficitn2 rysy v jazykopBedghkdlkmnhrmchNDKku.po
pokraluj?2 do pozdRDj g2ho dfdkslt@ry (dBiskmt enuzbne
& Edmundson, 198 Bishop& Adams, 1990, Catts, 1998 Hulme & Snowling2009). O
vel k®m procentu komorbidity mezi dysl exi 2

na jin®mM m2stn.

Powni k dyslexie jeg8§ddjegfo®ol adatk®pSeobl
do gkol y. Pokud ano, maj 2 dNti dkam@l iSkadWa n

podstatn®, jestli jsou fonol odnychbj®kowyanf i ci t
oblastech, napSPDdomov ®me.makPi ak®an awgem t ak@
dnt i vykazovaly yarkowthloblastéchgd § syrhik omo/r my , j ej i

ve vhDku 15 | et srolinh veorkena (Stethafl\etaal., 499& i Hukne & t

Snowling 2009). Zuvedeného g patrn®, g®t ool ph Lms tvi pSin
rozporupln® poznat ky. OdpovihDd?2 na tyto roz
studi 2, k tvywajo®ou bygfazidriedledovaly jenompvSed gkol n2 m v Dk u
vstupu do gkoly.seOmmbDtl avmp§ omB8ddn2 aljy do dosp!l

PSestoge se nhDktieregtivizkamy pBgerwsSvaj?
dysf 8zie do starg?ho dhDtstv?2 a dospDhDlosti

vyvojova dysfazie je vyznamnym prediktorem dyslexie vgkon] v jazykovych
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schopnostech. Exi stuje i evi den e edngrk om, g
vRDku predikuje sl apgzdBkg?dScarbobdgld® Koo ny v
etal.,2000.VIi voj ovg dysf 8§zi e t akgrapanostito vivejejak r i z i

vugg2zm tak girg2m smysl u.

Dysfatick® dRti blvajminiasjte meponazbdm §i.Q
zastoupen spoluvyskyt poruch toocké koordinace (Snowling, 2000; Franke &
Mi kul aj ov §, 2009) . T yéma jazgkbvernu defioitt prablémy?se i d
zall enDn2Zm mezi o0st at n2mitad® fejich psychmsgpcidlaileo s e k u
vivoje. vivdpPDoeow dysfg§zi2 bylo identifiko

di agn- z (maag &.,1998 €ohenc199@aker & Cantwell, 1982n Hulme &
Snowling2009 a to pSedevg2m u tNDch,idkadaescgnaez y k ov
a dosphDl ost.i

8 Teorie 0 vztahu Wvojove dysfazie a dyslexie

Zvige uvedenlch definic je paspbhl®kobge ob
Obrat ve vIizkumu70.l eeeéh @verVnbBryl pssychol in
popSed2 z&jmu fonol ogi et#lde77isMikulajdvd 2003.00,s | ov (

jak jedinci | t ou, s e t &, yak mlavi. Pasenmné jdz§kovat d o
dovednost. stav? na z8kladech ml poblérmy® Sel i
vml uven® Sel i jsou ohrogeny rizikem gramot
Vivoj osvojovsn2 |t en?2vywijeoswjavhnarh useno®do Gal i v
vietnnD patologicklch projevT, ke kterTm ve
vivoj Sel i, vivojovsg dysf §soivislosi 2 8% bl an obul t
vivojovou por uc Scarborolighl®a8BishopdSsowiags 2084), Které

s e obn pr oj e vosvojdvanit glaghetrmstnicmidovednostisW u|l as no st i
rozg2Senl n§zor, §Jesp&ki vrdaa uylewmdj o vo@ od yogfi &
sdopadem do | exi k8l n?2 bbl as tpio,ddlg&anBat¥i] vko® o
dysfaziew Sedgkol n2m vRDku psami prledé k2 ove odh 81§¢

Na wvztah me z i obNDma poruchami pouk8zaly
studovaly pvSevdogk o$el2im wbdob2 u dyslektikT,
di agnosti kov§gni neb o vyvopvog dysfazidp 8 €d gRolsn umi el
fada studi? i dentifikoval mavygeh®Pm rvikvajpe:
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(Snowling 2010) . Mc Ar t hur dyslkexd de vyskytyjeakéuyvopv@d % d Dt 2
dysfazie (McArthuret al, 2000). Sohl edem na velmi vysok® proc:
dvou poruch a vzhledemgko dobnost.i projevT na behavior

teoriiotom,y ak ®m vztahu se oblD poruchy nachg8zej ?

ObecnhD by s eztaWuaojovétdegstaziei aevyvajovévdyslexie klasifikovat
do |tyS skupin.

a) Teorie z8va@goo®to deélupcnyuby spadaly te
Cattse (1986 1997) , kter® soud?, ge |l ehl| 2 f
Apouzef dyslze&vagnhDi@t2 nMconol ogi ck® def.i
vyvojova dysfazie.

b) Teori e pSi damhy®&hoo tdeeofriicd tewh8&8pou dysl exi.i

deficit. PS2|inu vivojov® dysfg&zie by v
vdal g2 m, pSiidtriuvgne2ni® mm ekdoogsnt at ku, | 2mg§ by
Podl e zast §nc T Bish@t&Snowkng 2004 vziiké avdova

dysf 8zie pSi sdrugen? fonol ogi ck®ho a

kt omut o pSidrugen? nestkldigkdle, d2thD se vyv?
c) Teorie komorbidity.Dyslexie je it Dcht o pojet2ch ch8p8na

prameni Zonologického deficitu, ktery vede kot 2 §2 m v e | t enz .
dysf 8zii vid2z jako poruchu zalogenou n
projevuje potj e miml mven® Sel|li. Fondloangioc kplS?2gafdir

dysf&8§zie pS2tomen.

d) Teorie vicenasobného deficitp Sedpok | §d §, ge dysl exi e
spojovani psané a verbalni informace a fonologie. Na rozdil od dysfazie, ktera se
kr omD f oho deficttigproevuj®i deficity gramatice, syntaxi a sémantice.
SvTj pod?2| map ? a@d\wen? panmkidtniy av rychl ost
L8§stelnnN do t ®teo zsakhurpnionuyt mmTogveldm ¢a2 viz
Snowlingové kt eS2 zast Sataij@k @ §amtri, maj 2dysS$i
pSedevpgorrno zw mNn 2 textdu,dibity2sm@Exseé I(Ugyenl
Kucharska, 2012)
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9 Dom§c?2 gramotnostn?2 prostSed?

V této kapitole sebudemev NDnov at podrobnhD teoretickIlm
gramotnosem2.m PawsdeSme na Yv o dnkapitoley.Bieaz e n 2
podrobnnji se budeme vDnovat nNDkol i ka aspe
vikonTm dnt?2 d oldedain na datadkterd Hudgd. WiSo di sert al n
anal yzovgnapSedevw@imdSAaanet yt o obl ast.

a) Socioekonomicky status dosagen® vzdDhDI|I §n?2 rodi | T, z a
rodiny ajejichvztahk azykov®mu vivoji a vIivoji zal2r
b) Gr amot nostrnizpopraes trkereidn Ny frekvencch | t en

rodinnTch pS2slkingmokh,ND, n¥wgtabvyr odi | T ke
rodidfpt nsi

~

c) Gramot nost n2ivp $2kma® pakstmiewi tay | 2slic, viuka
pSelten®m a vidhRn®m TV.
dLteng§8Ssk® v kasougeni vlasthial dv n N dlott eare2n 2 kK u ; mD .

| ten8§Ssklch edsawe dntoesnt22, vyprobl ®my ve |ten?

Jak ug bylo Seleno, Sada vizkumT se v
gramotng n2 ho prost Sed? na | ten? u I nrodink t n 2 p
snizkym socieekonomickym postavenim. ¥ bou ob | ast erczporupgngm do gl c
z8vDr Tm. Zat2mco nDkter® studie nezjistily
vyznamnou roli ve vyvoji gramotnosti u typickygey v2 j ej 2 c2 ch rodin (na
al.,2002), | i n® psatl mdBinmeun ez@&uilDgt alk 2006).

Z hlediska SES uk8zaly nhRkter® studi e, (
visledky v testech na zal 8tku osvojovgn2z |t
s dnRntrmidiznn s n2 zk Akens SEBarbafinn 20p8headle, 2008
PodrobnhRj g2 vizkuwmyk omw 2we ulktSemd ya gezdnRj g
jsou |l epg?2? u thDRch dNDt2, jejichg rodile vyke
vzdDl §v Cheadle, 20082 a ( vyt w8 Sepv® dnDt | bohat ® d
z k u g e Aikesst & Barparin, 2008n Petrill et al, 2010). Na druhou stranu i ve
vikonech dRt2 z rodin s nRazkilabi SESa by ka

zaangagovanost.i rodi | T a dom8c2ho prost Sed?
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http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2891369/#R1
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http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2891369/#R9
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2891369/#R1

My vt ®t o pr 8ci zkoum8me dom8c? gramotnost
popul ace. N8¢g z8jem se up?2r8§ na rmMdAtugeom®ry €
vivoji Seli, vivojov® dysfBadkPnhNDnebo d2ky p

VpSedch§8zej2c2ch kapitol 8ch jsme si uk§gze
jegtnND do ddscslpdivbemie aNDku se proj ewichjae ve s

jazykovich vikonech jedincT. NejlasthDji se
vhechut. | 2 st . DruhT, sekund8rn? projev d
psychosoci 81 n2 dopady. Zaost 8v§gn2 profesnil t en?

kari ® u a soci8lnaexrtuahpmpedina&k.§z¥l ge e
vodborn® | iteratuSe dokumenoo§&B8h§m, Tydal ipo
jedincisdysl exi 2 maj2 tedy vygg?2 pomgdcPppdobnds

kter® se odliguje od rodin intaktn2ch.

Vobl asti studia geneticklch a @zikovych onmen:
rodin sdyslexii bylo provedenon Dk ol i k vizkumT a my se jej.i

podrobnhDji texbtnovat d§l e v
9.1 Sodoe konomi ckT status a -jagykoyovyvojbi v n a
zal 2naj2c?2 gramotnost

Moder n?2 pS2stup vIvoj ovZAvisls pa doagokutiugnime p o j
kontextu @ a pBSuner, 199; Vygotsky, 1978 Mentalni vyvoj tak probihd ¥ ND's n ®

zavislos i na vlivu PRuituoyst BRedpektzieyem®naprost Sedk
jsou pro dRti jejich nejbligg2, kteS2 jim
Visostn® postaven2 mezi Kulturn2mir,1990 8§st r o]

in Aram & Levin, 2001).

Socioekonomickl status, v angliltinD |
(socioeconomic statug) e konstrukt, kterl se tT k8 nnk
ekonomicklich ukazatel T. Nej | ast Koljkaoblasii.vg vyj
Bradley uvsg8§d2, ge pougit?2 SES jako kompozi't
(Bradley & Corwyn, 20m2nul Nestvgepohgy val ydike
Je tedy dTlegit® pSi i nt evrPpnroevtaat c i p ovzlosrlneodskt T
“wwdaje SES promRDnn8 zahrnuje.
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Obvykle blTvaj2 do socioekonomick®ho stat.

vzdhDl §n2, zamRstng§n2 a pS2j mu.

V. nRDkterlTch zem2ch, kter® jsou vzce dive

bydl i gt n, je jedn2zm z Kkrit®ri? kategori zace

| asto uplatRovE&n v USA. Tam jsou jednotl!l i v
pS2jmu obyvatel a soci&ln2 prestig2.é V tu:
spol el ensk® situaci tato praxe zat2m nepoug

Vedl e vitwlev S¥g mut udi 2ch zamRSenTch na so
pozornost etnickémuTpv o@d upost avenz2, kter® oblan v maj
tomto smRru je pSisghosvakegtin® kiul p8Se in

faktor jazykového a gramotnostniho vyvoje.

Dal g2 mi Krit®ri. socioekonomi ck®ho stat us
“plnost rodiny. | kdygdg | ejsnénhprosSew?ims!| oast v
koneln®m dTsledku s vikony dRt2 ve |tenz2,
rodiny ne¥%pln® asociov8ny s obt?2gemi V psy
objevuj?2 soci 8l nhD patologick® jevy, v]letni

StudieSnowlingovéa kol.( 2007) ni cm®nnN pSi porovng8§n2
viskytem dyslexie bez |ten§Ssk®ho deficitu
deficitem u dDt2 a dRt?2 intaktnpferdnyaezji s
gramot nost n?2 Snowlingletab200y). d Nt 2 (

S ohledem na specifika slovensk® spol el nc

nNDkter® YwWdaje, o kterTch si mysl 2me, ge jso
anal TzySxsepSaddvg2m na vigi dosagen®ho vzd
zamNDstngn2. Naopak vige pS2jmu nebude pSed
tomu, ge n&8g vizkumnl vzorek se | imitoval |
% rodi nDt n2e smaogvoernigti na, tak jsme vyl ouli
kulturn2ch a etnicklch mengin. Naopak %pl n
parametr, kter®mu se budeme v nag2 pr8ci vI

9.1.1 Nizky socioekonomicky status jako rizikovy faktorproa | 2 naj 2 ¢c2 gr amo't

Byl o zjigthRDno, @¢ge Y%rop8RdgkdIl2m2zam2eDkuwr a

socioekonomickymstatusem Vy gg2 soci 8l n2 statuspbh?wmg d
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jazykovymi a gramotnostnimi vykony a takél £ p g 2 mi akademidcktl 2mi
(Lawrence & Shipley, 1996).

DNt irodinzsni §g2 m socioekonomickim z8zem2m p
fonemati ck®m uvhDdomov§8n?2, znal osti p2smen
receptivnim slovniku gramatice(Bowey, 1995; Levin & Korat, 1993; Lav et al.,1996;

Whitehurst, 1997 i\ram & Levin, 2001).

Rodi | ovsk® pr aokvboji gkagnotnuse dtudovaldlvels Kk ®m j azykov
prost Sed?2 Kul h8nkov§g. Dotazn2kov® ¢getSen?
projektu ELDEL, st vaeigamokostiP&Sedppkk adly jrazy
Kul h§nkovg§ vizkum real i zov atymckynm @azykevgno r k u 1
vyvojem. Jejivyk umnT z §8j em s mJxSdoavliail snea pl36gitg2p Brhed inlT
aktivitach sd Dt mi zamhRSuj 2 o pefofmélniabsahové aspek® pbsarféhon e b
jazyka.For m8l n2 mi aktivitami bylo mygleno poms§l
vyul ovE&8n2 p2? simaeaktivity adterka pagirhatdrtne8n 2 r odi | T dDt er
vizkumu byl ovlivueSES koekjé¢i 1 Be2 v,ndaDl|8ent2nost v s
zm2nPNDnl cByhbtizyiitgt Dmd,Jggem wedhD| Enasm prefe
kKtivity. Neform&ln2m aktivi tdgm,mit e dye pIPnm
p2ge vyggim stupnPDm dodsadgeark®homnDy zdIXle8nnd2e. n
ejlastiNji. Rozd2ly nicm®n DKuhéankavdgs 2000p val v st

>S5 0 9

Zhl edi ska nageho vizkumn®ho z8mRru je dT
vztah SES vplak camnjaykowich dovednosteclz, a| 2 naj 2 c2 gr amo't

an®m | ten2 pSedevg2?2m u rizikovich skupin.

-~

Zat2mco pS2jem rodin nebyl uvg§dnn |
gramotnostnich dovednosti v z d N1 § n 2 2006Rmdankltens 206 12a) , , v 1
a zamBDst s&nPporvadiulj B z eejenbm azyk®vygha gramotkdstoichy
v T k adrTEvans et a).2000; Yarosz, Baett, 2001 inHamilton 2013), ale korelu;ji i
sjejich gkoln2 ¥sphRDgnost? (tamt®g) .

Snowlingovaa kol. (2007) porovnavali socioekonomicky statuSech skupi n r
Rodin typicky se vwljexit2c?2ibbdz dpouyuchydl he

% http://eldel.cz/
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sdyslexii spor uchou | ten? u crfalyzAch &ampozitni tskoi®.i To p o u ¢ |
zahrnovalo vIgi kvalifikac®l heteeaadmahkyan
Studie nezjistila statisticky viznamnl ef el
| t eA(258)(=289p=064). Nicm®nhD kontrol n¥y ygggd imuy v
SES neg rodiny rizikov®ajAmau®] Jedal pSedet
vzorek rodin, kter ® poch$8zel hediskdDdgramotmostiu z e
poskytovaly dRtem podnRtn® prostSed?2 a adel

dnt i | ten8§Ssk® akaoipvakt ysenejviym| eg&vV dlayy. nT
nepSisp2valo ani gramotnost n? nBnowhnd etalj,i a a
2007).

Zd§8 se, @ge annizkgmSBSsnersstejhé.Vir o®@ i st sdi i se uk
dnt i pochBese}j Béd&%kTzs soci 8§l nhN ekonomicklm

vzal 2naj?2c?2ch gd maon®t @aolst nddh gu® v & 12004)n y ( Ar
PSingl expiztka®Ramtu KSES rodiny tedy jegth auton

viazyce a | tenz,. P o d oybshlieglanyidk vi aglniotsl i j eaj ircohz dc
prost Sed?2 n2 zRoldcihny SEBSpokeu | k pSK tvoamn e st i d a
gramotnostn2ch n8stroj T; wreodfir ekvwe&km®an zsada?nlg:
vdal g2 ch | it er dBaryshe&IBinderk904; Narste 8tallin Arédn & Levin
2001). Zaj2mavim zjigtnhDn2m rodnl smizkymdSES, i dnt
vykazovaly stejnl drulomBtcdhw menist Skdfemo
vzal 2naj2c2 gr amotradnsvy g g2 mp sE@n sniZkyptSESJAZDt | z
kterTm bylo dopS&8§no v2ce spoleln®ho |ten2?,
| 2stp$dadigkvol n2m vRDku, Vvykaz owkarly (PurgekGates]dj i | e
1996).

Tato zjigtnNn2l pSbmaets| ae z ajtumda w viivu d

gramotnost n? vikony dnt 2 a vrhlo to nov ®
charakteristi kami dom8c2ho prostSed?, Pozo!
vzdnhRl §n2 rodiny, pSéjmal al izapntdSrtonds onds.cphS &lsiXj

jaké aktivity se tam odehravaji, jaké hodnoty rodiny uznavaji.

Mezi aktivitami se pozormostpr vn2 SadRD vNnoval ad®pmiel nG
Hami |l tonov8 nhRDkdy ponhDkud rog@ojeppn®v pligaoc
gehdom§c? prost Sedl?l,e nwl| ergrardotnetyichzedrr 20kj 6[# ivs N,
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zprost Sedkov§v§g asoci adqHamiltore 2003 sS85SZaava v i k on
nejdTledgithNj g2 mechani smy, jppomwsad@ejdniict Ba m
(Bus et al.1995).

Amer i ck§8 st udiredinlsrizkys Isacibekondmickym st@tusem zjistila
signifikantn2 pB®hos pdomE&edd pokirgbuoleno!l
receptivni a expresivni jazykové schopnossik upi n kontrol ovanlch na
a st up n nani(fRapne et al¥984MN Vzhledemk omu, ¢ge vIi v dom8c:
byl kontrolovan |l edi ska geneticklich dispozic (1Q
statusu, byl tento vysledek interpretavd v e prospBich viivu podr
prost Sed2, kter® mTge pTsobit jako protekt:i

KpodobnT m =z §vAmoyaa Lelioogd( 2 001) ve sv® studii
d Nt i2Zraelgkych rodin sizkym socioekonomickym statusem.t&to praci posuamla
vliiv mateSsk® mediace pSi viuce psan?2 a \
gramotnost dnt 2z . Ta byl a mNSena psan2m
ortografickIm uvhDdomovg8§n2m. Anallza wuk§gzal
vyuce psaniw| i v Roval o psdnka nozapozndvari zlov a ve fonematickém
uviRDdomovs8n?2. Naopak frekvence | ten? mat ky
z mD njgzykevych schopnostech (Aram & Leyip001).

Druhsg studi e stejnlch autrmoerdeika c & k opuSmia | @

vpSedgkolnzm obdob?2 a jeho vztah k e | t en 8
pravopis a lingvisticka znalosts y nt a x , gramatitRkRana Ekmoagmatdirku
(Aram & Levin, 2003. Zh|l edi ska posuzov §nizkému BESvbylo p S2 s |
Zzaj2mav® zjigthDn2, @ge kwsddgdglko | matne Sstkddo bme d

gramotnostn?2 viduéi2d®pt?2 Teatbowci v byl dTI
KSES a dTlegitnhDjg?2 d zkad # mea j h etdvotmidbkpotoeydn a9t
ng§stupem do gkoly) (AAamorkyevanz §RIOOEN svI
viznam ran® mateSsk® me dranomastnif aykof{Arami&a v n2 h o
Levin, 2003 . Uk &§8zal o sne,zkdan iSErSo chiarbyrza&maet nsovsitmm I
bohat® prostSed?, kter® nejsilnDji pTsob?

chovani matek.

SouhrnnhD by se bad wl tSdrcn D drei enMtkdvea ®® st u
PpS2s| mfreks®tmuk SES jako jigghognamoinpsed? &ho
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gkol e. Jako protektivn? byl naopak zjigtn
medi ace, kte3ed § ksmlun 2dnidtdbdvob?2 vystaveny. N a
ge urlit® aspekty dom8ehhd pyesNEed}i2(dap 8k
mezi dom§c2m prostSed2m a vikony ve vzdDnhI §r
(lverson & Walberg, 1982; Share et a1984 inBurgess,2002. Kod |l i gnT m z 8§v Dr
dosphRDly tak® studiej saew.ohrage&mnwIlwilhs dyttem d
faktor pP2ottémBosvtrioddynsd,exwi eowWi | T neéeMehsoar g

studi2ch nebyl zjigthRn viznamnl efekt socic
Mezi jednotlivimebykupgijnamiDnrediat Tsticky v
Tyto poznatky je tSeba m2t na pamDti, pr o
dom8c?2ho gramotnostnzho prost Sed?, v et

neurobiologickych poruch vyvojové dyslexie aykfazie.

92 Spol el n® |ten?2 a jeho vlIiiv na jazyk

To, ge je |ten?2 prosphNgn®, podporuje gr an
je obecnhD sd2len® pSesviDd| en?2P Semxi2sttsunj22 dvid

vystaveni krih § m, | asopi sTmdantowai mHrdvgl NDmd ons ts$ eods
pSi sppolkjékk dnRDt2 ve |ten2? (Whitehwnémt, 19¢
vhDku, vybavuj?2 je tak dobSe na pozdhRj g2 f§z
U ast rodi | T na | ten? jejich dnt?2 byl a i d
jazykovéhovyvogaz al 2 naj 2c2 gramé6dbdpstiExX{Busjettakeae
ge rodil e, kteS2 prosazuj?2 | tenz2ktjeark® shiodntc
schuti (Clark, 2007)D| ast na |t en8Seskilmm gm&k fvizhkamnygE a D v
viiv na vikony ve |tenz, porozumiDn?2 e azyku
al.,2004).

Na druhou stranu exiskaj?2, igapgéd?2 wdx ks mg
vpSedgkoln2zm vhRDku pro vikony dIBtatborough& t en?2

Dobrich 1994) . Zaj2mavou ot8zkou nicm®nhD st§g8le
gramotnostn? schopnost iMetaealyzsBask &dl.,f185)] t e n 2
kteS2 provedli revizi 29 studi?, ukS8zala, ¢

zal 2naj2c?2 gr amatlmo sstt See dinPem?2 hdbanahddle( Bus e
zjistili, ge efektdpPptelan D gdypekz Ay gk shd b dob
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dpnti jig navgthDvuj?2 z8kladn2 gkolu a | tou s
doma sl abg?2.

Obzvl 8gS zaj2mav® e po dkomhiraci paenciélaimigr a mo t
rizikovymi f aktory (pS2t omnroosdti2n Ndy saf §zzjiies tai td yzsdl a

viednotlivich skupin8ch odliguj2, a zdali m

StupeR vzdhRDI §nvygopdnd¢ T e kwoedddnuly e( ERDGON s et
Dickinson & Snow, 1987; Teale, 1986 Burgess2002 . Jednoduge Sel|leno
rodile | tou dRtem | ast Njazipardety,nkidré preddufi| § n 2
frekvenci sd2l en®ho |ten2 rodi|RoogepdgMtea, i
dDtr2odvi nI¥ m spoviltegm d Nt 2 byl o |,2@hiAHaml®m N) ( Y&
2013) . Na druhou stranu vige pS2jmu rodiny
ganci na dennz2 | ten?2 mmadinach, fxde wiharvgkazejne® wdydg g 2
vzdD|l 8§n2 (20608 inHamikon2013). a | . ,

Prvn? studie dom8c?2ho prost Sed? se zamD
pozornost na spoleln® | terg2mcimejiedmodiol istanp
zastoupena padavibdléegnhl cpostoj T, aktivit a
rozg2Sily mnogstv?2 pr onadovam fodifméha gramatostdihg p o u
prost Sed? v2cepologkov® dotazn2ky. Vg2 mal
Zodpovind? nan eojt|8azsktyDjbiylvoyt v§Seno kompozitn?
studii jsou prace Payneho a k@994), DeBaryshevé (1993) a Griffinovea Morrisona
(1997).

KromhD jednoduch®ho faktu, zdal i rodi | e
dom§8§c2ho prost Seh? jrima®g20illasti a aktivity.
vztah nejenom k TznTim dovednosTemim ases§di 2nk | az)
gramotnostn2ho vivoje (Burgess, 2001) VIiv
v zavislosti na dow#nostech a na vyyovém stadiu (Lonigan, 1994Scarborough &

Dobrich, 1994).

PozdhRj g2 studie (naplS298,en®Cha&) WKk 8lzeaFleav,r
knih m§8 pS2ml vztmlhuvke n®l KSed Tm dohltekvence s

identifikovana jako silny predikor sl ovn2 z8soby dnDt 2.
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921 VIiv | ten2 na rozvoj ml uven® Sel i

Podr obnRj g facisograndotnaetnio pdroo s # Sed? o zkoumat ,
rozsahu jroadd n@Bhi vystavovs8§ny kni h§8m. Podr
konkrétni oblasti jazykového a raméh gr amot nostn2ho vivoje maj
dNtdom&§c2ho prostSed2 vliiv. VI zkupmymiprrolyed
konzistentn2zm zjigthRn2zm a to, mleuvveyns@ aSelni
konkr ®t nnD v 1 klamyer et g 2040; Sénéohal & leFévr2008).

S®n®chalovg a LeFevrepv@e(2@B@8pr nipc m®&MAN
frekvenc? spoleln®mohbveB8Bth BSvgtolYW&kmiu Zna
byl jednoznal nhD predi ktoivin#k mnmdjténonal pr o akxe
morfologické schopnost. Zohot o vypl Tv§, ge vystaven? d

oblast mluven® Sel i a nejenom na sl ovn?2k.

Burgess (2001) zkoumalml uzgea®y Ssel? | m@hae
expresivnimuston2 ku) a f onol ogi c k @soublavhifi prekorzotyi . Zj i
| t en?2 s | ov (Aamp, A990; Sénéchah ét,al998 inBurgess, 200R Jeho
vizkumnT vzorek tvoSilo 115r ddaiynS zae psixt9d dent
Rodi Ifeer oeal i o] aspekt ec thotazmioickl i Tiy noBslatmvalyp r o s t
demografick® %daje, |ten§8§Ssk® zvyklosti r od
knihvr odi n D, v Dk, ve kter®m poprv® dRDtem | et
DNt eyl yb admi ni strov8ny standardi zovan® test
sd2]l en® | ten?2 svilgkna rfyinkidabt énni® sSseubsivnisstrdnisiky s
tak s receptipodobmium oz §SddbgyEmhovidaDoictova
(1994) a Bus a kol. (1995). Vztanfkonol ogi ck® ci tktNDwosSi gbhyfFfié&
(i kdyg kmrzHd@&ce byly zjigthDny mezi v Dkem,
ve fonologick® <citlivosti. Buabesaj Zjlissi]
dnt mi |, kter® jsou | tem¢anpdtwyns tpaovzodvig.ni® | (aBu
ObecnD bylo s8ddlefB®h | beh&atly zastoupeno. R
vpr Tmi¥r. 88 vnmNs 2 ao2oczhp MMBkmu ,0ds narPp.zen? ag do 18
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93 Gramot nost n? aktivity a jejich vili

gramotnost

Jen nhNDkter® studie zjistily, ge spoleln®
( n aBuByess, 2002 . Vzhl edem ke zjigtBhDn2m, ge i zol c
zcela vikarnykoRizhva gramotnostn2ch dovedn

vg2mat explicitn2ch viukovIich aktivit.

Ug jsme zmi Rovali vizkumy Aramov® a Leyv
souvisl osti me z i n2 z kT upensSkifySce psant Yedle psanSse d k u j
pozornost vRdcT soustSedila i na dal g2z sil i

a znalost pismen.

Je zn8mo, ge fonematick® uvDhDulomoedmid $el
Zajimavé otazka tedy je, zdaliioh n ® gr amot nostn2 prostSed?,
kontaktu k ni h a mi a se |ten2m podporuj e, skrze g
fonemati ck® uvhDdomovg8§n2 a potenci 8l nhD i zne
dTkazy 0 toel,e g@domBkad haot gr a mofonematickym2 h o p

u v N evamm nekorelovaly (Sénéchal & LeFevre, 2002; Hood e2d.,0 8 ) . Dal g2 o
j e, zdal i dnt i mo h ou i mpl i ci t isydtaktickgcbd o b n D
schopnosti, nasavat ortografické zsaloi dan®ho jazyka Apouzefd pi
srodi | i

Podl e nNDkterlTch ohluadst2i stei gz MH@®hge sivov a
explicitn2ch instrukc?2 at avle2d.enBy | oPoaghi®j ti hmpao

al., 1998; Sénéchak006; Evans et al2 0 0 0) , ge pS2m® explicitns?
poug2vaj?2 pSi Aviucef p2smenl lo nsy ragthtj2s ow
gramotnostn2ch testech, jako je znal ost p 2

pSisbrepg&SskTim aktivitg&m dJlegit® m2sto, n
viDnuj 2 ine xypkbvint mdtodam (Sénéchal et, d998). Zajimavé poznatky o
vztahu tRchto dvou oblast2 HLE pSi 0% a poz

Vniauto ky analyzovaly data od dvou skupin int

Ziistily, §ge dnti pSekdtgekro® nc ars toabl dymdwdey vryosdoikl
vobou oblastech (tedy byly |Jasto vystaveny

vykazovaly dobré vysledky e | t en2 jak na konci prvn?2, t
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opaln® visledkyguveolln2zemn®2chy byly nalezeny |
parametrech dom8c2ho prost Sed? dost 8valo

kterym se dostalo vysoké trddn p S2 mT ch i nstr ukmcizmi arlcedijleen olr
podg&§valy samy dobrT |teng§8Sskl vikon na konc¢
pSi druh®m mhRSen2?2 ztratil. Naumalvabtii sekté

aktivitam,nalonci prvn2 tS2dy | etly hTSe neg pSedc
dosahovaly t®mnRS tak domeajlilcpg?l sdledkiTnyj a
vpSedgkol nzm vDhRku d ost §vabduaoblagt&h(@neéchal o k ® i
LeFevre, 200

Zuveden®ho vyplTvsg, ge rodile mohou svi
pozitivnhD pTsobnichpSeEfevyghmads® oJowiEnpe | heke
mechani smem | ten? -fdek®mbywWs p2Severdyf ®nPor 0 p 0 2
| ten2 jiak plkyarwlj®, viisl edky na konci tSet?2
mechani smy, kter® posiluje prs8vinD pravidel ngG

rTst ortograficklich dovednost2 je vhodn® ho

Sénéchalea a Ld-evreova byly jedny pr vn2 c h, kter® doporul ov
rodi nn®ho prostSed2 byly | ten®BBtski® paksu zva
oddnRNl enN od pS2mich viukovich &Skatdiyvi gt udNa

dom&c2 ho? prraovsrthSeyd mod e | vztahT mezi zal 2 naj
schopnostmi, mluvenou Sel|l2, a |ten2m.

Tento model, i KdpgrhacinepstdemeovhNDSovat,
cennlch informac?2 o tom, ] ak jaednotlivétolaldstt n 2 p C
jazyka a zal?2npryeecengoammo®ndsser tVaci ] sme
dom§c2m prostSed2m a schopnost mi dnt 2 p o
pTsoben2 tak® zvlI§gS. Model mnSmpkdoaBrdmnbbdé!
m§ pS2ml viiv na jazykov® dovednosti (mluv

vikony ve fonematick®m uvhDdlomhws net.r ahy jne

ovli vRov8&no dovednost mi zal 2naj 2 cpfopsaniamot nc
rozpozn8§n?2 sl ov). Pr8vhpD tato oblast se uksSE§
rodi |l ovskT mi prakti kami. PDroveR jazykovTict

pozitivnhD projevuje ve frekvencipr wre? ktt 22 dy

Takorelueg eho v 1 kony®mge |otbedo2b2v. Zal §tky | ten?
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o graf®movo fon®movich pSevodeée®bhtBratd? njaj
f8z2ch | ten?2f osnpeonjaetnioc kd pre guev Nglto2mop & § Menn .a R Iny
| t en2, kter® tak® kI adsynvtyakgt2zi cnk8®& ovkzyt anhay nao
na konci t Set 2 t S2dydS2Vvilkj gag %kowemBD Vreabh
uviDdomov8&§nzm a fr ekyv ejazykovyri Hoverddstmi (expreBivnaas o c i 0 \
receptivnistdhou ml uven® Sel i ) 2002).S®n®chal & LeFevr

o e =
// < 4 \
Shared Book Child Book
: —p Language .
(\Rmdmg at Home / nguage < Exposure
\\’\\\‘__// 2 . \_,///

f/ 1k 1\'\‘\
/ Parent lTeaching \ Re 1dm
/ : 8 ) B
[\ about R‘c.dgﬁng, B> End of Grade l
\_ and Writing /
\\x /,,,//

Home Experiences Beginning of Grade 1 End of Grade 1 End of Grade 3

obrazek 2Model Sénéchalové LeFevreové, 2002

94 Angagovanost rodil T a vlIiiv na gkolr

V textu jsme si ukazali, jak byl dosud zkouma vI i v rodi nn®ho pros
dNtj2azvwwkovich schaégnrosgtreaaro t av o afad R tnadjayl 2vnnallji g

sp2ge statickImi (vige vzdhDlI &n2, pBRDj gmmeza
svTj z8jemazadreDISlokvGatl g mamakt eri sti ky prost Se
vytvgSej2. V2ce jsme si Sekli o vIiivu |ten
sd2l en®ho | ten? rodi | T a dnDt 2. Exkurz teo

S2zenlTch aktikvitcekteem radpbkan?2 pouaj2vaj?
LeFevreové j s me S i uk8zal i, ] ak jednot!l i v® p a
viazykovich schopmddtndacth d tp$hedekd2cm wr edi k
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Soulasng literatura mal egep Seixni8sgt2ujie @ ezt ddit
rodi nn®ho prostSed?, kter§ m§ podstatnl vI |
nN. OvlivRuj & @it oj ikm® idll e&stsii aukwgeme | ak®.

Ug | sme si Sekl i, ge Yl ast r8 dm§ Tn enjal agsrte
podobu spoleln®ho | ten2 a prohl2g§gen2 kni h,
ivikony d2tRte v pSeta,loQnBugess200@dab¥ve( §apde
& Chen,2001; Wade &Voore, 2000n Burgess 2002 Ato jaknaz 8 k | ad,naking k ol e
gkole stSedn? (Jeynesj akR®0ddbND Nanvdcl|l g esdT

zal nou. L2m dS2ve (tedy v co nejranhDjg2zm v
d e Ingadi (Mulliset al., 2004n Clark 2007 . Ni rcan®ikDl nNj g2 rawémi v. m§
vDku d2tDhDte. DTl egi tost angagovanost. pro

rozvo,j ale plat2 @g@gddo dpusipdit ®) o aAbdldhden f Oe s &
2003inClark 200 . Stejnl plénoshbgduzpageDmi ckT pT
stupeR vzdRhRDI 8§n2 matky nebo impQ@anki2807;2Jeynes, t Nt e
2007 . Dal g2 studie potvrzuj?2, ge dDt i vyrT
dosahuj 2 | epg2ch Blédo hascciekk ombml ed BT zBeemd (
Steensel, 2006, Desforges et 2003in Clark 2007.

DNti, se kterTmi rodile tr8vili aktivnDh
kompetence, dok&§gou | ®pe Segit ybrom®eamMy a w2
ve gkol e m®andyanpniMelluisheetrs]. 2081in Burgess 2002

Jeynes (2007 pr oved]l met aanal lzu asi padesS8ti ¢
gramotnostn2 rozvoj a gkol n2 Ys@pdddhj 2d2h ddre
| asu. To je napS2klad ppSamg ekno mKmiokrddc es d& /I re

| asu byly potom jako dal g?2 nej vliivnhDj g?2 f
rodil ovsk8 ol ek8&8vsgn2. Pozi ti vhn?2r owliiny, skdd2el er
vykazoval.i sv® zaangagov§8n? a projevoval:

r o d iky wyohavny styl (Hindman et al2012).

Clark (200%) asvg8d?odgeTzna gramotnostn?2ct

dnt i . I pedb|jaj3s vDtg? gk8lu dovednost 2, r
Spol el n® sd?21len? napom8h8 | epg?2?mu vztahu me
ul en2 .
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Zhl edi ska vztahu mezi SES a angagovanost
rodny do gkoln2chnefhvegi besefi pSimrggehgt mat d
nNi gg2 vzadnQlkt&ah2 20D6) . Konkr®tnhD bylo zjigtQh
gkol nzm dnDn?2 pr edigkroavnaoltan ovsyt MG 2c h v ldloadireyd n o s t «
sni gg2m pS2j mem.

SouhrnnhN by se dalo S2ci, ge pSesnhjg2m
socidlni status jepr vi kony intaktn2chtt@§® poovdibnunrz®j p
komuni kuj e vysok§, avaailne vykomp @ midou&aat rnil@r8u .o | RRokv n I
dobrTm predi ktoremeawvga®d &8asoet gskvaRldago| (B at nfXt e
Epsteinm1998in Clark 200J. Po d o b n® z j i gt N n Buchanedvd@004). FIl our |

941 Rodi nn® emoln2 prostSed?2

Vmi nul ® kapitolanpafmevan? Sekdintl rmigetkazdarSnB |t
a komunikuj?2 jim |ten2 jako hodnot u, maj 2
gramotnostn2 rozvoj a gkoln2 kari®ru svIich
spojovany se sekundarniofit 2 gemi v chovéhge WVvbatdedEm &b
vpsychosoci 8l nddysclhlexs®i jjeediafdTmay ® pod?2vat
t ® o poruchy ovlivRuje pr8&viradmimOvanl rodi

Snowlingovda kol . (20@dyuezhiystitleing dgnaj 2 dopad
51.4% rodil T, kteS2 sami reportovali obt?2}¢
domn2val obtg@epgryd¢dm2taj 2 do rodiny. 14. 3% c
Avel mi vel kTiA. &sexsRupikmdye riodd2ant s vykazova
vyj 8§dSil o cel T c hizikevé skBpty sp Mattkhod Nt t em2 nav?
vVygag? hl adinu stresu a deprese. Tyt o %Ydaj
(General Health Questionnaire). Mezudnou r i zi kovou skupinou b
d2tNDte a kontrotfl omtmo vallr&ewm njeibgtd D si gni f i

Tyto %dajboveB8%oinasg® samotn§ pS2tomnost
dopad hadm8§c2 @i vot a (Snowidg ehal ®007). RzikovySaktdr {tedy
pS2tomnost dyslexie u rodile nebo starg2ho

Vnagem vizkumu jsme se rozhodl i tato zj i
j akT m z p Ppdabzkoych skupinach zvihaj 2 kagdodenn2 p®| i
pougit®m dot azn?2nku odiol pgvchke® VB8cé¢iv Kromh
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projevT jednotlivTlch dnt 2 s e pod?2v8me, ] é
pel ovatel skou roli

95 Lt en§&Ss k® do vievihsinddydekie arjeji dliv haomaci

gramotnost?2 prostSed2 a |ten2 dnt?2
ProveR vliastn2ho |ten2 rodilT a %WoveR p
byly identifikovanyjakodva vIiznamn® faktory, kter® sou

gramotnost typicky sewv 2 j ej 2 c2 ch dDt 2 a jejich samost
1994; Symonst al., 1996 in Clark 2007 . DNt i, jejichg rodile v
gramotnost i melngt2lny pmo®MIFean2sn neg dDti, jeji
Zz k u g e nales 2986 inkrame& Levin, 2001).

Rodi | grasokn@tb T v§ obvykle mhRSena pS2mo test
vliastn?2 hoethltl88)2 ( Snow

| pokud jde ovlivv ]l astn2ho | ten? r odcihl Td onvae dwnlowsd j2
setkame sesr Tz nTimjt NDmjh sl edVuj 2c2m textu si pSib
zablTvaly vztahy mezi kognitivnhD jazykovTI mi
10PSedgkol n2 jazykovl vivoj a gr ar

z dyslektickych rodin

Holllis S. Scarboroughovéaedizovala VUS A vizkum, ve kter ®m
sledovala celkem 78 dnbt?2 od vDku 24 mBDs?2c]
odl i gn® skupiny. dBstl eklRti2ckpooh zoedlion za 44
skupinu. Na z8kl atdB2dgs}i & matkokairdedbhRi | :
identifikovsg&nla. poShchad |vlekidndm normy) a n:
identifikovg8no 24 slablTch |ten8ST a 54 norr
zahrnovala 22adbD02di{dekxhllkpe$2 na konci d
slab2 | teng8Si. ZbylTch 12 dRt2 (5 chlapcT
Zkontrol n?2 skupi ny auwtl cerdkean m&r oYHIS ,v yIbQ a4 ap
z nedyslektickych rod n , kteS? bylrii ziploowlvmi§v &ryis| skt i
podrobného mapovani jazykovychgeamotnotiich s ¢ h o p n o s Scarbouyho¥ad s e

rozhodla ovhRDBah® nS§ympt omye jAsou mogng8 sp?2¢
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skutelnosti, ¢ge vdpPsi eksbokVvVgbhovo8ivBB8¢gh, ne
neur okogni t i (Scarbdioaghl®desz28m 2 i

Porovnani vlivu jazykovych schopnosti matdk S i porovn8n?2 jazykov
30 mhNs2c2ch (syntaktick®, feonngoS sokglicchk @ oav el denx
konci druh® tS2dyrisei edlysh ekodichk ®ndlNit gi lzy

vistevn2kT. Zd§lo se, ¢ge tedy samotn§ pS2t
normalnimu vyvoji. Scarboroughovadokonce porovnala vyky vramci dyslektické

skupiny a zjistila, ge mezi dysl ektickT mi
dyslektickimi dRtmi, jejichg matky |l etly no

PSedgkol n2 gramdtn asStkn2addNk upehmSetdaov §jvE n %
| ten8§Sskl amhlobbse§ghcaeoa dosphDlosti S i k1l adl
viodin8ch dyslekti kT vyksihamvaermayldcbpdg? mu k®
model T |t en § SSdht®roughovéahkolv(§In®9.1 ) zjutselinD , t igte

rizi kov2 pSedgkol §ci , kteS2 se pak staldi
gramotnostn2m zkugenostem ve sviradi |roovdsi knl§&ccl
dotazn2kT. Konkr®t nD se ptali, jtalkdnleasrtoodisli
| t ou? Druh8 ot8zka byl a, j ak |l asto se dDDi
dyslektickim dRtem | et j ejich otjeyohv ® 2z a

skuping§ch a to ve vgech mnRSen2chenvd3mat ek
mNDs2c2ch vDkdd adBt 2r. TzR®t oomr v oval. U druh®
dyslektick® dnRDti k®sé hdwav me rsRostairgch skupilxU s z

dyslekticklTch dRt2 se tedy zjistichotcovége | ej

jim letli m®nN ne§ | ekhimaupouzzBx dalyder.n. DNt i se
Naopak pSedgkol 8kTm, kteS2 se stali norr
trochu v2ce, ale jejich otcov® jimtdket | i n

bavilivp r T mK/x za ty8en samostatnou pradinshou.

AutoSi zjistili, ¢ge dyslektickim dRtem r
nepravidel nD oprot.i kontroln2 skupinhD a dok
proto, jesti & me n g ? frekvenc? | t en?2 nestoj? vl as
pomRNr mezi nedyslektickImi a dydlterkt i4c2kdd nvis
30% a u matek to bylo 56% vs. 50% AutoSi

ovli vRsjlekda ickTch dnNt2 pravdPRDpodobnhN AnRcoi
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Za velmi zaj2mav® autoSi oznalili zjigth
m®&nN mogn8 proto, ge dRNDti samopn®bbDbhtoupkd
Maly kontakt sk ni hou by byl tedy zpTsoben samotnT |

frekvenci dmMtemiz a ofdidKlvenci vlIiastn2ho | ten?
kontroln?2 skupiny nejsou ti, kt elSdky). Tw k az uj
ukazuj 2dysoldeixiie2 ,s jejichg dhRDti se staly norm
rodile, i pSes svTj |teng8Sskl handicap, se
dNti z8&8roveR vykazuj?2 norm§8ln2 |ten§8§Ssk® do

Tato studieScarboroughovp o d 8v 8 dTkazy o tom, ge dysl
kterd koluew odi n§ch. Nicm®nh, ApS$odlkas nS® kigl, e djaet
probl ®mT v T hr adScdborough f1o9%1,0gs.i A23®@)mu, P §iek |
dyslex e bude pravdDpodobnn ovli vRovEgna na

environment 8l n2ch faktorT.

11 D Dt rodinsym rizikem dyslexie

Podobnou studii provedla Anglii Snowlingova a kol.(2007). Ta porovnavala
vikony rtoSQlesckhiipize d Rt 2 ntrold skdpina syfickym ayvdiem
| ten2. Druh® dvhD pgtygy®@rdbPi kon®yyhpsSzbemlgyvygs

ve druhé ano. ouladu & T g e uvedenT mi i nf or macemi 0

Anedysl ekticklch dnRtnfejd®pie skr odmvigsBchpoev i
rodi|l e kontroln?2 skupiny a signifikantnBD s
sk-roval i maodiidreoud Dhi2stsor i 2 dysl exi e, al e

Nej hTSe sk-roval it2rg odkitleg ®r indil kyo vzi &crho velR  p o
rizi kov® skupiny se od sebe nNicm®nN signi

v rizikovych skupinach vykazovaly velkou variabilitu.

Vdal g2 f8zénybyltyenB8Ss&kwWn vI k orogichrodidbyla T a d
zji gt Nnkao rveylsaocke§ mezi | t en § Ss kidikovijch skiipknacm y mat
tento efekt ZzjigtNn nebyodi pFTombygevopdynepn
Zhl edi ska vztahT me z i gramot nost rAtmm vi ko
prTmRrni m esk-ur el tzn? a pravotphmtug =aj idgxtiFn 2d
kontroln?2 skupinu byla zjigtBhDna vy=sS.0lk8 m2r ¢
Aut oSi tento vIA§lakde kd Tikratzer peet & {spehirf))Ss k ® ¢
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schopnosti j(Shawling et Ad2 0 @ ®) . Toto z poulgdu N n 2 ]

svhDt ginovou | iteraturou.

U obou rizikovychskupinby | v kor el ace nicm®nnD nesigni f
a dhPht2 byl tedy shledg§hshypyuem dyabéxivet ahio
vyvrac2 domnBDnku, ¢ge | 2m vhDtg2 |ten§Ssk® de
Slaby vztah ¥ ®t o obl ast autio Dir avateopodnuwj 2s | joak
pTsoben? mnohong8sadhbniTc,h kgeeme® i pK$ah2 vpr ost
pr os t(Shewlifgi®t.al.2007, s8).

Stejn8 studie si vgZmala tak® toho, | ak
probDhI prost Sedni ctv2m doebakategoridlig, k §énfoer ® p «
D2ky pSevedens?k -ordep obvyllde® vnyap ozl 2t §no pr TmRrn®
obl asti: a) rodi nn® socioekonomi c(aentz 8§z e m?

reading behavio)y c) rodinné gramotnostni chovani, d) gramotnostni chovahitdg .

AnallTzy wukgzaly, ¢ge rodile dRt2 s poruchar
typicky se vyv2zjej2c2ch dpntz. Rozd2ly ve sk
nebyl mezi skupinami anitv o m, jak |l asto rodi naalakakopov al a

d8§rky (vyj8§dSeno kompozit e Bnowliogdet al.2®7).gr amot
Zaj?2mav® signifikantntrelbezadddiy lat enoyd gmatn
rizikov® skupiny a z8roveR se | t®e ndSQsikTbre z
| ten8§Ssk®ho deficitu a m®nN ned kontroln?

zrizi kovich rodin se od sebe statisticky ne

Aut oSi sv® poznat ky sesulduial j 2| RtEaiROGBapr et uj
| §8st &chrlbobughov® (1991) . l denti fi kuj?2 genetick
kter® mTge blt pozmNRnNnNn® mechani smy, kter®
na faktorech okolnich, p r 0 s t S 8ndwlingatialt 2007)(

12Fonemati ck®ho WYyPdembeg&€n?t odi dn®ho r

Velka longitudinélini studie rizikovycH akt or T pro vzni k dy s | €
vtransparentn2m | azFRngko. vDioholetir studiech 8 e dUn,i vee z i t
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v Jyvaskyl&(Torppaet al.,2007Y sledujevyvoj cekem214d Dt 2 od j ej i ch nar
jiné je dlem studiepodr obnhD zmapovat pSedgkoln2 jazyk
které pochazeji mdin svi skytem dysl exie. ZvI| 8gtn?2 dT
fonemati ck®ho uvhDdomov§8n? a navazala wa pdzmatk§ c 2 h o
zpSedchoz2ach otiwdik2 v{ n a,@%04, Péngigtan i& rLefly, 2081 a |
Scarborough1990; 1991;Scarborough% Dobrich, 1994; Elbro et al.1998; Snowling

2000) . Aut oSi t enodele $énéchalgve aefyeudoe @2@0P) ia jejrch

vysledkyvmnohT ch smRrech potvrdildi [ na finsk®m

St udi e podabriyiza8 vk jakomyzkumofco st ar g2 ch dnDt2 n
kol., (2002); SénéchalovélaFevreovg2 002 ) . Spol e ldnd& mit epnr2e dri okdoi
slovr? k , ale ne znal ost p2smen, zal 2naj 2c?2 | 1
gramotnost n?2 schopnosti (znal ost ppS2snmiemmi) S
rodi |l ovskTmi vI1ukovdtali2 0k7t)i.viTyatnoi z(i§&olIrryp ao |
pSeéidzej2c2m zjigthNn2m (30803 ®wrpaavé e al.®2060 aL e Fev r
Scarborougbvé aDobriche (1994).

Studi e podtvirodin dvgskytenydyslexie podavajijgr TmRr u ve v
oblastech nigg?2 vIikony kv vziakyjsoua lobou skupia k t n 2
ale stejné.

Odlignost?2 byly silnhDjg?2 asociace mezi f
sviskytem dyslexie a prediktivn2 odkaz od ¢
pouze pro riziday207)ddhtlied({( Saappmpaom8&8c2ho pro
skupinami objevily rozd2ly. Aut odSS$2 vuly & Mji?
poznatky naps§. Buse @a(19880 $carborouglo®dskol.(1995 & br ov ®
Snowlingové (2000.Pod o b nyx Jcahktoo st udi 2 ch | viastrem se uKk
| teng8§Sskim deficitem se |kemtr ovlDmaj$k um®inmy .|
naznal ovaltalDc hiteo dribtdii nz maj 2 m®&nND pozitivn?
(Torppaet al, 2007).AV| ast n?2 | ten8§Ssk® aktilteratnjmn r odi |
zdroj Tm maj ? mal T pS2nos pr ¢Torppaeh ah@00F 0 s t d 2
s 96). Spol el n® d|Rttem 2 arl ediploldpsor oval o, j ak ug

Zhlediska ostat2 ch aspekt T dom8c2?2ho gramotnostn?ha

3 https://www.jyu.fi/ytk/laitokset/psykologia/huippututkimus/en/research/JLD_main
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neobjevily rozdily. Nebyly shledanym? S@ ol e| n®bdi | Tes2 dNt mi a

pS2stupui gdDN®mk sl ovu. SKEypnuny kg eaovaleddilgii | w
samostat ® | t en2 (2TOO 7)p.a Aeut cadi. ,ni cm®nNN uv§g§dnj ?2
mRnit v dal g2m viowlkgmgidkut,2 ,k doySewd ewv @R me rvl ¢ h
skutelnh diagnosti kov§8atal,Z®07v)y.gg28n ewvmDkdiDt(2
nepredike a | pS2 mo ¢ §glamotnostnij dovegnkst \aotogv8 dn® skupi n
(Torrpaet al.,2007) , p Se s tn2greo uk osrde?l loevra® h os dvaloe n 2 | k
svivojem sl ov.n2Wku i(ztiaknmotv@j s k u p i longitudindlhito ni ¢ ma

hlediskaz aj 2 mavs8 souvislost me z i sl ovn2kem dnt
z8 my ve 4 a 6 letech vhRDku. AutoSi tento v
deficit, kterl je povagovsgn za |j8dro dysl e

| tniea branit tak rozvoji slovniku (Torppet al.,2007). Tato intepretace je wouladu
snazoryBuse a kol., (1999; Cunninghara a Stanovicte (1993; Olsora a kol., (1989;
Scarboroughovéa Dobrichové, (1994; Séréchabvé a LeFevreové (2003. AmNDny ve
foremeti ck®m uv a&idsa rmhanwls ndgenatidkipdargyri silnymi a slabymi

di spozi cedc hylelyaini €Ehorpppet al. 2005 898) Podobné Gvahy o

t om, ge mal § frekvence spol el n®ho | t en?
Scarboougho\a (1991).

Sil nou korel aci me z i rTznl mi aspekty doms§
vikony vV e sl ovnzku aut oSi interpretuj 2,
environment 8l n2ch kor el a codinsdyslexii. Korgaetilam mT g e
2007DNdiAnnN podm2nNng sl abost u nNk®eNT ch
pozitivn2mi rodmdrogsmki moz sehdern (opmeétal, n ®h o
2007, s.96). Tyto charakteristiky se potom mohou projevovgt @ mal ej giz m v 1 \
slovn?2ku, kterlT se projev2 nigg2mi vikony
p2smen pSi vstupu do ¢¢kab?2 0 T)e. vAktuo iesp $i pa
nNkterTch dnt 2 nolpgeel n®mer doaomu & aeti vik2 mu ef e
asspektT domSchPéapg?dproGlhiSedtri gdykgych schopnost
(Torrpaet al., 2007).

ASouhrnnhD Sel eno, st udyslegi npvpkazujirpdS el dag k od e 2 m

obdob?2 Vs i prévend dylleia, jkteré By s&ksignifiken D | i gi |l o od Y
kontrolniho vzorkd  ( T etrap,2087,s9 9) . Sv§ zjigthNDn2 autoSi
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ge Avliiv environment8ln2ch faktorT na vivo

zdotazn?2 kT a seznamTetlali,200r 8r n2 ch autorT (To

13 Wellcome Project i | ongi t udi n 8| mdédinngnt nzidleime d Dt

dyslexie

Zhl edi ska porovn8n2 st8vaj2c2ch poznatkT
srizikem dyslexie, je pro zde pSedkl &8dano
disertd n2 pr 8ce Lordyi Hamsil tynofv®Yar k. Tato pr
vel k® |l ongitudingln2 studie AWellcome Lang!

M. Snowlingové a pf. C. Hulma. Jendasepvod st at D o paral el n2 stu

kter&8 byla provedena na anglicky hovoS$S2c2 p

AWel |l come Language and Reading Projectfn s
| tyS riSertc.i el ®ho projektu se rTzn® studie
svivojem Seli,f idkyascl2e xrii2z iak oivderht if aktor T pro

di sertal n?z pr8ce Lorny Hami |l tonotypkyroy | vy d
jazykovym vyvojem K=78), d Nt Podinngm rizikem dyslexie N=124), a dnt 2
svyvojovou dysfazii K=43).VNt gi nmSr oldi el a ke st Sedn? so:«

byla primarnim jazykem vodinach.

Na tomto m2sthD chcemencpo pzejekijt as rEiLtDLELJ] ¢
specifika dom8§c2ho gramotnostn2ho prostSed:?
jakovpr oj ekt u PAWpE,e tjtibrmiky upravenlich a jindy z
slovenské studie tedy nejsou identické jako studie WellcdPrgect . Ze vgecl
zmi RovanlTch studi 2 dom8c2ho gramotnostnz2h

metodologickyne bl 2 ge dat Tm, kter8 zde budeme preze

Di sertal n? pr8ce Lorny Hamiltonov® se z:
srodinnTm rizikemvdyeVeuwnui dysDBri2snebyly pr
vwzkumu.Zj ej i ch zji gthRDn2vrmrsle macepmei ZmMEINSH dr &l tae
prost Sed?.

Hamiltonov§g8 si kl adl a, kromhR jinTch, i nr
jak vypad8 dom8c? g r radincdyslesiisatjghou ropmaoe wsje d 2 d I
jejich jazykovych a gramotrstnich dovednosti.
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Ve vyzkumu byla posuzovana mirg, s k ou s e s ami rodil|l e vDnu
dotaznikem kde rodil e uv &didké Bzrfam&kmehct erl §rem2c

Ziskané udaje spolu korelovaly. Ukazalo, se ge dysl ekt iulj2 |t@diz] e

signi fmeknagn?t nfly ekvenc?2 nedg rodile dhRDt?2 intak
se virizi kov® skupinhD hlyedkiystkoav aldo mgoenhlo pZr o S
zrizikovych rodin byly vystaveny knihdm me n g 2 m2 S erodin ay rizikdd t i z

Autorka nicm®nhD poukazuje na mogn® pamhNSov
mohly pS2padnh ztéstuensldsoknih.t vIisl edky v

Zhl ediska z8jmu samotnlich dRt2 o |ten2 v
intaktni vykazuji s gni fi kantnhD vygg? z8jem neg dnDti
reciprolnz vztah mezi mal ou frekvenc?2 | ten:

k nazoruScarboroughov€1991).

Zhl ediska viuky ortografickTchnifsomegim, te
frekvenc? rodi | T z obou skupin neobjevil ro
aut or ka adjpivktaimi a,s eg e od i dhlapci.Wiaindi rizikovéaskupidyj i ne:
takovl rozd2l ovgem nenast al

Autorka zkoumala také podrobld j i interakce mezi mat kou
| t en?2 zlinghidtickygdhasdciee mo| n2 ch kvalit. Mezi skupi.

jasné rozdily.
Druhou zkoumanou oblast?2 byl vztah mezi d

M2ra, ve ktein®hvp$HedgdbBtn2m vBHu vystaveny
jen slabhRD s SES. PSedevg?2melkadrcedl awanhs t g nv 2
vztah byl shl ed&lni w SIHS 2n a i mde frajevovat ug sS ee|] ndINt
pr ost Sed nverd knindmma tovuyobou skupin

Spol el n®mu | ten? a debat&m o pSelytgggr@®m s
SES. ObecnhD hlavn2m projevemdnicBE S ylgyPk an BEFQ]
Zhl ediska vIiuky ortogr af ieskahi zhediskaohodnaoeni( p 2 s m

z8) mu dhDt?2 o | ten?2 UoenbSES.a zji gt Dna souvislo

Vel i kost rodi ny, respelbtoihae opoPetdoBrL 2 ho
pokud jde o gramotnostni aktivity. Naopak urodinedn2 m r odi | eéomto by | z
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smyslu m2rnl pokles. Konkr®tnhD se jednalo

z8)jem dhDt2 o | tenz,

Ve druh® | 8sti di sertace zkoumala Hamil't
(2002) ZamhRSila se na vIvoj anotaastyve eztaiukédr s c h
dvhlma silnim faktorTm dom8c2ho gramotnostn
| ten2 a explicitn?2 upreSncdi osret oma taad PisSléd kg Id iad
model Sénéchalové e Fevr eov ®. Vyst av ai?ak &ktualn, akn mD| c
l ongi tudin8l nh, na jazykov® schopnosti. Di |
viiv na soultasnt®u vd kalngystv p2 s menhlediska n a r
longitudinélniho vyvoje (Hamilton2013).

VnNkterT aoth @Hleasauwetoodrikiagndonglzaj ilgt Dn2m neg
LeFevreova (2002). Y r v n 2 Sadn pSpSadhykd st  vKIkiuh vwe v
Hamiltonovékorelovalosy 2 ce schopnm$umienoned Spea.sTo | e

jako u Burgess (2001). Hamiltoo v 8 zj i sti | a, ge vystaven? K
| tySech | e ml usvoeun|oaus n Be |s? , fonematickIm wuvl
spojenymi ¢ i gt PnTm sl ovem. Hi erarchick® regrese

jako jedinlT predi Bhematpir ok @&l wwviBdoaroabsn 2 4
ti gt NinaBopSe| ikontrhl ediveloa kBES a nonverb§l n?
viastn2ch dbee88olsié ,2003li | e (Hamil ton

U rizikové skupiny by | viiwv sd2l en®ho NDdemdé&v 8&ma
zprost Sedkov §n ml uvenou Sel 2, U typick®h
zprost Sedkovgn2 pouze | §stel n®.

ZIl ongitudin8l n2ho hlediska byl Zzji gtnDn ze¢
kni h&§m ve |tySech | et e cohn eprrad d icka®wma [uov Nvdiokmony
pozdDhDjipNttiedetwech. Efekt byl | 8stelnhD zpr o
patrn®, ge u obou skupin existuj?2 stejn® c
uvihRNDdomov§8n?2m, ale d2kwnwydseski eiftekm a4 ohioziok @V
dosavuje o rok poz2don3i) .( Haomi8ct2o nprSedtg&ed n2 m
obdobivystavuje kni h8m, m§ tedy pozitivn2 pS2,;
obou sk upiizikavychbkupitidr o geni ch dysl exi 2, se ef
sohledem na individudlnivgvj ov® obt 2 ge,2013)t Dt e (Hamilton
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Zat2mco u kontroln2 skupiny byly pSz2m® vI
vikonTm ve znalosti p2smen ka fpoSreemm@htoi c k|®en
fonemati ck® wuvhDdomov§gn? byl zprost Sedkov§n
hl edi ska byl u rizikov® skupiny zjigtDn n
rodi | T na fonematick® uvDdo mo v &koédovaniBNal zpr
druhou stranu u kontrol n? skupiny byl zZj i
postupT rodi | T na fonematick® uvhDdomov§8n?

nebyl o. Autorka tyto rozd2ly opvBstadiaobbuer pr et

skupin. Fonemati ck® uvhRDdomov8§n2 se totig p
vprvnit S2dN. Proto fonematick® uvhDdomokengn2 v ¢
dRNt2 ve |t,en2013)HamWl ttioni kod/dkrhD dWit ®k oma® 2p ¢
rodi | T vIiiv sp2dg na znal ost p2smen. Toto o
ng§stupu | ten2 sl ov.

Vikon rodil T v testu znalosti knih nepred

z al 2 n anothost?(Hagiftom2013).

Posl edn? obl ast 2, na kterou se Hamiltonoc
hodnota dom§8§c2ho gramotnostn2ho prostSed?
Konkr®tnhD na dek-dov8n2 a porozumDn2 | ten®
PTslobijak se pSedpokl 8dal o, pSes zal2naj2c?
byla identifikov8na signifikantn? cesta od
fonemati ck® uvDdomovg8§n2 a zal?2naj?2c?2 dek-d
smodelemS®n ®c hal ov® a LeFevreov® (2002). Ef ekt
byl zcela vysvDRDtlen nepS2mou cestou pSes s
Tato cesta byla identifikovdna abou skupin. Sénéchalova a LeFevreova vliv sdilenéh
| t en?2 n2ac 2z ad ekn-ad ov 8§ n 2 vevsyém vnddelu nedhtifikovale t
Hamiltonov8 tento vztah interpretuje ve proc
schopn® nasS8vat informace o m2sdrmBerdaeftt a? ml
(Hamilton, 2013) . Autorka d8le ve sv®m model u
k dekédovaniv. gest i |l etech u rizikov® skupiny.
ulebn2ch aktivit rodil|lT pSes fonematick® u\
ve prosphRch bohat ®ho dom8c2ho prostSed2 a p
kter® se potlkaj?2 dalégickymidefcityy(ldamitan 20631 ® z §t NG i
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Z hlediska predikce | ten? s porozumBDn2m
z8§visl ® na dek-dovg&n2 vzhledem k vivojov®
Sel| 2 a navz2c fonematickIm uvRDdomovg&n2m a
| ten®mu byl o nepS2mo predi kov8&no dom§c2m p
zal?naj¥8h?2deKodwmdpov2d8 Yarovni, na kter®
probihat edy v z8vislosti na de kéideriifik@4dny od Nep S?2
rodi nn®ho SES a vystaven2 knih8m k porozum

dekddovani v obouksipinach.

Viznamnim zjigthDn2m bylo, @¢ge pouze u ri
| ten®mu ve vDku gest.i l et spojeno pS2mou c.
Znamen8 to, ¢ge rizikov® dnDti, i pSedosat sv Tj

ze svich ranlch zkugenost2 z dom&§c2ho pros
jsou sd2lenim |[ten2m rozv2jeny, tak pom8haj
fonemat i ck® uvDdom20¥3gn2 (Hamilton

Z8vhDry t®t o rozs§him® hpri8§sédhrmpwaho do nhDkol i

1. Z hlediska dnRt2 s typickIm jazykovim vi
zkugenosti s kni hami a |ten2m v dom8c?
| t en2.

2. Dom&c?2 gramotnowRbjneé pr ousltasceed Al?loapvorpd d v a

predi ktory |ten2. THDmi jsou mluven§ Se]
3.0proti jinTm zjigthRn2zm mTge DblTt i u ir
uviDdomovs8n2 ovlivnBDna zkugenostmi a akt
4. V1 i v r chdoi |poS2snk@h o ul en2 znalosti p2smen
obdobi na fonemai ck ® uvRNDdomow§m?stSedmi cs a2 uwmj & a
pismen.

5. NovinD byl zjigtDn viIiiv knih a sd2l en®h
fonemati ck®ho uktDWhodmpegukPaceu Anta i p S

uviDdomov8n?aa ijekyidwlDi wgrehno .
6.l nterakce mezi rodilem a d2tRDtem v dom§g
Sady kl2]ovich pSedlteng8§Ssklich dovednc

ViznamnDveevtepnopevuje hlavnhD na zal §tk
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7.VIiv dom8c2ho prostSed? na | ten? se pr
Sel, fonematick® uvRDdomovgn2 a zal2naj?
8& Pro dRti z rodin s viskyhemzEygbkeansei|s
velmi vyznamné.

9. VlIivy dom8c2ho prostSed?2 na vikony dnt?
silnhNjg2 u rizikovlich dRt2 nedg u dnt2 |
10.Sd21 en® | ten2 mezi rodili a dRtmi m8§8 I c
uviRDodow®n2 u rizikovlich dnt?2

11.PodobnnN silnlT vIiiv m§& vystaven2 knih§8m
urizikovychd Dt 2 ve vDku gesti | et.

12PSestoge interakce mezi roosdti § eedr®  an edr?oth
zamezit vzniku genet i cokuy vp azdnmnmilm® zdyTss
pos?2lit slab® fonologick® schopnosti ve
13.Ran® zkugenost:i S kni hou tak® wuk8zal:
sporozumBDm2imi kovich dnt?2. DDt i s fonol
Vyug?2vant® ssvckh ospinlost i ml uven® Seli, hl av
schopnost?2, kter® rodile |ten2m rozv?2je

14 Dom§c?2 gramot nos tywdovop dysfazit Sed?2 dNt 2

Dosud jsmerozebiraid o m§c2 gr amot nogtymp?d cikd ons tvS evcb? e ah
snizkym SESnebo mdhtst T skytem dyslexie. N8§¢g vIizku
svivojovou dysfg§zi2. PSestoge Sada dRtz2, u
podobnT mi d e f vywojovoy d yj safk§z i BNt ip Sse c i jenom st
vypaddjg i ch gramotnpSedgkopronzsmSeHdolb?2 .rodbom§c 2

sviskytem dyslexie se studuje pomRrnhkD | as:
dRNdi Il nTmi dispozicemi a envidyshmeamnt §lvryz mi§ S
kterém g s o b 2 . U vivojov® dysf §zjazgkovpkognifvnichmg r n 2
oblastechP Sest o j e i wivrod®hébop s kb 8 diskubogah.d Nt 2

Ve studii WellcomeProject zUniversity vyor ku vykazovala mal 8§

zdi sepricelhm?d | t onov® narugenl vivoj Seli
Jednal o se celkem o 29 dnDt 2, jejichg r o
VT k on jdzikowchtestechal e odpov2dal krit®ri2m vIv
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vyzkum dysfazie nebyl primafim cilem Hamiltonove, popfavpodr obnDj g2 anal
vypadal o dom8c? prost Sed? t ®t o  swvulbksoknuTpm ny

vobl astech jazykovich, zal 2naj2c?2 gramotnos
geprvvn2zm mNRSen?, ve vDNDku vehitkgithm ir otd,i n R e lser
soulasnimi sdhopm@PtGeil ivvn2 a signifikantn

posuzovsgn?2 | azylai o (Hanilerg 2083zsdB30B). Autorka na tomto
m2sthND poukazuje na Vygotsk®bpekancdaptraz Rany

sdeficity vjazyce nemohou profitovatko hat ®ho j azykov®ho pTsobe

| ten2? plBridifkel n2m vhDku. Jsou totig pod hra
pozdDj i, k dy ug tyto dNDt ol edonz& Bb#l e hises anka
signifikantn2z faktor. Hami |l tonovg8 d8§l e zji:

vikony v jazykovich oblastech ve vDRDku phti
dS2ve. Hamiltonov§ pSae dpHikél SR, 1z4 sgomaniEhe Mc W t
gramotnostn2ch interakc?2 mTg e (Hdilton 2018,\s.i s| § r
304).

Dom&c2m pr o slysfézd sezahyvalad stidie Anity S. McGiawga Laury
M. Justicevé (2019 navzorkud dysfati gkTomBr didm2y NDIEIOM 54 n
=3,6 mNDs2cT, rozpNtt pBabhfréebkmbBmPa\T)c2 ho |
SskupinhD byl o 30 chl apcT a 11 d?2vek. Aut i
gramotnostn2ch wopedoostdystug&§diNt2asjakl |je |
prost Sed? této ablagsti. @ m b | sPkladlydotazky, jak vypadaji vztahy mezi
znal ostmi psan® Seli, jazykovimi a pozorno:c

domacich gramotnostnich akt.

DNt sk® dovednosnMDkoHlyilkya mb3ermsyt e¢ h . Jazyk
mNSeny standardi zovanim testem receptivn?c
Konkr ®t n D dchopngstversid@ikn sémantice, syntaxi a morfologii. Vyvojova
dysfazie je spojena deficity v pozornosti. Autorky tyto dovednostis pol el n D
sexekutivnimu funkcemivi d2 jako kl 2] ov® schopnosti, k t

ti gt Nn® podotby §azzy&kmbDSIPl y i na pozornost.

Zhl edi ska SES ysipralumirrrk@&h ov grhlediakia2dongicihp S2 j mu
gramotnostn2ho prostSed?2 byl a data sb2r 8na
testovs8n? dnt 2 admiDmi smatokvy8 n h aant kt8im.y Vfr e
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gramotnostn2ch aktiwvDte)(.rodl $Ryt rakinyi ta
pNtistupRov® gkg&le. VIizkum si vg2mal i kval
bNDhem dvaceti minutovich ¥%sekT spoleln®ho |
( MTT; Egel and a kol . flivost ;v&ek ha kvdlitu §ejico mmdrukdi o d n o t

bNDhem diadicklch interakc?, kter® n8sl edov
byl y zkougky znal ost 2 tigtNdn®ho | azyka. T
Testovg8&§n?2 si vg2?maloltekoncépdun&l m2séd anat|

se vtextu, najit prvni pismeno na strance, chapat co to je pismeno, slovo atd.

Prvn2m ztghotgw IDz;nkkumu byl o, ¢ge individu§l n?
vykonech vl uven® Sel i nevysvitvleovzand ayl oisntdeicvhi dpuss
Atedy, gean®Pmt b§eoyovsEn¢l pespo®oGetdysus§diNt 2ne
prodl ougen?2 mmljuevjei nc@cGmy|l&i3figét vce, 2009, s. 9¢C
dosahujivo b | ast i osvoj ovk8Th,2 kptsearn®® oSdéphelosepdbas|2e dn o r
Sel i toti g refl ektuje rostouc? (Me®Gintyo& u min 2
Justice, 2009, s. 90). A pr8vhb tato kognit
z k u g e pismsetn 4 Bialystok, 199WBialystok & Reece1996 in McGinty& Justice,

2009) . PSi takov®mto uva®bu8§m2bl Agtipobymy
nedostatkem zkugenost 2. Pr §v@mtpdS2 sn@Drinsvt h o
podpTrnou met odou. Tyt opworBdujhy gejoyehe i @tuldro
vizkumT, kter®vEikyopovoy, dgsef 8DNitd maj 2 menT
pozitivnich interakci \d o m§ ¢ 2 m RroovsntN$je dt2yt o d Nt i vykazu
z a a n g a ggoam@nosgtniclv aktivitach porovnani sypickou populaci (Kaderavek &

Sulzby 1998; Marvin & Wright, 1997 in McGinty& Just i c e, 2009) . T ¢
koresponduji i poznatky zgeneticky orietovaného vyzkumu, které ukazuji ge psang§g
je viznamnnh o v ltanimhfikiorg (Petriil et B, 2007). me n

DruhTm viznamnim zjigthDn2m tohoto vTzkumi

byl a jedinl signifikant n?2 dopvreeddni oksttoerc hi npdsi avi
(McGinty& Justice, 2009) . Ef ektinibyt v 2aphbzemdinto2d @ o v
(tamt ®Jednoduge Sel eno, kvalita rodinn®ho
vpsan® Seli tRch fgBzykokimr®aspopot hhat g2 mi
ale ovlivRoval § apy&mod m$mdd buntid Bmedtpast § §emi mi
vpozornosti. To wukazuje, ¢gej azykhkbedmska mss
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pozornostn?zmi obt 2 gemi vysoce z8visl® na v
Dokonce jsou na na v2c z8visl ® ridgtgnetpidt i , ki
PS2m® i mtNémakdceaks pri m§rnhD pravdNDpodobnhN pT:
jiné oblasti.

Zhl edi ska SES studi e zjistil a, ge kval.i
zprost Sedkovsg§vg vztah mezi® v3a@l2i pB2d&nuz r od
Justice, 2009). Tyto poznatky koresponduyi Se dc h 8§z ej 2 ¢ 2 mi poznatky
Seli uwldoijdveu dysz8xi 31 ®e tS(dusticeeiall@gén S E
McGinty & Justice 2009). Jistou limitujici skue | nost 2t ®wvog esnt uvd i i j
nestudoval a SEShlIpoodirokanNDyat ahTedme zi vzdDIl §r
rodi | T.

Dosud jsme prezentoval. poznatky o vliliwv
dovednosti dnt 2 . S 0 u hxt ntypitkymbjgzykenem vivajdmose S2 c i |,
vDtgina studi?2 shoduje na pozitivn2zm vel k®

faktor, kterT pTsob2 zpr ostlSiedrkaorvamiNi plBRasr
aspektT dom8c? @Grealro fisseis 2 ha hpe psadslten®, | a
aktivity mezi rodili a dDRDtmi, ot &uljm 1 edisl

osobnimzamem vz dDI 8§n2 dNDt2 cel kovDN.

U dhRheursobiologickTl mi deficity jsou vzt
komp!l i k cPvSaersi jogy=nowlngovédd kel (2007) a Scarboroughové (1991)
nezjistily, ge by dom8§c?2 prostSed2 mhlo na

velky vliv, studie Torppavé a kol. (2007)a Hamiltonové(2013)d o g loyd | k g n T m
z8vDr Tm.

~

Ur |l itouwdddpmoa ot 8g8zky, jak® vIiivy na ranl
dysl exi 2 pTsob?, mo h o-envirpnSentaldi sstudie.nly adkeumaj? gen
podrobnhN viiv geneticklch dispozic a sd2l e
dovednostiovik Ruj 2 c2n8§bt ed&uj 2¥2 kapit ol studistehotgpod?2 v §
druhu.
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15 Geneticko environmentalni studie

Jak bylo ukézanw T g e, S®n ketrevB o & va hdoeal y oddDI er
jazykovych a gramotnostnich dovednosti. Ve svém modelu demongta | y od Il i gnl
sdilenéhd t en2 a pS2mliaktgvamotZasetmetohjazykov®
ovlivRovgny i mplicitnKnipheamit SedmodaditvR m Kkloan
z8visl® na pS2mich gramotkhosto¥thvRasalukeé
uvihDdomov8n?2 jenom sekund8&8rnh, Z pKrt odsntt e d k o
poznatkTm dospRhRly autorky npSedkkKald®dd g2 adi
g k ol n 2 mtudielBkrgess (28601), Hamiltonové (2013)McGintyové a Justicevé
(2009),al e dodylliyg rkT m z § vilXrkT@n. u vADdnoenmoavt § wZorkua | t e n

rizikovich dnRt2 ovlivRoovdS8inoi .i prostSednict v

Podobn® ot§zky o vivoji |ten§8§Sskich dovec
zamhDSear8al el n2 | ongitudingln2 studie dvojl
V Australii, USA a Norsku pod vedeni B. Byrnefgh02) Zpohl edu sl ovengtin
je zaj2mav®, ge tato studie zahrnuje tak® Y

Druhy obdobny vyzkumj edno a dvouvag ®dcdkdl Mo j Vv Ak u
Early Development Study (TEDS) byl realizovan také ve Velké Britahibutonet al.,
2002

Studie Byrneho sledovala ranlT | ten8§8Sskl
vpSedgkol nrnv v2Dkau ,vevpSredi® ot D2bddd.b2V se st udi
na pSed|ten§8§Ssk® schopnosti a ve gkoln2zm

pravopisu a souvisejici kognitivni dovednosti. Hlavni otazka je, jaky vliv maji genetické
di spozice a sd2|l en® r oidrozdily ®r TpzrnoiscthSed® v onjao
obdob2ch. KromhD pS2mich mhNRSen2 autoSi pougi

Zhl edi ska pSedgkoln2ho vivoje (phRtiletlTec

z8j mu, autoSi identifikovali spmbed8hi?va ge¢nr
vwkony vo bl asti chamB®acwls T a ul®2).2U fgn@natickéleo et a
uvhRdomovgn2privynl2 msinmdeSew?2 zjigtNDn mall, ale

prostSed? na rozvoj t®to dovednodstgkolPyH, a
ztratil na viznamu a vl ivetmS2002% Velmhsiiny gene't
geneticklT vliiv byl zjigthRn tak® u RAN (zko
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(Samuelsson, 2005Na slovnik, gramatiku a morfologické schopnostidl o naopak
signifikantn2 vliiv sd2len® prostSed?2. Genet

Vikony ve znal osti p2smen ukaizoonweatdlny s o ul
vliv (Byrne et al., 2002, Samuelsson et 2005).

Podobny vliv sdileného prédte d2 na ml uv e n o ubritské btudij e u v ¢
Troutora a kol. R002. Na synt ax, s®mantick® dovednos
schopnosti, vyjg§8§dSen® tzv. |l atentn2zm faktor
v2ce vlivy sd?2 | enm@&fEoutopaeta.2a0Fed?2 neg dnDdi

Ve stejn® studid. byl i dentifikovs8§n tzv.
kompozitem mezi zkougktoestaur to xak @ac®nz2a wy Ry
Tento artikul al n?2 faktor 2bylObdygboBeiij altbi w
Byrneho (2002) a Samuelssofia2 0 0 6 ) byl [ na vzorku TEDS,
prost Sed2 na znal ofltoutqnétal./8@d. u | tySletlTch dFr

SouhrnnhN by se tedy dalo S2ci, ge oba vI
Zat2mco dom8§c2 gramotnostn2 prostSed2 ovliyv
znal osti p2smen, na fonematick® uvbDdomov§8r
genetickl faktor. Tyto visledky platily spo

Aut o® poznatky shrnuj2 s odkazem na nutn
podpory pro dnDti, jejichg ranl gramotnostn
(Samuelsson, 2005).

Petrill a kol . (2006) us k utWestern Reseer pod o b |
Reading Projecty a n ®h o UBA. dajiéh vzeorek se skladal2z8 3 p8r T dvoj
PrTmRrnT vNDk KS$6.1GQDF VO Pange BId7.9ryy n2 sbhRDr dat

vdob0, kdy tyto dnDti navgtRhDvovaly maiteSsko
t S2dy. Druh8 f8ze sbDRDru dat probbDhla o rok
zal §tek osvojovsgn2 |ten§Ssklch dovednost 2.

V tomto vyzkumu byla sbirana podobna data jakinych studiich. Schopnosti
asociované s ozvojem | ten?3,ckPakiov Ddembo8B8emat sl ovn
automatické pojmenovani znalost pismen, znalost slov, fonologické dekddovani a

porozumiDn2 | ten®mu byly posuzov8§ny jako par
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Vestudirodnsadopti vn2 mi koDt mi( 2PeOt6r)i lzl] nsest | & Vv

slaby environmentélni vliv na RAN. Dale potom vyznamny geneticky i environmentalni

viiv na fonematick® uvhDdomovsg8§n?2 aazhatogn?2 s
pismen (Petrill et al. 2006) , | 2mg prakti ckdky zingghvr di | i
studi 2. Zaj2mav® ale je, ¢ge tdwojhVasyedhk

rodinysadoptivn2mi dDt mi

V navazujici analyz®etrilletal.,( 2007) z koumal i stabilitu

v| a s dlediska genetickéhovlivbyl a zji gt Dna znal n8 stabil

Viiv sd2l en®ho prostSed2 mNhRlI ale tak® svou
v2ce na pS2m® direktivn?2 instrukci jako je
znal ost slama.l TRaz dgi9sigi € h| tdewv edno &M3in Logan
Hamilton, 2013) me z i gestTm a dvan8ctim rokem zj

environment 8l n2ho faktoru pr§wlBenaHamsttdr
vkontextu tRchto pvdzinvaut kS epdSjiksou znPjho pr ost
dom8c2 mu gramotnostn?2mu prost Sed?, kl 2] ovo
v obdobi do dvanacti let (Hamiltqr2013).

Tyto stud e j sme uv8dDNDI dokprreostloi,l i a b ycahko mk o mp| €
rTzmTaspekt T dom§8c?2ho ppnostitkeré konean@Pmdebdek
ovlivRuj2 zal 8tky |ten2. UkS8zali jsme, ge

podm2nihDn®, a ge u vel k®ho procenta dnt?2 dy
objevi Zaj?2mavou ot8zkou ale byl o, jestli kr
pTsob?2 i nNNDkter® environment8ln2 faktory.

pTsob2 na jednotliv® kognitivnhD jazykov® dao

prostSed2 byl zjigthn u mluven® Seli, | men
znal ost p2smen byla jednoznalnhD ovlivRovE§&n
kt Dm, kter® u dyslekticklch dnRtz2 &tlpickkznD de
pro vivojovou dysfg§zii. Na druhou strant

poj menovgn2 (RAN) a verb&8ln2 pamhRS byly | a:
faktoru. Prvn? poed®l edvedmolseti egls odikiokyut ov 8n
dyslexie. Respektive dosavadni literatura vidi 8 dr u dy sl exi e pr 8vnp f
(pSedevg?2m u netransparentn2ch jazykT). U

vyznamnou funkciz al 2 naj 2 c?2 gramotnost. RAN.
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IpSes vel k®kmmdgaew2 yentnhND zcela jasn®,
genetickIim a environments8&8ln2m vl nWem fadal
autor T poukazuje na potSebu podrobnnhjg2ch
gramotnostn2hobyl mapeval y8§rodeRg2 vIivojovs§
vztahT mezi dndi | nT mi di spozi cemi a viivem
jedno vivojov® obdob2. VIivoj samotnl a viv
toti g svou spetcia ircTkzorud psoes | poruopmidRBu j e .

Empirick8 | 8st

16 P S e d mNdvyzkumug ¥yzkumné otazky

Jak ug |jstmeodiwepki p$edmDtem disertaln?
prostSed?2 sloven3knl mbvkpodgnygiktoikvind2miz psr of i |y
j e dn & sdiagnibdiikovanou vyvojovou dysfazipPSed gk ol n2 m mwdindo b2 a
sviskytem dyslexie, kde rodipomedloamit alrtgén =
dvhD skupiny komrtorvnl8rnw28mev sor kem dDpDt 2, kter®
vyvojaabsenc dysl ekt irckdicrhD.obt 2 §2 v

PSi definovg&n2 vizkumnTch poSteldacsht§z eg 2 mé t b
p S e d e argltcky psané literatury.

HI avn2Zm c2lem projektu ELDEL byl o pops8§8r
skupinjsmhakalé ewvr8edtfilcik & | §sti, existuje Sa
vliiv jak environments8ln2zm faktor Tm, tak dn
cil popsat a prozkoumat v D e n v i r faktony & nnte®retovat je souvislos

svikonpSdBbewz@d mnaj 2c2 gramotnost.

Vempirick® | §sti vyhée semd agamst pvie lek shgyd &mu c

byl o stanoveno nRkolik vizkumnTch ot gzek.
Cil 1.

Nagim prvn2m c2| em bjyd zoy-kpgoipisich scopndsteahny d N
vp Sed gk ol nKladii jsmésilméaidledlujici otazky.
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1.JakTch vikonT dosahuj2 dnRti v jazykovl
vobl asti zal?2nm$éaddgkaglrmmotmbbdadb?2 ¥

2.Zaostavaji M Dcht o oblastech dRti ighrbgka®t iz

normou?
3.0dl i guj?2 se&lwibk owvy ud @ tysdid syskytém dgslexiedt 2 z
Cil 2.

Nagi m d cilanh Tbyo popsat rodiny zkoumanych skupin dediska
socioekonomi c Kidots a () et &ilm¢stnens stanovili dvayzkumné
otazky:
l.Jakvypadaj 2 tggiokl thDf &z gk o wjvojovou lysfarij e m, d
a d Ibdid sdyslexii zhlediska socioekonomického statusu?
2Jsou mezi jednot !l i vl mi skupi nami rozd?2|

poSad? dddda #r omenic i , dosagen®m vzdDhDI §n?2

zamhRstng§n2?
Cil 3.

Nagim a2Sleemmbyl o popsat charakteristiky
slovensky hovoS2c2ch dRt2 mezi 5. a 7. ro

otéazky.

1.Vytej§S rodiny dNt 2 pobr sqveBn T ¢ Bt idych exg 2

prost Sed? ?

2.0d1l i guj 2 s e rodiny dnt 2 attrSegeaX ghi cdyt

gramotnogtich aktivit, ktere sl Dt mi doma prov§8dnDj 2 ?

3. Souvisi parametry SEShehatostigramotnostnihgr ost Sed2 a m2r ou

aktivit?

4. Koreluje bohatost gramotnostnimr ost Se d 2 a m2ra explici
aktivitsj azy-kogti ti vn2 mipSeldig&my nd it & DKk u ?

Cil 4.
Ltvr¢dimem disertaln2 pr8ce by lzsttijjohpsat |

odl i gnosti vV e skupin8ch a p@ao @medomd§i®) i c h
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gramotnostnih@ r o st Sed?2 a j\alzk &ouftiichdsoHopgnostectlP ol o g i | i

jsme si nasledujici otazky.

1.

Cil 5.

Lt ou r o dvyojevouddiktazii a syskytem dyslexie v odi n D m®nDn

neg rodile kontroln?2 skupiny?
Odliguj2 se |teng8§Ssk® vikony dysl ekt
svyvojovou dysfazii?

Korel uj 2 | teng8§Ssh®hdobovetdhAogtriamobdobkTn
smirou explicitnich gramotrstnich aktivitvr o di n D ?

Koreluj2 | ten§Ssjkake ykHognddmipni vid &ainlyT ddlt 2
vpSedgkol n2m obdob2?

Nag2m p8&tTim c2lem bylo prokzkedimaka remaoln

klimatu. Kladli jsme si nasledujici otazky.

1. Vy kaztigv?l viblD ovou dyocsling/disk ya eadnDtdiysz exi e
obt2gBl awt i emol n2, soci 81 neéxekutivmiéhk onov G

funkcich?

2. Odl i guj 2 s aodim svd islkey t @t 2d y 5 | e xwyvejovoa r o d i

dysfazii vsymptomatik T ch pr oj evech ADHD signifika

Im

n

3.Jak subjektivnhD jednctlivyehjskupinmé d iul ek agldtod e zn

rodilovsklch Aotravnost?2f?

4. Koreluj?2 obt2ge ve smyslu ADHD na stran

z8t NGg?2 kg d o ld Elddan? vjchavnych povinnosti?

Cil 6.

GestIm c2lem disertal n2 pjazkoekdyhtyrdich pops

schopnostech a konci prvn2 tS2dy z8kladn2 gkoly

si tyto otazky:

1.Jak® vikony pjanykd@/ycha ja 2 fonobbdckych sehopnostech a
v gramotnostnich e st ech na konci prvn2 tS2dy?
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2Jak se odligujeTl wdjjtdv ozue dsykodipsszysktensa d Nt i
dyslexie ve sledovanich schopnostech na

3.Kter® dnDti s ed yn as tkSownacji 2 psr ljayohl viigk@minythe n § S'i

skupin pochazeji?

4.Vj akT ch -kognitigniho schidpnostech, ajakych charakteristikth ve
smyslu SES, gramotnostnipor o st Sed 2 r o gramotpomicteaktipit|l i ci t n:
| ten2 rodil e par ogrtagdmadtdd owttSe2dido se odl i g
|l teng8Si ?

17 Metodologie vyzkumu

Vt ®t o disertaln?2 pr8ci budou prezentov§8ny
kter8 byla soul 8st2 mezin8rodnhD koordinovar

kterAdbyl a sebr 8na pouze pro %l ely t®to disert:

Di sertal n? prantic projektu zELDEL la abylavsebrana na vzorku
slovensklch pSedgkol §kT. Jak ulge skky®l or eypwebd &
jsme velmi limitovaniyw o | tu tesnostclckacdi mgteri §8I T. P
dat cel ®ho projektu, na podzim 2008, | sme
dom8c?2 podm2nky testovou baterii, kter8 by
vanglicky mluv2c?2od g2em? ztEpadpetva®mpes ki ch  z
materidlybylyzv el k® | §sti inspirovgny anglickImi t
adaptovs8§ny na jazykov® a soci 8l n? podm2nk:
ELDEL prozkoumaval, byla tistorii slovexsského vyzkumu rizik dyslexie zkoumana
poprv®. ProtpodpsmeNDm@DEl miv omezen® mognost.

met odol ogi ck® zkugenost.i a poznatky.

Z testové baterie ELDEL bylatv®t o di sert al n?2indpidulmich poug
jazykogmtDvn2zch mNRSen2 dNRt2, a ttoddchéov p®Skr
probmphSead gk ol n2m vhDku. Jednou ve viDku 5 | et

* Mezinarodniprojekt ELDEIwfvw.eldel.ey byl financovan grantu Evropké komise FP7 Marie Curie
Action ITN 2002012 No. 215961.
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z8kl adn?2 gkoly, tedy na konci pSedgkol n2ho
prvny tS2d

Pro diagnosti ku dom&§c2ho pr prenimSestdvacin y | z
obdob2 strukturovanl rozhovor , kterl zahrn

vyukovychpraktikhichw odi nD ( Spn2O7).i ng et al

Druhym dotaznikem, ktery byl tomto obdobi administrovanELDEL baterie, byl
sebehodnot 2 c? dotazn2k vl ast n?2(adult Readiegh § Ss k 1
Questionnaire Dot azn2k | t@E&Em¥tipeo 206N @) test p
dospnI T c@dJultAADRIS SelfReport ScaleSebehodnot 2 c¢?2 gk 81l a
dosp(DHerRs)s| er, 2005). Temetygdpbdgobkhk® p&ptiggem

Ve tSet2m vI zku projektmadmibistrovhr? testbSPpStrengths &
Difficulties Questionnaires Dot azn2 k si | nl ch (Gaodnsah,d99T),c h st
kterlT odhal oval slab® a siln® str8nky d2t
posuzovg&§ny Testem dopl Rovg&n2z vPDt (Miglierin

Mi mo n§stroje zaSazen® do ELDEL timdtov®

di sertalnd ppr&dd poudq@izin2k rodinnlTch gramot

mapoval dom§c? prakti ky souvisej?2c?2 ose |t
di sertal n?2 pr 8ce (Téentoadotdzek dava prestorprio mé&povarg n o ) .
pSesviNd| emxdid TpoakKtieln2r a gramotnosti . Prot
zaj 2 m8 i emol| n?2 charakteristika rodin, r o :
rodi |l ovsk®ho zvlI 8§d8&8n2 kagdodenn2ch starost
PDHS (Parenting Dajf Hassl es scale, Gk&8la kagdodenn?
(Greenberg, 1990) anktétounysme pSelogili z

17.1Vyzkumny vzorek i projekt ELDEL

Jak ug byl o Seleno vige, tato disertaln
sl ovenskT ch tdifbvaly, na kyrkemn® studiia WP2 Projektu ELDEL,
podporovan® nadac?2 Marie Curie. Do vIizkumu

Vv prvni testové fazi ne i 5.0 a 5. 1fiochbzettz.e dnidtjia zmd sne®hy , s
hovoS2c2ho, wprospBedgs&dnkmimNDintel ekt ovimi,
nebo jinimi vivojovimi vadami. Vyhled8val.

soci 8l n2ho statusu nebyla uplatnhDna jako vs
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17.2 Etické zasady vyzkumu

Rodi |l e dnDt 2 bylni onselboovemri osptSPemionicgd v2am z;
NejdS2ve jim byly pSed8ny mnRkbemht¢h2 p&Hap ac
konal o osobn? setk8n2. Vgem z8jemcTm o spol
souhl as, |jehog popdlgpras pawyzkumuda sbuhlassé apraabvanim s

osobn2ch %dajT a nahr 8vekpr Romahu evimokurmu sk
ukonl| it a to bezszsobdEd3mP WJapdTresSpouaddent T
setickymi vyzkumnymi normami stanovenymi EU V gi c hni vizkumnz2ci
vizkumu byl i etichycho gakaddche myzkumu a prokazali svou trestni
bezGhonnost vypisemrzej st S2 ku trestT. Jm®na aelémS2j men
pozdRjg2m vizkumut®eni poavdmeh&rpdyane sl edk
byly rovnhBDg oznaleny k-dem dnDt 2,

17.30s | ovov 8n2?2 irvghedawm dyekamndho vzorku

Pro Yal el y identifikace rizikovich fakto

kvalitativnhD odlignlch skupin

Vzorek srodinnym rizikem dyslex¢. Do t ohot o vzorku jsme h
pochdzely z odi n, kde jejich prvn? pS2buznl (r
di agnosti kovgn jakomidybbsekii k&§gerbmi topt? Je
skupinu jsme vyhl ed §ceavimediclp a os sp&calizovangch,v 2 m
poradenskTch i bngnlTch vzdRlI §vac?2ch prac
prost Sednictv2m logopedicklTch ambul anc? i
pochg8zel ze vgech | 8§st? Sl ovaensbkakodDdi s én
pr 8§ce, nebo spolupracuj 2 c? mi alsgopedickyoht k a mi
ambulancich, mat e SskT ch gkol 8ch, na pBrabwvsbhavhNDKa
pS2mmdvi n§ch dnt 2.

Vzor ek vywdbvot dysfazii. Tento vor e k ] S me vyhl ed8val
prost Sednictv2m | ogopedicklch pracovigs.
klinicklTchdizkgmgesntoiskdu svivojov® dysfg§zie sa
byly poté testovanfPo proveden?2 privwnw2vdéclerrdikmwdidaui dak a
jednotlivich vizkumnTch skukplians.i fTiykagin2 pbap%k
Zm2n2 me pozdRji. vDmojoveu skwypfi & zyi2s byly
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v logopedickych ambulancich, neborwvo d i n 8 ¢ héto skogdtyi rovnhDg poch:

z celého Gzemi Slovenska.

Skupi na typick¥m 2 jazylovym vyvojemkontrolni skupina, pochazela
z bratislavského kraje a2kl ohov c e. Zde byl prostSednict:
osl oveni rodi |l e dnt 2, dnyzdkavomirahi eykojos éandicapp Se d p
Dysl exi e se nesmiblda nv8ycshk ydtibtvca.t Daanlig2vm v st up
se jednal o o bDhRjgea®n maad2\Blski®m gkrood 3yt Sed2 m, b

programu na rozvoj nemdayka (naps§. El koni nov a

174Sb Nt da

SbDr k ojganz yt k oswnTNc h dat od dnt 2 prob?2hal
sezen2. Ta se odehr&8vala vgdy pSiblignn od

Cel 8 testov8 baterie (pro jedno testov®
protobylabpzdRDl ena do dvou ag t S d@hminutaéhe Geléb| ok T
testovg&§n2 muselo bdrtsplButoHm dokemTenBawval el
prob2hal [ sbnNrNMmdatj sedn msedis|lcTh.§ z@d tae Sisrkd icvhi
gkohg§ na katedSe | ogdomevdch edinn\@rinim tdstavadino t a k «
obdob?2 (duben agddtemn, elndy 0®WI)q rddeddigimivp@rt o\ e
strukturovany rozhovor, ve kterém odpovidali na otazky tykajici se osobni a rodinné
ammn®zy d2tDte, jeho jazykov®ho, zdravotn?
interview byl o [ nNDkol ik ot 8zek tT kaj 2c?
socioekonomicklch wWdaj T a %%dajT o rodinn®r
dotaznzkmepopzdghji. Z8roveR jsem rodil TITm a
dotazniky, ve kterych posuzovali svou pozornost a projevy chovani (symptomy ADHD) a
| ten8§Ssk® dovednost.i

Ve druh®m testovac2m obdob2 (duben ag | er
baterii -jkaozgyrkiotvilverbldi est §8§d8® vIizkumn® get Se
TSet?2? testovac? obdob?2 (duben ag | erven

opPNDtovn®reet kn2 DBtem byl a administrovsg8na
Yk oPSTi. sertkdadginl2i sjsem jim administrovala tes
| ten8§Ssk® dovednosti . Potom jsme spolelnhD v

prost Sed?2 a dotazn2k zvI|I 8§8d8n?2 kagdodenn2zc
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metodai , poug2vanou téma této Digekasenbyl dotazoik SDQ, ktery

monitorovalsocie mo| n2 proj evy d2tDte.

17.5Vyhodnocovani dat

Vzhledemk ozsahu vizkumn®ho vzorku, jeho roz
zdTvodu n8rolnost.i tNe ut advaa c 2| parsaacna d u r yk,r osmed
asi stenci . KromhD pS2m®ho sbhRru dat byl a m
zagkol ovgn? asistentT, vyt vgSen?:2 testovliec

vyhodnocoval a, pSev8&§dNDl addloa epektolm® camalpl
pod supervizi, vedenim a za odborné podpory prof. M. Mikulajové CSc., ktera projekt na
katedSe | ogopediad isd alre®d fneWH adn¥t nosti t esH
byl a vegkedlB msezreantfr §v 8§ 1y gsem poword ipasib&lala aam

sk-rovala odpovDdi dnt 2 dl e z § v aznamhct h ma n
projektu ELDEL. Ten mezin8rodnhD koordinova
z University of York ve Velké BritaniiSezenis odi | i sne waha BouBal?a.

Vegker 8§ dat a byl a potom pSevedena do €

zpracovany pomaoci statistického programu SPSS.

17.6 Kritéria pro klasifikaci do skupin

Vizkumnl vzorek ELDEL byl tohotv w&larbylocde | k e m
di s e rptace lzahfut®7d Dt 2 . Do styiekym jazykovgni vy¢ojens (pro
jednoduchost budeme poug?2vat oznal en2 TYV)

d Ntvyvojevou dysfazil budeme poug2vat oznal enzodiv¥D) 31

sdyslex 2 (budeme oznalovat jako RRD) 15 dnt 2.
dnNt i, | eprvhitebtayé faziklvwz pNt 2 od 57 do 71 mhDs2c
nich mnpDl i Ypdrayj ne2 ot S2tden.2 DvDt i, kter® enespl R
vyvojové dysfazie nebo rodinného rizika dyslexie jsme @t o di sert al n?2 [
vyloulili. PSestoge bylo ag do tS$S&€8dn®@mzku
term2nu nenastoupila do gkoly Sada &t 2. T
znal nhD naeugenm®hoZpol tu vyvbjovalldyskzii ziskalosve upi n I
t Set2m testov®m obdob?2, odl addDt gk ozl nRRDMos
nenastoupily povinnou gkoln2 doch8zku 4 dn
vizkumn®m obdob2, ale jejich vIikosagnimve |t e
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dNDt MTvodem
sodkl adem byly

j e

absence

gramotnostn?

f or m8l n?2

testy n

viuky

| t en

Nenin®mN a

dNt movgemlcn@liecka jejich pS2pravyhma dgkolduw
budeme data ze |l tvrt ®ho, dopl Rkov®ho, tes
odkl adu ¢k ol ntéto ptéuidnte®retyjgme mkogedeppzr oj ev T naruge
vivejae pS2tommasdstnin.dys!| exi e v
. r TmbDr
pohlavi br 1 pr TmRrn® N
N vidDk v F _
0 i min.- max.
(% chlapci) max ( mn
cely
87 58,62% 64,21(5%71) 15,16(%30)
vzorek
63,66
TV 41 46,34% 15,34(924)
(58-70)
64,32
VD 31 80,65% 14,42(726)
(58-71)
RRD 15 46,67% 65,47(5%69) 16,20(1630)
Tabulka 1 Popi s vzorku z hl edi ska poltu, pohl av?2,

intelektového vykonu

Tabul ka
svyvojovou dysfazii (VD) s rodinnymmizikem dyslexie (RRD) zlhe di s k a

neverbalniho 1Q. Alediska pohlavi byloe el kov ®m pol t u
(58, ce2kovIi®hmc pPoz tu
m®n N

d2 vek

bylochl apcT

vzor ku

vige

Snowling, 2009)

zastoupeni
svivojovou
U=417,500p=0,003)
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zTstalo

viDt g2z mu
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neg
80,

ri zi

87
d2 vek
6 5%

viskytu
kem
(46, 67 %) .

z atypitkgnu pyeofem (TV)e

dnt 2 o
zkgpmakh®c B kapi
(46, 34%)
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PrTmiRmMkl cel ® skupi nyprblyrmDréeud , 2el tmeddksy cjTe d nv
byyvprvn2 vizkumn® f8zi phRtilet®, a do vstu
Skupiny se tedy podaSil o sestpaSveidtg ktod kn,2 mj ev I
jednwuvprvn2 tS2dnRD (kdyg vynech8&8me hhednokta odk
nebyl zjigtNDn mezi Sskupi nami statiSquare cky s
3,577,p= 0,167).

Zhl edi ska dzl | 2ch never 8l n2nmel@ednoyod| ekt o
testempy!l pr ITmDrcrel ® Iskapnajdmdbg2l 6hqddnot ou hru

nejvygg? 30). Me z i Sskupi nami nebyl zjigtDiDn
vsouladu ® becnT mi definicemi obou vievewpldv T ch
i nteligence zachov8na a neodl i g-bquare1s680, od i n
p=0,432).)Mus2 me m2t ale na pambDti, ge se jedns
inteligence a proto visledek bereme jako or

17.7Post up @é&niskupie f i n

Po prvn2zm sbhDru dat byly dnDti rozdDIl eny
Vprvn?2 SadnN byla hodnocetnyapi\clks®l osvknuwopsitnyd Nt}
neuvg&§dhDli ¢§g8dn® obavy o Selovl vdgopedické rodir
poradny, jsme provedli popisnou statistiku a stanovili jsme kritérium vykaantikulaci.
Zanormalnivykont est u arti kul ace jsme povagovali t
80% a v2ce sprs8&vnhD vysl ovenl cshmek oznes omzamrt k u
stypickTm vikonem vyloulily dRti, Kkter® vy
vyslovenych konsonalift a &kt er ® r odi | e 8 eyvigjioiaNadakta | i Z a
vymezenémv z or ku typick® skupiny | s mazykavicb u mal i
testech (Trog, morfematick® uvhDdomovygn? a
statistiky bylo stanoveno kritérium pro slabé jazykové vykodyS D . DNt i, k t
dosahovaly vykonu na a pod SD a | ej i ¢ch oto8z d eerodinrfEmo® v e R
inter vi ew uvs8g8dDnDl i lj agzoykeod/i® kamhut 2@ i a byl y k|

svyvojovou dysfazii.

Do skupiny s odi nnTm rizikem dyslexie (RRD) pa
u v 8 d Bdbehodnoticim dotazniku, New ARQ (Smythe, 2003),tv8 z d 8, | e si
mysl 2, ¢ge trp?2 dyslexi?2. Druh® mogn® krit®
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na ot§8zky ohlednhD |ten§Ssk®ho v viedinemst ar ¢§:
interview a ¢glo o PSe§nR®y fbr muwllaceayob§zerk

vmet odol ogi ck® | 8§sti. Rodinn® riziko dysl e
jazykovim krit®ri?2m. Skapitm&upabhdmiobehbhhdy
svivojovou dysfégzi?2, al e i dnt i artikukadia r ® kr
jazykovych testech vykony pdsmu normyZc el kov®ho pol tu 15 dnDt 2
vlku a %%daj T o |ten?2) do vzorku disertal n?
dyslexii. Ve4z2 Rchto 12 pS2padT uv§dNDIli neovdB|l e dy
pS2padech byl nositelem dyslexie starg? S

dotazn2k a test dopl Rovg§n2 vhRDt druhl rodil,
bude br&§na pSi Gdahut er pretovgn?2 dat v

17.8Popisp 0 u ¢ itastbvgch metod

Vt ®t o di sertal n?2 pr 8ci byl o pougito v el
standardizovanych, adaptovanych t nT ch jazykT nebo vytvoSen
projektu.Nej d S2 ve s pop2geme testov®ivncetaody p
jazykovychschopnostd Nt 2. Ve druh® | 8sti si pop2geme

1781Test ov® metody administrovan® dhDtem
Test neverbalnich intelektovych dovednosti Raven

Neverbs8l n2 intelektov® dovednost.i byl y ml
Jednés e 0o neverb8ln2z test abstraktn2ho uvago
posl oupnosti. Konkr®tnhD jde o dovednost do
takovl chybhRj2c2 d21l ek, albgrkyt etakeo Vestujoser az t
nej enom pochopen?2 slogitosti vzor T, ale i S
kagdl spr8&&vnh wySeddnila ¢gekoad .vid pkmd2 vEno hr u

skére tohoto testu.
Test artikulace

Kposouzen? Yar ovniD art ipwlgdalln2 Odadwed md :nt?
vyslovnosti Nadvornikové (Nadvornikova, 1995). Jde o standardizovany test, ktery je na
Slovensku brRIgm@noszgc®enilsl ovnosti. Test p
pojmenovs§8§vsg§. D2thD m§ olyr $z2k yp Sedajengd mo w&wv &ts | 3
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opakovanim vyslovnosti po vzoru logopeda.p\62 padn, ge S i d2t
spoj menovs8n2m obr 8zkT r ady Testmmanitotuje ayslonmost i st r §
vgekth8sek slovedgnion aozioc2wwht fasakayaon v ech
sledov8&na na =zal §t ku,Vpwsi vyskun$hé fdai jsne tent@dt k on c i
admini strovalNeéj d/$2ewe djns meykaakyR, nLstar dvaKdy ¢
al espoR jednou c¢hy hdminiatfaccelé @ St esoupi IVo dsad gF
vizkumu jsme postupoval. pSi administraci
pouze dRtem, kter® v pSedch8zej2c2 f§zi ne
spr 8vnvwe n® sdloov o z 2Celkoaélskidre ddp/id®celkovéemo ldubému

sk-re spr&§8§vnhD vyslovenich hl &sek. PSi anal
kl asi fi kaci do skupi ddppmen pracewahi spepgle

konsonant T.
Test fonemati ck®ho uvRdomov §n?2

Test fonemat k ® h o uvihRDdomov8n? nebyl nag2m kr i/
nej silnhjg?2 predi ktm§c ?2|mue ngr aamo jt @ lges|tansztboa h p |

diskutovan Zej m®na t o, zdal i je tato dovednost
di spozicemi emeboonrme rstd8lgmNs nze§ viis | 8k 8§z al i %
textu. Z toho dTvodu si uk8geme, jak se tat
tS2 | et a do jaMpypchsmetabTovsthppmnaba. mRSi |

a testem izlace hlasek.

Test izolace hlaseks | ed ov al schopnost dnt 2 uv iNdomi
pseudos!|l ova.nahXxt8&wvk ybypdraezznt ov8na jednosl!| al
Yo2k ol em byl o slovo zopakovat a pot®dowyl | en
spr8vnh vyll enBDnou hl 8sku d2tBnD z2skalo 1 bo

Tento t est byl vyt voSen pr o Yal el y vizku
zohledRovali vivojov® posloupnosti (jednodu
se nespodd®bRuUjtest byla sestavena sada pseu.

pro izol aci prvn2 hl 88sky a o struktuSe CVC
Zal ?nal o se administrac? pologek k izol aci
nebonubvi ch odpovRd2ch se pSeglo k izolaci po
[ zde se test ukonl il. V. anallz8ch poug?:

Koeficient realiability Cronbachovo alfa tohoto testu byl 0,96.
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Test parovani slabiketots t , kterT zji gSuje schopnost

prvn2 sl abiku ve slovD a sp8rovat ji se sh
Yal el y nag?2 studie. Dkol dnt 2 byl n8sl eduj 2
uk8zal bahr€8izklem, skterT toto slovo zobrazov
dal g2mi dvhDmi slovy (podpoSenimi dvRlma obr

(nebona konci) gargetovym slovemKritérium pSerugen2? byl o wupl atr
sobD jchybachFeshit p8rovsg§n?2 sl abik tedy nakonec
3 trojice pro p8ielvéwa; p8|l §tejntesbabi bgr o\
pseudoslova; 6 trojic pro parovani koncové slalilsjova; 3 trojice pro parovani konadv

slabikyi pseudoslova.

Pologky mhRly m2t strageom pSampadkovmDl a ® e
slabiky. Vp S2 padhN sl ov se muselo jednat o0 sl ov:
sl abiky nesmbDly obsahovat spoeordam®&m d&YtbhstanZ
byla vysocefrekventovana d/Rt s kT ¢ h kni hg8ch, vyb2raldi j S
TEKOSIl a Weslalex CZaSKWWgechna sl ova mBDla jednoducho
konsonant se vhDtginou nevyskytuj 0 BatalDi bad
uk 8z 8n? na pS2slugnl obr 8§zek. Pravidla pro
kagdou spr8vnhD sp8rovanou dvojici-0dz2boXd Tz.2 sk
Koeficient reliability Cronbachovalfa tohoto testu je 60.

Test elze (vynechavani) hlaselD o t Set2ho testov®ho obdc
fonemati ck®ho uvDdomov§gn? zaSazen test el i
schopnost dnt 2 uviDdomit S i prvn? aspios!|l edr
manipulovat vynedat j. DDt em byl a YstnD prezentovs8na |
jejich %kolem bylo slovo zopakovat a pot® o
slova P%stad@awl@dhiambnBvs§n r Pratest byla voram d2 t I
sada 20 peudoslov. Jednalo se o slov&\¥C strukturou (5) a CCVC (5) pro elizi prvni
hl 8sky a CVC (5) a CVCC (5) prjaayceekobnkretni po s
vyznam.Test byl administrovadas t nD a t o t Dm d Nzoleanhlasekt er ®
VCVCbl oku krit®Feéutmu psedgre®izel a jednywSiuk §zk
z 8§cvi(|dwsie strukt ur seustrugtvdn, CCUCyPOtom nasledovala
admi ni strace testzawkioclh pveloohd k uD2vtgd yottnheoj d S2 v
S2ci N.dpPohDl tySech po sebhlpjlaoRovahoctkybn®
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Kagd8 spr8vnhD zodpovDzen2 pologka byla oho
s celkovymhrubym skdéreKoeficient reliability Cronbachovalfa tohoto testu je 0,81

Slovnik

Som2 z8sobu dRt2 jsme mNRSili pomoci2 subt.
(Wechsler,20(3) . Test obsahoval cel kem 25 testovic
z8cvilnlTch a dRti v nich pouze pojmenov§gva

ug admi Bt or dRNtem pouze pSedstavoRPal ogRyn®
nejdS2ve obsahovaly jednodugg?2 pojmy jako
N8§sl eduj2c?2 pologky byly obt2gnhDj g2z a abst
dvojitl, starobylT. V z8vislosti na kvalit
body. V testu bylo uplatRovg&no krit®rium p:¢
pol ogk8ch. Do statisticklch anal ko pgmehnagh
testy byl i tento nahr8vs8n. OdpovDdi dntz
jednou osobou. Reliabilita testu byla Cronbachovo alfa: 0,82.

PorozumRn?2 nmTROBen® Se] i

ProveR porozumBRn2 mluven® Selnduvearzéteser mNSi
TROG (Bishop, 200 33anglickéhesiginalb ado prenSfaze wikenu  z
j sme zaSadi Gyl,234),XKi(1, 038 8kS (1,2 3,4 aT(1,23,4).
Vybran® bl odyyarsgeduicjoviz 8lokke zng&gv Dt a subjektov
iTvRDty jednoduch® -vermumsshjekt (G\{-3),blokuST ozt akng v Dt
objektova, blok Tv Dt a v I o0 g e n §e zaldrwli dVa2nove subte&sBvpjiszapor
ibl ok O, pologky ImBognpn@daosu®t &8sl bl ok R

C2lem testu je zjistit YroveR porozumhn?
Kagd§ testov§ pebHo®kanNsy skl §¢S pbr§zkT. DI
se | tySmi bar evnl mi obr 8z ky . stendikdzat) ktesétmu 8t o r
obr§8zku vRDta odpov2d§. D2tD Seg2? testovou !
nNDho nej |l ®pe vystihuje vztahy popsan® ve VI
bodem. Vanalyzach jsme pracovalinsubym celkovym skoére. @iabilita testu TROG u

cel ® skupiny byla v prvn?2 testov® f 8zi Cron
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Test morfematickych schopnosti

TSet2m testem, kterT se zamhRSoval na | é
morfematickich dovednosti (lkulajova, nepublikovano. Test se sablt @dall, z
rozdRlenTch na tSi kategorie gramatickTIch
obsahovala tSi subtesty zamhRSen® na plur §l

shodu. Druha kategorie sea mNSoval a frizd fissl obeah®val a dv:
zamNRSen® na schopnost tvorby 3. osoby jedn
se zamhRSovala na derivace, tedy schopnost
admi ni stracim toessttinDb wlryezehteovBkhygl amddROH]| b
doplnit je vhodnIim slovem ve spr8§vn®m tvar L
d2thN 1 bod. V anallz8ch jsme pougili cel koy
reliability Cronbachow alfa byl pro tento test 0,77.

Mezit esty zal2napélc2t ygmemoanodosmio m2stD: 2
p2smen, psan?2 sl ov, ortografick® dovednost
| t ep®dr ¢z u PEOntd dovednosti, které stojimaa | 8t ku osvojovsgnz |
Jako vgechny s cho michozkduinali wijrsSTroddh u Dtt Hi2nul ez C
Naopak, nhRkterpmr\rs2met $Sdm,alkdywwgdmti ug skut

Znalost pismen

Znal ost p2zékladnim panierlSTmkz al 2 naj 2c2 gramot nc

mNS2. My jsme tuto schopnost mRBRDtémveylva
prezentovawél klamtt]l ERas2m p2smenem. D2tDnND m
spr8vnou odpov DN by lzvupmgidmegne.§prvnirm tediovéem®ldebr ne b
j sme dDtem prezentoval. 3 7 . Pp?2ssmmeenna, bvyel ad rdu

administrovaina @ebecedn2 mapalShd&ch Vj s me poug2val.i
zt ®t 0 zkougky. Koef i ci e by prortento itest lprivrli iestoyé Cr o n
fgzi: 0,96, ve druh® 0,97 a ve tSet2 0, 98.

Psani pismen

Test psani pismenTent o t est pat $2 me z i testy ran
zjigSuje schopnost dRt2 ps&t ji gopfBedy zal §t
schopnost, kteraseavn gl i ck® ter mi nol ogi i oPkal amed Pk
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bylo nejdS$S2ve napsat sv® vlastn2 k3®stn?

diktovanym fonémam a nakonec pokusit se napsat 5 diktovanych slov.

V¥%kol u psan2 p2smen jsme pougil. 15 p2sm
zvukT. Mezi tPDmito 15 bylo 5 samohl 8sek ( a,
v , Kgeficient reliability Cronbachovo alfa tohoto testu byl v prvni testazé 0,93, ve
druh® 0,96 a ve tSet2 0, 98.

Pro Ukolpsani slovy s me vybrald. 5 slov (pes, voda,
nagich krit®ri?2 se mBDlo jednat o slova: pln

s | o ¢ eysoge frekventovanych a sgce produktivnich hlasek (a, e, i, 0, u, m, I, v, s, |,

P, n, z, b, t d) . Me z i vybranT mi sl ovy
dvousl abi|lng (CVCV, CVCV) a jedno tS2slabil
neobsahovala diakritickd znaménkaia s podobu znDIl osti. Po ges

chyb&8ch nebo vynechanlch odpovRd2ch byl o t
druh8 | 8st, psan2 sl ov. Ab8ytcehlom? nz 2psskaanl 2i hcyol
admiriss r 8t ora pov zjpak®kalti vd2gddankee  produkci . K
pz2smeno se hodnotilo 1 bodem. Za sprs8vnn z,
obsahuj2c? alespoR naznal en? vgech z8kl ad
poug2v8&me takov® hotow®emnr2§mNDkhkge kbgabyfizkacwa!

AnallTzy zahrnovaly celkov® hrub® sk-re spr ¢
spr8vnhD napsan® slovo povagovs8§no takov®, k
spr8vnost jsme v t @t o fa8zyi snee hroakiloadilfii.k oZvga
spr8vnhD zapsan® slovo byl o ohodnoceno 1 bo
sprg8&vnhD zapsaniohh eflem®ma( d wpBtet sckou pS2pus
spravnost) a to bez ohledu na jejich pozicve sl ovD. Totabnhogdn@cen?
neupl at Ruj e me. Koeficient reliability Cronb

0,84; ve druh® 0,89 a ve tSet2? 0, 96.
Psani slovi test ortografickych dovednosti

Tento test | someciz apSravdni?l it S2gdyn,a kkdy v Rt gin

form8ln2 viuky. PSesto tentontgedst tetd§yl aovlea
zal ?2majpsedn2. Tento test obsahoval 14 pol og
a funk]| n%k slleomadzat Dte je bylo napsat. cz |
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i zol ovanni, pot ® | sgioenimhspojerdaby byltjaisny gtho kizream.a | i v
N8§sl ednD jsme d2tD poprosili, aby napsal o p

Test obsahoval 14 ypdlso ptkoma2 5 Zd8ademy b
typick® pro slovengtinu:

1 Grafotaktické inkonsistendepravopis diti,ni a tvrdé souhlasky (kniha, chyba)

1 Morfofonetické inkonsistencé spodoba znDI osti wed, konci
vodovod)

1 Morfologické inkonsstence spodoba n NI o st i upresba3 t Sed sl ova

f Vyj menovan8 slova (byt, lyge)

T JazylovD speciifdivokThl §eka/ pSedpon@ezigme,p Se d

zjavuje)

PSi vIibnhRru s¥%wah ytl &g bfrrSenkavence sl o-v. Vyb
500.Pokud to nebylo mogn®, despBb®@ml al seni kg
v¥av a h u familiarita sl ova. Sl ova sasescmiDI| a (
(ortografickTl ljaevyyhlRrdiS§m&mmN pmystatng | maG

i slovesa.

Poad mi ni st riopsaBimpidmeh & sapiNt i j smev dNDt e m, kterc

al espoR | tySi slova (zrcadlovD obr8ceng§8 p?2:
ze zmi Rovan® pRtice zadali sad®ezdamildssloov zar
se diktoval bez krit®ria pSerugen?.

Psan? t Dchto 14 slov bylo sk-rov8no nS8s
nepol 2tala za c¢chybaour.t oJgaka& ki ol iovd osdpcrh8wv nk@& fvo r
chybu a skorovala se 0 body. Koeficient reliabilityo@lvachovo alfa tohoto testu byl ve
t Set? testov® f§zi: 0, 63.

Lten?2 sl ov

Ve druh®m testovac?2m obdob?2, tedy na k
admi ni stroval. test | ten?2 slov. Tento test
zprvn?2 t S?tdyobZsGhoveal jednodugg2 i slogitnj

jewwvobou pololet2ch prvnZzZRostabnikhg. sVyplvmaalsi
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CVC nebo CVCV. PSidali diobm&s kypmpEi lao\Dan Mg
bez diakritkyj ak o napBETL. ve sl ovD

PSi admini straci testu jsme dDti uj i stil
umpbt pSel 2st, protoge jegthD nechod? do gk
zaj2malo, zdalioudMtkiteud slo?v@dNdp&EYeme pod
vijakékolivpr odukci . Administr8tor dal d2t Dt p o
ukonlilo | ten2z, zapsal cel kovl | as v sekun

udiNl al o 4x ¥ skoravaodady, apikpMals e kr it ®r i um pSer uc
ukonl| il
Kagd® sprg&vnhD pSelten® sZavoprs&vnsik - pDelatl

povagovalo takov® sl ovo, kter® odpov2zdal o

spisovn® slovengti ny alabikoyahdonebp Sléskovaednstova,d o h r ¢

kter8 d2tDnD ani po vIizvhD admistr8tora nespo
anallTz8ch jsme opht p oTuegn?tvoa | ti e scte | jksome® vhriud
poudgili jegtnhD ve t $kabilty CtoebachovosaBa tdh@tatestu byK o e f i
ve druh® testov® f§8zi: 0,93 a ve tSetz2 0,
Testem rychl ®ho minutov®ho | ten?2 slov a pse

Test rychl ®ho | ten? slov

Tento 2esycmN&st, pSesnost a plynulost |-
nejrychl eji a nejl ®pe dovede v |l asov®m | i
vychéazeliz gxistj 2 c2ho | esk®hoVokshy pCaABhyokasr &
adaptovands | ovengtiny. Test obsahoval jednosl ab

kter§8 byla seSazena od nejkratg2ch jednosl s
jegthD nedovedly ani v tomto obdob? Fk& st, t
spr&vnh pSelten® slovo se povagovalo takov
vysl abi kovan®, ani vyhl 8skovan® bez n8sl edr
vislovnost?2 nebyly klasifaxoa@eayBogalkse| ah,yb
polet sprg&vnhD pSeltenich slov, slabik, chyb

Test rychl ®ho | ten? pseudosl ov
Test rychl ®ho | ten2 pseudoslov je obdobo
monitorovat rychlost, p S e sPseudoslovaajsowp takpwii u | 0 s t
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slova, kter§ jsou vyt voSen asbinisiruktdu. Nemajih s 1 o

vgak ¢g8dnT viznam. PS2kladem takov®ho pseuct
ze slova baz®n. bkol | t leng &kol ppalkovani pseddasioy, ste
nebo slov vymyglenlch, je spolehlivim test
DNti se v takovich pS2padech toti g nemoho

hodnocen?2 testu respektoxaj aczsmep@BppdAavidl

Pseudoslova byla odvozenteotdu pfyohldin®ltd Irt
n8sl eduj2c2ho principu: dl eipwpdyuzmbDradi gr m
konsonantu pS2slugn® sl abiky slovamo§r®zaCma
viac = piac, | o = No) atd. Tedy u jednosl
dvojslabilnlTch 1. konsonant slova a 1. kon:¢
1.,2. a 3. slabiky atd. Yy S2 p a ddid[,v ofdeu zs | o v efinkgck pravidel rebylb o g r
mogn® zmDnit konsonant , anig by byla narug
byl o velmi zvukovD podobn® pTvodn2mu, mBDni l
nebo prvn?2 voks§gl . U sl ov s e shlskhdayikyy vek ons on
slovengtinhD frekveni maawbDuchs h3TRich. YpoSh2spandah t T
nevyslovitelnost:i pSi zmBDnN pouze prvn2ho
pS2padnh vok8bciim@&pBel zdaacivegSl oviilijsmesendnNno
zachovat inkosistence 2 Tvodn2 ho testu. Naps§S. konsonant

j sme nahrazoval. pouze jinl mi konsonanty, K
LtemporzumilDn2z m

Posledn?2 |tec? test se zamhRSovéhd texmSedev ¢
Odr 8§gel ni cm®nnN i pSesnost a rychlost | ten

porozumBDn?z expl itceixttnu?2, m tiankf o rompal ci2cm tzn2 por oz

KmnNnSen? t Dchto dovednost?2 | s btesty golwqiolui t

m2rou obt2gnosti. Rozhodnut 2, kterl test
dovednostech dRt2. BroveR 0 byla nejlehl| 2,
dvou | 8st?2. Lten? textu a odpoviRDd?2 na ot 8zk

Text YarovnhD @& #HPolh®dmi clePrvnz den ve (
adaptovali zanglické verze testu YARQMartin, 201} . Nejobt2gnhDj g2z tex
pSevzali z Ztkeosutgokvy® |btaetne?r iper o ml adg?2 gkol n?2
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2012.Jednal o se ,o kttextl f R§weo tziklri§tpdd m2an kg3 zi

vyzkumu.

Test bobeoazumNDn2zm byl administrovs8n jenom

vtestu |ten2 slov pSel2st alespoR jedno sl o

Jakoprvni s me admi ni sttreoxwtal Rr Wwir2oD2bteRdD lvyel @ kwy 2V
aby text pSeletlo pSesnhD, vgechna slova do
ukon|l en a bez zadgn?2 dopl Ruj 2 c?2c¥r oovtn§z ek.
Admini str8tor hodnot il chyby.Vp&2paenz gedl
neudhDlalo 16 chyb, =zapsal admini @ravmi&jeor | a:
osm ot8§zek, phRDt sexapmzr & SgS2zmd gSugl2ovianpd i ¢
vt ®t o Yar ovni mo gnost irdohjim&b: memnohi podabat. Pakwdt u é
d2tnN YsphDgnhD absolvovalo subtest YarownpD 1,
tomto pS2padhN se jig jednalo o pomRrnN n§
pSerugen?. Pokud d2e¢tl caa3Sodbluovd, mti esutt yj sirme ¢
na konci prvn?2 tS2dy |etla pomaleji. Nej v
Yar ovninD 1. Zbyl ® dva subtesty proto na tomt
kter8 vypov?2dapgodzu mDi/ZAm,vnjisdu emédy z2sk8na |
gkoderdooveR 1. V anallz&ch jsme pougil. cel k

8 bodT. Koeficient reliability Cronbachovo

1782Met ody testovsg§n?2 rodil T

Jak ug jamal pndSRN3d mpschopnost?2 dNt2 | sme
dotazn2koy®&jgehSewadibi. Ve vhDtginhD pS2padT]
matka. U skupinys y pi ¢ kT m v 1 dysfazié jsme aozhddauti2kdosse interview
“ astn?.,a meodhid8icthadiV dysl ekticklch rodin |
toho rodil e, kterlT s8&m dyslexi?2 trphl

Rodinné interview

V prvnim testovacim obdobi, tedyrvoce 2009, byl o s rodi | i
pr oveden o ,nymsi metddani, moBinné terview. Do slovenské ELDEL baterie
byl o toto i nt majekti WellcompeSéniversityt of York. Material byl
pSel ogen a adaptovg&n na slovensk® jazykove@

zTstaly stejn®.
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Il nterview obsahoerl m 858 bodile keyijkadSov:
rozdNDlen do nRNkolika tematicklch blokT. 1)
vztahy sdruhymi; 3) rodinné zazemi; 4pcie Kk onomi ck® 2z 8zem2?; 5) ro
gramotnost rodiny a zdravotni gtarod nND a ¢gi v®rm?2 Yl &é§lyo dt®t.o d

pracejsme pracovali glaty zb | ol k. T 63

Vobl asti rodi nn®ho zKizemd3 ovD|ldavd e® ud &I
vespol el n® dom§cmas tnin, dalRi ka jkeo |l p & Shed? | e s |
sv i mi sourozenci . Rodi | e buN odfkaegdiidna vypi

nab2zen® gks§gl e.

Zhlediskasocie k onomi ck®ho z8zemé| axo® | 2aml¥ysstdMg r
mat ky. Jejich odpovRdiinbeyklvyaln §éhikedd &wri @ [dGOKIS |
kvalifikovakaldi¥linkokv,akd a ldinfl ink &ynetedhnickémd | n 2 k
oboru, 5i odborniT/ vedouc?2 post. Rodil e na rodi
pog8d8ni , aby uvedl. dNasledujipiP@®@ ) &k lm § heojd2nm2 i £ am
dosagen®ho nejvygg2ho form8ln2zho vzdDI §n?2
kategorii: 17 zakladni, 21 st Sedn? odborn® sb&edmratvugebp
smaturitou, 4i st Se d n 2 matdribw, 5inv®y gsj 2 o d bnd a madavba,z6d N1 §
vysokogkol sk® vzdDI 8§n2.

L§st vhDnuj2c2 se rodinn®mu prostSed2 mon
odpov2dal.i napfit®@akgpazgmbfataas tjns2meo bslea s tz d
dnt i p2smena, | 2 sd i me. Palkwmd , r d@isine | bdp @av |
odpovhdDN hodnocena 1 bodem. Ot §zky tlTkaj?2c?
jednoho spoleln®ho hrub®ho sk-revyjTgtbersk -
rodi | ovskIpahy n&gk ttiewit todvs®o bf n§l¥jig.2 nP Szik opu m§n2 r o«
pro disertal nkz8wmMm§ ai, ajgemg sad g die d o gsesé uj 2 c 2
protor odi | Tm administrovat ve tSet2m vizkumn
vice monitoroval rodinné aktivity, sped i ka dom8§c2 ho pr ogsitvSoetdl? a

rodi | T tiomuldto? doK azn?2ku se ale vr8t2me podr

Dal g2 bl ok r od ipwvm ®&bkomné faze,emonitorevel ,granzotnost
rodiny. Jedna ot8zka sev?2ptlalean orva® troo,dijnayk v|I
| tou nejlastDji. Ro driolde nthe dhyo dpnroat i ki a g df or ue kovseo
knihy a zvlI &8gS pro | asopisy. OdpovDnDdi byl
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pS2l egiliodx nNa mMBs2xea 3T dedyderdPro kaige anal
j sme poug?2val.i p Se de v §&sledujith dkagina otazek semtgkalk y  a
pS2tomnosbidi kAila vhozen? do knihovny. Byl
vrodn D kni hy? Ch o dKupwgetedroo dk miidh okvmiyh?y j ako d§8r
t Dchto ot8zek byly gk8l ov§8ny nidGkidtearokydh D: 1
= JlastnDji. Dal g? ot 8zkadimom:i t Eobv k&l aondpala:
vr odi nDRokdnilhe? nvadI?izldyn®z 920,82 = 20" 70, 3 = 70i 200, 4
=>200. Posledn2 dvhD ot8zky s Ptalifsinksa,ljegtliss d2 | er
d2trlbdss | em prohl2¢g2 knihy. PSi t®to ot§zce
jak se d2tn tpesiz scphoolve§.n®dr uh§ ot §tPa sveut
pohadku na dobrou noobou pS2padech jsme kladn® odp
Zaporné 0 body.

Rodi nn® interview obsahovalo i ot8zky, Kkt
do vyzkumi ch skupin. Konkr®tnhD se jednalo o0 c
ADomn2vgte se, (e m§év soGelldaLn®okalND amj, ak q
ano, je d2tDti poskytov8na | ogomediz&kla8 | p®lde
AVyskytnlyk osheodivnD obt2gdge se |ten2m nebo dy
Ot §zkaAVly.skyQ.uj 2 dJealw?2rcihp dk®BornvBj ak® pot2ge
kter® d2tnD jde a jak® povahy jsou jeho prob

Sebehodnot2c?2 dotaznt?k rlacin|]8e&8skich dovedr

Druhou metodou administrovanoupvr v n 2 f8zi sbDru dat, byl

rodile hodnotili sv® |ten§Ssk® dovednosti.

Vedle objektivn2zho mhRSen2 | teng§Ssklch do\
vizkumT rodi nn®ho girsebenodnatic dotamik.ivo vpe o $§ €3 é d s |
dat, . vp Sedgkol n2m obdob2, kdy dRtem bylo pS
dot azn?2Kk, kterl se szkkipgchaaelo datagnikad ASRSKesSsI& st 2 . (
et al.,2005) a patnact dotazniku ARQ (Smythe,2003).

ARQ ( Adul t Reading Questi onnai(Smgthe, 20038t a z n 2 k
Tento skr2ningovl hotdaczhnycke nbyls |l ap®hoSdn ek
vexpresivn2 slogc@&yjazghmp(bmgds§pdl aba®d) uysk
sdysl exi 2 a | s otestech posuzujiciclz dysiexiipangoryDyskexia Test,

Miles, 1997 . Dot azn?2k se skl §d§ z 15 pdiodogek.ab$
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gk8l oval symptom dyslexie na ¢gk8le od 0 d
s jazykovymidovednostmi, hledani slov a organizadea pAS e pro vE&s sl ogit
kter§ jste pSdMitRdy nex$2ddH d Ifa®dkdy, | ast o,

Dal g2 dvhD pologkyanggadeNam® gbltpeo vidddNbr T |
Dal g2 dvhD pologky vygadovaly po Nag®k?2 éh,
| asto ve vagem kagdodenn2m ¢givothD p2gete?0

Nakonec dotaznik obsahoval nasledujicf deni c e : Dysl exie o0znal

| ten2m a psan2m u |lid2, kteS2:

- Nemaj2 probl®m v jinTch oblastech (jejich
- MDI i mognost naulit se |2st, ale nepodaSsSi

Posl edn?2 | tyS$Sii ckoyl w¢pkmyd Ssoev ad pye cnia di agn- z u
ANa z8kl adhn pSedch8zej2c2 vRhRDty, mysl2te si
Jak byste hodnoti |lG§ dn®/nzrrun &/agyti Lend nt 2D/GKk DGt @
Vysl ovi l nNNDkdo nNRkdy znanpMekoj en2 ohl ednD va
Stanovi l VEm nhDkdo n Nk dyysoddgrafg rfporacha psapi® | e x i e
Ano/Ne (kdy a kym).

Odpov®di azn?2ku byly | 2selnl skvygyu8§nwm2r vy
obt?2 g2vymaglPo pgs avdNDpodoblnoshieppo®uemPn2P8dit al

Vhagem vizkumn®m vzorku byl namhRSen koef
tohoto dotazniku: 0,86.

Lten?2 ineditl @dopl Rovgn2 vDt

Lten? rodi | T | sme studoval idotazkuenabom f or
vrodinném interviewVnagem vizkumu |jsme tak® cht DI | p
rodi | T. Pro Yl ely nag? studie jsme pougil

ADopl Rovanie vi et(f982BRP Siesat oMjiegljieri anho t es't
obsahuje normymo ¢g8&8ky ZDG agagemmaiakamuyj swme pr ac
z2skanT mi hrubT mi sk-re (vzhledem ke spec
| asov®mu ADmpkt RoTgnmit &2vimeri testy, ve kterld
chybhRj2cheddpl sflchr wvhDt&ch tak, aby vDta po |

Test tedy nab2z2 v2ce mognost2 spr&§8§vn®ho S
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osobhN. Na kagd® voln® m2sto je mogn® napsat
zTstatnhDa®ypJdJednot!|l i v® %Y ohy testu maj?2 ro
poltem chybhDj2c2ch slov (od jednoho po pDt]
na jednom S8dku ag po rozs§8hl® souvDt?2 na
Uohy jsouvt estu seSazen® podle stupnhB jejich o
Spr&vn® Segen? jednotlivich % oh pSedpokl! §d
nej en dostatel nou sl ovn? z8so0bu a ptSesn®
kompl exnhDt Danc h ® zwMtorsTlymia csel Kya.s owzBhrue d & nmi k u
minut n8m test poskytuje i i nformace o0 rych
ge jeho visledky viznamnhD koreluj®eni®hse ¢
vzdDIl §n2.

Ve vizkumu ELDEL byl test administrovs§
Administr8tor vgdy zajigSoval stejn® stand:
testov® Yl oze, kter8 obsahovala 24 aologel
spoleln® Segen?2 tSech z8cvilnlch %Wkol T. Kag
bodem. Maxi m81I| n?2 pol et bodT byl tedy 24.
vhn§sl eduj2c2ch pS2padech:

1. Pokud nhDkter8 |inka nebyla vyplnhDn8 vhod

2. Pokudlyl o na nRkter® | ince doplnhDno v2c ne;q
3. Pokud doplnhRng vhNta nemNla |logickl smys|l

4 Pokud byla dopl nhRDn8 vDta gramaticky nes
nebraly do avahy.

Vz§8j) mu jednotnost. vyhodnocovs8n2 yspr 8vn

posuzovs8§ny jednou osobomt oPfestog¢ej moy8® n
odpovind?z, o2 P&lii zpsmeov§g§v§En? dat O sezna
sprg8&vnlich odpovRd2, kterl ajnal $a8k 8s 2 mee pt

z toho testu celkové hrubé skore.
Dotazn2k gramotobdbh2hprpndst Sedy v

Dom§c? gramotnostn? prost Sed? j sme monit
obdobi. To bylovo bdo b 2, kdy vDRDtgina nagich dRBt2 ch
j sme tedy mohl i z2skat pSesnhDj g2 wWdaje o h
obl i bnND a frekvenci jejich |ten? doma. Dot az
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autorkou pS2mo pro potSeby di seonuacedi IDpt a
kagd®ho d2thNDte. PRG8tbenpeji vadmRaovatig§vora

mohli upSesnit osobnhn.

a)

b)

Dotazn2k byl rozdRlen do 3 tematicklch bl

Lten? rsoodui | | aesZrves tsie yrj caddiSloev aV i ke frekvenc
kt omu co | tou. Pt al i j sme se jich na to,
smRSovala na to, zdal. | tou r 8di a jakT |

ke kvalitativn2 odjpovbhbdah keéeel hedhot DEI
vyugitbpraci t en2 v

Lten2 rodile a | eho dg¥xtaskiowjinénds zajinalopjako st Se
vypadal o gramotnost 2 prost Sed?2 samotnlch
nNjak§ podobwoaskt® mimepzriostt2Sm,d2 rodile vyrTs
dnes vytvs§Se®jtalpr ¢ ssne®se&lNpiroto na to, | e:
kdyg byl. ma ld2N2 sKe ki kmDkmni h Zdal i chodi | i
rodi|l e pSeldetnliimi Napmas| edy jsme se ptal.i

kteryvni ch jejich rodile phDstoval.

Lten?2 ddubDasMtwsitio dotazn?2ku jsme se podr

zkouman®ho d2tRDte. ChtDlIi jsme. vOdODI| i | ps
viDdDt, jestli d2thND |tekpibhoesam@opr pakl i a
aby zhodnotil o foto¢nénegniors it mik na Kkt iuv idtDa i .v D

aby rodile vztah d2tDtke i kalDDllicwmi dlovat ike Kk
Vdal g2 ot 8zce | smd |ld?e Dpteanl ib,a v ANdstetujipi Ssed t reo

ot8zka zjigSoval a, zdal isormud daislnedoszme ddlka]
j sme se potom ptald.i na t o, tazKaatbto skupihyt N | t e
si vg2?mala toho, =zdali rodile dDti ulili
rodile prostor pro voln® zdTvodnhDn2z sv®ho

OdpovDiDdi na ot8zky byly ¢gk8I ov 8ndyal gviycghg 2

analyzachh s me pou g2 v =koie zkpargTdn®d rtneBmaz i ck® obl ast i

Yal

elem vytvoSili. Koeficient reliability Cr
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Dotazn?2k deficitT poeASRB®S nosti a hyperaktiyv

Vprvn2 vizkumn® f8&8niy jromel|l podddalki nehpeci
vypl nili g &r$ningoyy odbtawhikk ASRE Adut ADHD SelfReport Scale,
Sebehdnot 2c2 gkg8l a KBskd et@lr2@05).dedsaps® b @hehodnotici
skriningppvou @gk§&l u defhymiakiWiy udosptNhdshi (ADHD) .
vyt v o 8ma mvizeWHO Composite Intéfationovél Diagnostic Interview (CIDI).
PTvodn2 dotazn2k ASRS obsahuje 18 otg8zek,
jako krit®ria pro dpbkpDhDh®e vpSMVpigW SkriyingppglyD HD u

materi 81 ASRS (pougitl v nad®demtol pkmm@rtodb
Tyto pologky byly vybr8ny tak, talbcyhtoa ppovi2ad
se t T kaj odrogbetnr?2gne psozor nomBbt | p B 8§ nbouvd8on? cn?,

Mrospective dwiz morey o) I kaaj 2 dotaznie rkedy thylv i t vy .
admini strovgn sl ovensk®t §vzlkzyk uonn ®a | sekiyp i InNs |
PSedch8zej 2c? vizkum potvr di skrinindové veRe psyct
dotazniku ASRS.

Cel 8 verze, kter8 byla administrovsg8§na sl
Dotazn2k obsahoval nap$S. ot8zky: @ Jak | as
nNjak®ho projektu, po t om, co hl avn?
Nikdy/zZS2 dka/ nRkdy/ ] asto/vgdy. Jak | asto m8t e

dostanete Y ohu,-Nkkdy§8/ r862 dkaj/ardil cy/ | ast o/
probl ®m s zapamat ovaNi ksdiy /szcSt Tdzkkay nald kpdoyv/ i| nanso

Pkol em rloduklaggd®y pol ogky vybrat nej vhod
korespondovalaseu b j ekti vn2m hodnocen?2m vlIastn2ho c

grafickyoz na | i |
Hodnoceni testu

OdpoviDdi na i AD keo lgolnptily Is@iladu gestovym manualem
ng8§sl edovnh:

AMi kidogArieidkamMniiekedliAst A&4 8§81 en
Hrubé skore ASRSpol ogek7 1Ryl o sel teno, j eho maxi
dosahovat 24 bodT. M2raADHD2gpe tymiukbgh, |
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idosagen® ®k stkeoreNpolkazuje haeZAnpSmEbmhbd:

symptomu.

Psychometrické parametry dotazniku, vysledigdanotlivych skupinachl a k ug byl c
Se | EABRS,je standardizovany dotaznik Na sl ovensk®m vzorKku r ¢
namhNSena iita Kéeficient ellability ICionbachovo alfa dosahl nizké hodnoty
0,55.

Dotazn2k rodil ovsk®hbrodnuélklfnrd&8n2 p®|l e o rod

Ve tSet?2 vizkumn® f §zi b yRDHS (PacentihgTDaily a d mi n
Hassles scale, Gkgsthl klmgdodeanhobt Feitli ( Gr e
ng§zev by se dal doslova pSelogit jako Gk§.
Jedn8 se o ¢k @dgnostige @ pgrddenstvi pra rodiny. My jsme se ho
rozhodl iziskard infpriméci okchark t er u rodi nn®ho prost Se
vyr Tstaj?. Dotazn2k obsahuje 20 ponhacege k. N
nejenom o chovg&n2 dNRt2, ale pSedevg2m o tor
do jaké miry jim vadi.

CelytesticobagerS2Yy oze na konci pr8ce. Ot 8zky
Y%kl id dom8cnosti a p® &ANeust€8a®uual Pzehdt h
j2dla po vagenedenBtivi.chovnlch situac?2,
neposlouchaad ml ouvAJenatp/lBgk ® zvl §dat d2tPD na veSe
j2t veler spsgt. Souroz@8nePk®ohBd&ty, vikgadaoy
napAd.e t Seba na d2tND intemMz)i vinak odvosh | rk&yreat|, n ok
ddt dopadem do s dAuker oom?t 2rgodBi | sTi vel emebon Dk am
AProgram dRt2 mi zabraRuje dBldannDsiv® vNRDci n.

Nag2m pSedpokl adem byl o, ge rodiny, ve Kk
pS2padnlgein® ADHD, budou vykazovat jinou kv

ostatnhD jigewmrmitRiovka® i | &sti textu. Respekt:i
kuvedenTm obt2¢g2m dRt2 jsou na rodile kI ad:é¢
ge i rloedkiiecidyés mognim komorbidn2m viskyte

miru zvliadanp ® e o r odi nouh| eRI®end envag 2 onr ghmndiulzom | n 2 n
stranu je pravda, ge ve tSet2m vizkumn®m o

starosti spojenyckchy gi enou a %%kl i dem ugnl mallyima viDkk . a
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dNt2 a jejich pobyt ve gkol 8ch se jistD pr
neg kdyg jsou dRNti mal® a do gkoln2ho nebo

Dotazn2 kow8ogR8&f e z2skat ¥daje o frekven
kter® mohou bilt pro rodile zatRguj2c2 (Aot
na rodi|le neklade vel k® n8roky. Jeho pSedn
kteréjss rodi | Tm dobSe zn§m®. Dotazn?2k pom8hs§
poci Suj 2 tl ak. Dl e pTvodn?2 htoo mu§ miarbuy svlyo u§gd?

kterTch oblastech by potSebovali pOmoc.i

AdministraceDot azn2 k byl zaedBo Sakupdnevidu8§ahnh® k
vypl Roval samostatnhD. Pokud byla nhRjak§ po
zeptat administratora. Ky pl nNDn2 dotazn2ku nebyl stanove
sn2m byla hotova bRheodl Tdesylt ivgdywupo g 8dckesre,n
dvacet Apotenci 8l nhD zatNDguj2c2chfi rodinnlch

Rodi | S i nejprdrulp®@mr]| eddt av aio kdahésduacd t i | ,
vieho rodinhD doch§g§z2. Tat o |IB sdbjdeoktta zvnn22k u¥
frekvenci viskytu zatRguj2c2ch situac?2. Ve
do 5 hodnotil, j ak moc ho dan§ situace A

informace od kagd®ho Naogdei | d&¢% ttol§ | oater mbvtnidgu ji e,

stNDgWjlegi melnN/ nNkdy/ | asto/ kagdou chvz2li. 1
hodnot2 obdob2 wuplynullch posledn2ch dvou n
HodnoceniDot azn2k poskytuje | vySi druhy vTistu
frekvence vyskytu t edy jak | asto se dan® chov§gn?
celkowms k- re intenzity, kter® hovoS2 o tom, |

Dal ¢?2 dvhD sk-r éodniocernd unteziotdw.oz de8n& se o sk-

vychovnych situaci(chalenging behaviour) Posl edn2zm sk-re e Ar

(parenting tasks), kter® popisuje m2ru rodi

Sk-re frekvence je vypol2t8no ze gk8ly o
nevyskytuje, sk-rujRezpddtédmpowlRBQ.uld obagdky !l u | e

Gk&la intenzity je sk-rovg§na rodilem od
hodnocen2, 5 jBonpPhdrpgeéoldestedgks8lu je O
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AChall enging behaviour total i tedsg sk-r

vypol ?pto§w§g ek hodnot2c2ch intenzit®RozpBodt t
je 0-35.

Sk-re pro rodilovsk® ¥Wkoly Aparenting teé
intenzity u pologek: 1, -&bods., 10, 13, 14, 1

Dotazn?2k neuvs8d? kritickou hranici pro g8
frekvence nebo nad 70 na ¢gk8le intenzity
z8t Ngovich situac? a na druh® stranhD ukaz

rodi | oKosfitientreliabilty Cronbachovo alfa tohoto dotaznikyl 0,85.
Dotaznik silnych a slabych straneld 2 t-Rtm®@ | n2 a soci 8§l n2 vivoj

Jak je zn8mo, vivojov® poruchy ulen2 (dy
sdr ugopaddlany vabl ast i chovgn2, vztahT a emol| n?2
stranh d2tDte slkadgnddodanm?rmo|@vbovtalRowvadi nyka
klima. Dotaznik SDQ(Strengths & Difficulties Questionnaires, Dotaznik silnych a slabych
str 8nek(Goddma Dt €1)9 9 7) je dotazn2k silnlch a
monitoruje projevyve mo| n2 a soci 81 n?2 oblasti. Jedn8 s
od 3 do 16 |l et. N8stroj obsahuje 25 pologek
ayemol n?2 projevy
b) problény v chovani
c) hyperaktivita/nepozornost
d) problémy svrstevniky

e) prosocialni chovani

Dotazn2k SDQ byl administrovsg§n individus§8l
pSel et | a potom mDlI na katgvdriz eonc pmo vribdzihto dpnadd
sp2sgoeuhl asi | nebo ASasdadohsl saesti2. m NeahpoSAt ohl
neklidnlT/ 8. NevydAduasdboshosb®Hupehynlubol e:
na nev®lomo$te. Vyb?2 rRwolzih ozd noddd pnoeld Kl dg8ysit euQelyld t N ar
dotaznik je knahlédnuti yw S2 1 oze. PSi hodnopcreon2e vy cd§tzetl
posl edn?2ch gest mRDs2cT.

OdpovDdi rodi | T byly sk-rovs8ny a pSeveder
0-13 body spadala do pasma normy. Skore mezi 16 body bylohodnoceno jako
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hrani | n2 . -H@sdpnaodcaeln? dlo7r p8sma patol ogie a po
vt Dchto obl astech.

Vt ®t o kapitole jsme podrobnhD popsali.i pou:
jsmeuvedi, SadnN pS2padT j smenit agtt v\8iSemat erii §ildy
met odami , Kkt ejri@n Tsceh pzoeung?2cvha.j 2 Bumtee rsTi ¢ v DEI$2mp g
uk8zal o, ge pougit® metody maj? url i t® ps
vygadovat jegthD dadmg j“pmaviy§diNa ge umdPde me
ziskané pomociestovych a dotaznikovych metod, které selv | a st i vizkumu z
gramotnost. a dom8c?2?ho gramotnostn2ho pro:

pSin®st prvn?2 sr ovnsaltoeVvein®s kpy znoavt kS2 cs2emb rvaznolr

Vn8sl eduj 2 c? kapreokat Sii kanoliz2nmher pr et aci
NejdS2ve se pod?2vgmeykagviltkiovnny2 cthNDtz2k ow gk §c
podrobnh pop2gemena@piech fvikakumndli ah dfdk dp z

18 Vysledky

181VTI sl edky zj «kowkhdouliomiNadinSenz dnNt 2
Cil 1.

Nagim prvn2m c21| em bjyd zoy-kpgoupisich schoprioktecm y  d N
vp Sed gk ol nKladii jsmésiladledlujici otazky.

1.JakTch vikonT dos ah uj rologidkich ischopnostech zay k o v 1
voblasti zal?2nm$éddgkaglrmmtobcalb?2 ¥

2.Zaostavaji @« Dchto oblastech dDti ohrogen® vz

normou?

30dl i guj?2 selwik owvy ud [dtycdii ssyskytém dgslexiddt 2 z

Tatodi sertaln2 pr8§8ce se zamRDSuje pSedevg?2m
posouzen? jeho dopadT je vgak nejprve t Sebe
j a z y-kognitivhich dovednosti.
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Uk§geme si, jak dva riziaopB2fambhostly ( o
rizika dyslexie v rodini) ovliivRuj2 vikony
oproti nor mPpSeGrsatfayvuj.2 Ivli kony dRt2 v pSedg

dvou testovych fazi.

Hodnoty, které grafy zachycuji,s ou pr TmRDrn8 v8&§gen8 sk-re (
jazy-kkogWi tivn2ch dovednost 2. Ty jsme vytvo
z praci Sénéchalovaa LeFevrove (2001, 2002, 2008 Hamiltonove(2013) PromBDnn§
iPr TmNRr ZSc jazyh® Vyjskd$ej eepntBmNDjazykovl
mor fematickTlch schopnost ? a - Trag.sTow skprer oz um
pSedstavuje vikony dRt2 v mluven® Seli ody
s k i INézahtnhuje fonologické schopnoste s mysl u arti kul ace, pSe
nebo fonemat i cvke® vwwltdco moevs§ m2zddavali stejrie testdvé ¢ h |
alohy.

Jsme si viDdomi, ge fonologick® schopnost
prece ale budme rozl i ¢gsamaoat skupgna eaykovych fonologickych a
nefonologickych schopnostP r o mDnn8 APr TmDr ZSc fonol ogi e

sk-re ze tSech fonologickich testT. OpnDt v

vtomto sk - r e spoj il vidck a vg/ dvaill éstech fonenaatickéhok u
uvhDdomovg&n2. Glo o test izolace hl 8sek a p§
testov® f 8§zi nahrazen testem p8rov8n2 hl §8se

stropovych hodnotAr t i kulaaltnes tt eisz#zol ace hl 8sek zTst al
obdobich.

PromBDnn§ APr TmDr ZSczal _gr .o pSedstavuj
monitoruj? zal 2naj ?2c? gramotnost . Tato pr
v oblasti znalosti pismen, psanigoien a psani sloK t Pmt o promRnnim by

testov® fBRztepbBit8enpegrzol ovanlich sl ov.

Tato prTmNRrn8 Z sk-re budeme poug2vat v
gramotnostn?2ho prost Sed?2 Kk vivojiinajigiazykoyv
gramotnosti. PSibl 22 me Séaéehalovéa &lievrové aD3).g ne z
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Na grafech | . 1 a 2 vid?me, a to v obou -
v danlich skupin8§ch. Nejlepg2ch vbkor] vies4
t Sech oblastech). Za ni mi sk-ruj?2 s odstur

dysf8zi2 dosahuj2 v prTmRru nejslabg2ch vTk

je viznamnl prg&8vhn jazykovl defiobidbp2 .a DOt
svyvojovou dy sf §zi 2 dosahuj ? % pr TmDr u nej hor g
schopnostech. VIijimkou byl o pouz edysfexivn:? t e
sk-rovaly o trochu hTSe. I dnt i s dablisl ekt i
svyraznymf onol ogi ckTm deficitem. Tyto schopnost
Svimi vikony ve fonologii se bl2g2 dysfati

podg§8§vaj2 v pSedgkoln2m obdob?2 nejhorg2 viko

Vykony déti v prvni testove fazi

W primérzSC_jazyk_F1
1,00 [ primérzSC_fonologie_F1
O prumérzsc_zaé.gr._F1

0,50

0,007

Mean Z skére

-0,50

-1,00

T T T
v VD RRD

GrafVIikohy dnRDt2kownjiazdwknewoh zkougk8§ch F1
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Vykony déti ve druhé testové fazi

primérZsc_jazyk_F2
pramér_Zsc_fonologie_F2
[ primér_Zsc_zat. gram._F2

0,50

0,257

0,007

Zskore

-0,25]

-0,507

-0,757

T T T
™ VD RRD

Graf VIl koBy dnRDt2kownjigazwkrwch zkougk8ch F2

V tabul k&8ch | . 3, 4 a 5 vid2?me hodnoty
skupina se ve vgech sledovanTickhandmiDastlWwecRF
skupiny je tomu ve vztahu k normBD stejnih.
VD a RRD, neni statisticky signifikantni rozdil ve fonologickych dovednostech a
vzal 2 majaimox nost i . Naopak v jazykowgji¥bh scho

skupinu signifikantnhR, a to v obou vizkumnl

Z uveden®ho vi d2 me, enyslovedskémavzorkue ddpowidajg n a

zjigtnNDn2zm z jinlTch studi?2. Pro skupinu dnt
vyrazny jazykovy deficit. Jejch f onol ogi ck® dovednost:i j so
DNti =z dyslekticklch rodin maj2 odlignl pr
cel ® pSedgkoln2 obdob2. Jak® souvislosti m

analyzou geneticke nvi r onment 8l n2ch vztahT.
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Porovn8§n2 rozd2| T pro skupinu T
PrTmDr[Pr TmDr[Pr TmDRr|Pr TmDRr|lPr TmDRr|Pr TmDr

jazyk_F1 [fonologie Fl] Za | . g || jazyk F2 |fonologie F4 Zal . g

Mann-Whitney U 17,00( 110,50( 268,00( 68,50( 146,00( 207,00(
Wilcoxon W 513,00( 606,50( 764,00( 564,50( 642,00( 703,00(
4 -7,034 -5,971 -4,188§ -6,448 -5,567 -4,874
Asymp. Sig. (2tailed) ,000 ,000 ,00Q ,000 ,000 ,00C

Tabul ka

3 Por ov n § rkdgnitiveich testdchiimexi skppaanyl K Do

Porovng8n2 rozd2I|I T pro skupiny T
PrTmDr{Pr TmDrPr TmDRrfPr TmDr[Pr TmDr|Pr TmDr

jazyk_F1 [fonologie_F] Za | . g jazyk F2 |fonologie F4 Zal . g
Mann-Whitney U 130,00( 73,500 197,50( 144,00( 81,50( 153,004
Wilcoxon W 250,00( 193,50( 317,500 264,00( 201,50( 273,004
z -3,284 -4,330 -2,036 -3,025 -4,187 -2,859
Asymp. Sig. (2tailed) ,001 ,000 ,042 ,002 ,00Q ,004

Tabul ka 4 Por ov n 8 nkdgnitivoich tedtdchfmexi skypaamy Ra RRD

Porovn8 n2 ro0ozd?2 1 T pro skupiny VD (]
PrTmDr[Pr TmDr[Pr TmDRr|Pr TmDrlPr TmRr|Pr TmDr

jazyk_F1 [fonologie_ F] Za | . g| jazyk F2 |fonologie_F4q Zal . g

MannWhitney U 50,00( 219,00( 169,00( 101,00d 217,00( 190,50
Wilcoxon W 546,00( 339,00( 665,00( 597,00( 713,00( 686,50]
z -4,27¢€ -,316 -1,499 -3,081 -,363 -,985
Asymp. Sig. (2tailed) ,000 ,752 ,134 ,002 ,716 ,325

Tabul
RRD

k a

18.2 Vysledky zdotaznikovychg e

PSi

tematickou posloupnost jakatve or et i c k ® |
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NejdS2ve budeme analyzovat demografick® °
se socicekonomickym statusem doi n . Potom se pod2v8me na gl
aktivity, kteB®miromi ¢ e§dldjma. sZv | §grdihobau d e me
t Set2ho testkapitoRB25.bobdmb2 deVai |wINgst na2n all tyeem§
dovehosti r okdiVyj Syiibfadm@&st u dopl Rorvogdi2| owlstk T an
sebehodnocenzm. Nakonec se hploedd?ivsS8kmae rnoadi f @
zvlI 8d&n2 vichovnich povinnost?2 a hladiskat o, |
sociemol n2ch prdj&apitdavi8hudeme vDnovat t Se
vikonTm dRt2 na konci prvn2 tS2dy a odkl ad

charakterizovat profil nejslabg2ch |ten§8ST.

Vgechna dat a p blgdksky desieiptimiesjatibtky aite d izs ka r oz d?2
mezi skupinami. Podivame se taki® jakych souvislosti (korelaci) jednotlivé parametry
ve skupingch vstppegent ¥ee dv us®eshbs§Tezpr ober
tDmito rodinnl mi p @aykoviehia grgmotaosih ddvedmogtecil Nt 2 v

18.2.1 Demografické udaje o rodinach asocicekonomicky statusi cil 2

Cil 2.

N amp 2 druhym cilem bylo popsat rodiny zkoumanych skupirhlediska
socioekonomi ckidots afpdrod me tcr2Tl.e K s ngzkusiné st an
otazky:

1.Jak vypad j 2 r o dtiynpyi cdkldtm jsa z y k o wyvajovou 8ysfarij e m, d

a d IbdiAd sdyslexii zhlediska socioekonomického statusu?

2Jsou mezi jednot !l i vl mi skupi nami rozd?2|

poSad:? dnt 2 me z i szodulXlo8zne2nca , r dodislaPem®m

zamhRstng§n2?

18.2.1.1Uplnost rodiny

Jak ug byl o uvepdaernaomevTrJe, kjteddn sz u dnt

sl eduj e, j e Yapl nost rodi ny, ve kter® vyrTs
pro kagdou Ssk w@itrgd nav Idg 2 t(yHD3 .ckauw) vde og leunp
viodin8§ch se svIimi biol mdnachplomizer ¢ @idlniz. m 1 2 d
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2,44 % rodi | T wud8val o, ge dDt jdstazniku ad o p't

neuvedlo.

Ve skupild dRt2 s vIivojovou dysf8zi2 gije tak

rodi | i (74, 19%). S rodilem samogivitelem ¢
zde pomBDrnhD hodnD rodil|l T (12, 90édnsrimkemt ut o ¢
dyslexief e profi |l 150dioldT nj,i kt.er® byly zahrnuty
neuvedla informace o typu rodiny. Zbyl Tch 1
spol el n® ddmMinan ds toil oggi ¢ kT mi rodi |l il. Bdaje |
100,00%
90,00%
80,00%
70,00% -
60,00% -
50.00% - H TV skupina
40,00% - mVD
30,00% - RRD
20,00% -
= B
0,00%‘ T |‘ T 1
biologicti neuplna adoptivni chybéjici
rodice rodina rodice tdaje
Graf | . 3 Zn8zornhDn?2 YE%nost:. rodiny ve skupin

18212Pol et dNRNt2 v rodinDn

Na druh®m m?2 stpd]|jed ma NDe e id ik aefri® 2v (vi z. gr
j sme, ge dndtypizoek Isnk uwli voyj esinaghi Kdé jsod e D] d Ot D i
Je to ve dvacedtkiovl®h2op pdbdahu ##1 rodin (48, 78
nejlastRji jedinglky, a to v 16 pS2padech
vioding§ch se tSemi sourozenci

Ve skupivwdjovauldysg z is? mPDl o tak® nenodicredD r o
(51,61%), sedm r od®itnd dvidh B, p o a2p,B3pofocelidwd a v uj e
skupinnhn. Gest rodin (19,35%) mhRlo tSi dnti
a jedna r odidiat 2%dnag uev eod Ipao | (t3u, 2 3 %) .
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U d Drodin sdyslexii je stav trochy i nT . 46, 67 % r brdhgjom m§ d
nejlasthRjg2m poodiemh,Sstdej, rBI7 Widtliety, 13, 33% r
nebo diRttni®Gdvi nN.

pocet déti v rodiné

60,0% skupina_disertace
v
Evo
[rRD
50,0%
40,0%
L
=
Q
Q
@ 30,0%
o
20,0%
10,0%
0,0%"

1 2 3 4
pocet déti v rodiné - procenta

Gr af4dPbl et dRt2 v rodinhN (jedno ag |tySi dnti

18.21.3P0Sad? d2z2tNRte mezi sourozenci

Zhl edi ska rodi nn®ho Zz8zem? j sme jegthnD z
viodinhD zauj 2 m§. Na gr af u typickyd vywjerd byige , ge
nej lipreotofené. ® hl edem na chybBDptéedv®BUHa) ppl| 6t u88Y¥
celkem 602488309%DNtPcht o dpnDt?2 byl o druhoroze

viodinD na tSet?2 pozici me z i sourozenci

U d Ivyvéjovau dysfazii tomu bylo jinak. Tywol y  n e jrloads tnMj idrw hor o
atovdl, 94 %, jedin8l kT bylo 35, 48 %. Ve skupi
9, 68%. A jednopoSaB2byBo2B®Wyrt ®hybhDj2c?2 Yda

U d Drodin sayslexii byl trend podobnyajk o u nor my . Nej v2c
prvorozenich (46,67%), na druh®m m2sthD byl

vt ®t 0 rizi kov® skupinhD narozenich jako tSet

zcel kov®ho pol tu.
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poradi ditéte mezi sourozenci

skupina_disertace
v
Evp
ORRD
60,0%
€ 40,0%
E I
)
o
20,0%
0,0%= T T T ITl
prvorozeny druhorozeny 3.4. vic jak tvrty
poradi ditéte mezi sourozenci
Graf | . 5 PoSoardzencid2t Dt e mezi
18214P0orovn8§n2 rozd?2| T mezi skupi nami
Zaj 2mal o n8s, zdal i se zkourlaedska tginogtipi ny

rodi ny, poldi mDdAt Dovad?, kit @ d i®n B a Yaeoofy Xk rma jma .|
t Dcht o paramet r Ti ngparametrickou etatistickqu onetodeoun Kruskal

Wal |l is. VIsl edktyah slowe zl|n.8efiéentnisiudruskal Wallis
uk8zala, ¢ge statisticky viznpomnhiurodfad2 | v byl
(Kruskal Wallis, H=7,357,p= 0,025). P S'i podrobnhDj gzm porovn§gn
p8§rovim testem Mann Whitney jpsord uzjdiRgt2i lbiy,l
skupinami TV a RRD (Mann Whitney U= 181,0@5; 0,011).

Rozdily mezi TV, VD a RRD (SES a demogr. Gdaje)

druh_rodiry polet |[poSad2 _\
Chi-Square 2,726 7,357 3,527
df 2 2 2
Asymp. Sig. ,256 ,025 ,17]|

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: skupina_disertace
Tabul ka 6 Rozd2ly v Yplnosti rodiny, poltu dnRt2 a poSad?2
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Anall zy uk §zhaleyd,i ske 2Zupl nosti rrooddiny) e opad S
zkouman®ho d2tRNte mewilvegwvouemdyisfgai 8k meil
skupiny. D81 Hhlsenki szja stpllngstgie rzodiny a po
kontrolni skupiny ani skupina RRD.

Jediny rozdil byl shledanyo | t u d Dt 2  modimym rizikewoh dysleximia s
typickym vzorkem.  odi n§ch RRD se t|lSiig teddjmio mo pjSe puwajd2
dnNnti . ®Rypsieayi 3 se t2antroo zZveymodP no dploil g evma Isy st
nor my . Protoge rodiny VD skupgpiomyrmDhy ®s&k@
kdyg bez stati,sebdk®gvignamnestat)sticky ani

SouhrnnhD se peldyudd@BdbadOvj egemewi skupi nami
meng2ho pdVtekdpitanNy pSes vwegv¥yggy¥mu skalpt
VRRD skupiohBtozZhlediska by bylo toto zjig
sourozencT doma mdngymgi amilt kosehiumepsost Sed?
schopnost mi dnt 2 (Whitehurst, 1996; Yar osz
Udaespar ametry rodi nn®ho gramotpopbd2iE&mpr pset
Nyn2 pop2geme visl emhhyshro8fES parametr T zkou

18.2.1.5Sociekonomicky status rodinyz a mDst n8§n2 a vzdDI 8n2 rodil T
Jak bylo uvedenomnet odol ogi ¢c k® | Prent iyzkumpérfazive eodli il i j s n
strukturovanl rozhovor. Jeho soul 8§st2 byly

dosg en®ho vzdhDI §n2.

110



(n21po. JugRpPza € Jupm)syurez 3§44) SHS o1d Apspers gusidod HHoupoy L eqmae],

- ‘ e | @010 - n i (69Z°1) ‘- “ - (069°1) 2910
463 9800 | (DS |, e b1 | LZS0 1Leo |y |l LT | 6¥E'T 9L00 | g e LE | suppapzp
(- ‘1 i ($89°1) r- , i (9zv'1) . o i (sLz'1) Cpous
$19°0 LLTO | DY | e ST {9601 A KV (C L S poived 6T | L¥0°0 90T0- |y | o W | upjopzp
‘o - i (9zeD) - ‘- i orz'1) - . - (9er'1) 2910
P1S°0 we0 |(SDE | e 1 {0990 eee’0 | (sDE | e 6T | 16¥°0 9060~ | (SDF | g LE | supuysouny
r- . i (Lev'D) N ‘- i (10€°1) ‘ ‘- - (s80°1) Opout
90S°T wro- (e | 1| 956 1sTo- (e | ol 8T | 6¥1°0 69L°0- | (SDF | ceee O | nepsouny
Gew= 1 cas) oo cas) e cas)
ysopequdy | gsounqg | unw) | o | N| soredy | sounqy | umn) | oG | N | dsoped | gsounqt | ) | o I N
ugIPIN ugIpIN ugIPIN
ayy aAa AL

Auidnys Y ® dA ‘AL - 1poa SHS oad Hjnspeys yusidod joupoy

111



Popisn4 data uvedendtva bul ce | . 7
vzdDl §n?2
nejvygg?
snejvygg2tmbSuEBSKyY Z e
vzdDIl §n?2 vigeg2 mzdn
rodolym | ricikenme @yslexdek (RRO) rdgsajn s
hodnot KrBekaVvVh8mwal mesi (
8) ale nezjistilo ani yednom parametru statisticky vyznamny rozdilhl&gdiska SES

(druh
Sskupiny

ukazuj? hodnoty s
z v | 8diagniku, kd s 1 a o
byl ozhbmtlBebnoé&nd
p at rtypRké skeping @Y) desahovatd i | T

(vijimkou

pro matku a otce

| 2sel nou hodnotou

nejvygg?2ho ] e

statusem. Naopak

vpr TmRru nejnigg?2ch

parametr T zamBDstngn? a maxi m8i n?2 do

zkouman® vyrovnan®. Pod2vej me se

vuvedenTch rodingch a pSkhiitemig?2pr eak8dNjizty, k

ZamRstn8n2 a vzdNDI &8n2 ro
ZamBDsti| zamDst | VzdnDl § VzdnDl §
matky otce _matka _otec
Chi-Square 3,660 2,097 ,848 ,530
df 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,160 ,351] ,655 767

a. Kruskal Wallis Test

Tabul ka 8 Statistick® rozd2ly medkKruskskWallistesami ve vTgi zam

18.2.2 Gramotnostniaktivityvr odi nD a r o d inirppn ®s gi®@3hdt no st

Cil 3.

Nam2t Set2?m c2lem bylo popsat charakteris
slovensky hovoS$2c2ch dnt?2 me z i 5. a 7. ro
otazky.

1.VytvsgSej2 rodiny dnRt2 ohcbgeapictyr damst e

prost Sed? ?

2.0d1l i guj 2 s e rodiny dnt 2 attrSegeaX ghi cdyt

gramotnostniclaktivit, kterésd Dt mi doma prov§8§dnNj 2 ?

3. Souvisi parametry SESbso hat ost 2

aktivit?

gramotnostn2ho pros

4.Korelupbohat os't prost Sed? a

aktivitsj azy-kogti ti vn2 mipSeldig&my nd It & DK u ?

gramotnostn?ho
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Rodi nn® gramotnostn? prost Sed? byl o zj i
z rodinného interview v prvni testove fadylo to tedy vd o b 0, kdy dRDtem byl

let.

Jedna skupina ot8&8zek se zamhS tomtabbdobina t o,
ul 2 p2smena, | 2slice, | t enz, b8snil ky a r
pSevedesnky- rnea aZ p asolv@mey .z plraT o p skdferbPa potdm hod n o
poug2d@hg2eh anallz8ch.

113



14 A SyAanye rmsomoweasd e ipasoad rmsomoweasd oxd Aqnsne)s yusidod SHoupoy 6 eynqe],

(hL°0 n O1°1 n (18°0 . 4
08€°0- | 6210 | -96°0-) aﬁmv.e ST | 8yZ'0- | 61T°0 | -SO°T-) Gm:.m.e 0¢ | 0790~ | 890%0- | “0L0) (BISSE0) | | | passoiq
| Loozo o | 69100 LEPTO
SOLTO 0110 LLSO0 “wp.L0)
(8L°0 . (8L°0 “ (8L°0 . 4
I8€°T- | 601°0- | -€1°T7) @ﬁo.e ST |zLro- | s8€0- | -9LT) Emmo.e o€ | oso- | 99L0- | 1T (8LI1Z90) | 1|y
o | 009Z0 o | 0881° 9r91°0
£S0E°0 €50€°0 LETTO “wp.0)
1s03eids | ysounyly | (‘xew cas) N | 1sojeuds | asounps | (xew | (q@§) | N | 1sopeqds | ysounyig | (xew cas) N
“upw) | Iumag “un) | aguinig — *uu) Ruinig
ugIpI ugIPIN ugIpI
aaa aA AL

Aurdnys (A B dA ‘AL A1ane g ipagisoad isowyomreas oad Ansne)s susidod Kjoupoy

114



Tabul ka | . 9 ukazuj e popi sn® hodnoty gr
prost 8atNSedT ch hodnoobtl ajset i paatkrtn ®&,i tgemDd a sk
skérovatl ®pe neg VD a neg RRD skupina. PSi por
(tabulka | . 10) jsme mpiSetirlbidi | geskhmteh sku
statisticky vyznamny rozdil (Kruskal Wallis H=8,7610,013.

Rozdily mezi skupinami- TV, VD a RRD

Gram. gram_prostredi_2

aktivityZsc c
Chi-Square 8,764 6,153
df 2 2
Asymp. Sig. ,013 ,046

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: skupina_disertace

Tabulka 10 Rozdily mezi skupinami v gramotnostnich aktivitAd a gr amot nost n2 m p
v F17 test Kruskal Wallis

PSi bligg2m porovngn2 jednotlivich skupin
Whitney jsme zjistili, ge obnD rizikov® s
kontroln2m vzorkemskRmizdakt meizi amiodu| VD sku
(Mann Whitney U= 412,000p0=0,0 1 5) . Zaost 8vsgn?2 RRD skupiny
wwroveR (Mann Whipt00kyMelrs 1s8k1u,p5 OnGa, mi VD a RREL
signifikantni statisticky rozdilp = ns)SawhrnnhN se tedy d§ S2ci
svivojovou dysf §radin2sd yas |reoxdii2] es ed DM B n uz 2 se s

gramotnostn?m aktivitg8§m signifikantnhD m®nnh

Dal g2 m parametr em, kterT | sinedygakotnosiré | i |, b
prost Sed?2. Konkr®tnhD jsme se zaj2mal. o to
Dal g2 ot 8zky zj i ¢S okniadvny,,kolikkdiavriodi emddi Imeaj éhod:
knihy kupuj?2 jako d&r kyi. pDoo nl@tno® stkiukpaijryc 2j

| t en?2 knih a obl 2benosti poh8§dek pSed spa
gk8l ov8ny na stupnici od 1 do 4. Kl adn®
hodnoceny jednim bodem, negativni O body.tbmto bloku jsne o dpov Ddi pSev
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Z skére a potom jsme pracovaljse j i ch pr TmRrnou hodnotou. VI
jsouuvedeny¥ abul ce | . 9.

Vtomto par ametru dom8c?2ho prost Sed? j sm
rodi |l ovsklch aka irnvdditwgid®kBmsvITjwojeem gvyt v §
gramotnost n? prost Sed?2. vHnveodj ova unidmisfij§goa .
gramotnos? prost Sed? v yddn&BeXiz rodile dnRDt?2 z

PSi porovn8n?2 r ozd? | ThodnetrkoeficeektwtpsiukKuskal | s mi
Wallis (H=6,153p=0, 046), co§ ukazuje, ¢ge meRSi skup
bligg2m pohl edu, prost Sednictv2m neparametr
skupiny TV a VD se od sebetomto parametr st ati sti cky signifi ka
Whitney U= 474,000,p=0,101). Naopak gramotnostnp r o s t S e diyslexii bytbi n s
oproti normhRN statisticky vI zngadDPR).Rondildg?2 (|
mezi VD a RRD skupinami nebyl signifikantni.&vd e n® vi sl edky napov?2oc
rodi | TVDdNDtyt vs§S2 pro sv® dRti takov® gr amc
pSechodem mezi normou a prostSed2m, Tokter ®
znamen§, g e rodinosd iy b & e xiD2 2kme |hty , dl e ol ek8vs8n:
ostatn? rodejiech Knodiyn§&ch. Tenofvyslgdek pojvrzuiet a k |
| §stel nhN vi sl avdakg.(1WE)ar b @rj a g hodin sdyslexiejsod Nt i z
vystaveny c¢hudc&ghamu olpomttak thnudrsiPoai anaj m®rkD |
|t en8§Ssk®hohlcehdbevrEnda Sebran§ dadagemnswmezlowmtu

ovPRDSit dal g2 zjigthNn?2 aut or fyslektickyah rodiracha | i |
zapS2|inhNDno mengi2acm? rnoau szt&jamud ad Nitrei.c Nage v
zjigtDnDn?2 &koldwI0iOnmgogv &t er 8 i dentpiofriukcohvaamia |ttee
| 2 st m®nN neg kontrol n?2 skupi na. Oproti n

vzorku Snowlingové statistiékvyznamnosti.

18.2.2.1Charakterigik y gr amot nostn2 ho prost Sed? rodin

Charakteristiky dom8c? ho gramotnostn?2ho
kompozitn2m sskk--rree)(.prJTemdhrotd i v® par ametry,
podavaji informace o frekvenc | t en2 mat ky a ot ce; o tom, |
daruj?2 jJe jako d8r ky; jak Jlasto navgtBDvuj?2
DvhN ot8&8zky se tlkaj2 tak®regobliel a®hoep?tobpl
span2zm. .Talbluldkmsahuje hodnoty popisn® stat.i
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Na grafu |. 6 jsou detailnhD zobrazeny hod
skupinu zvl §8gS§S.
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Bylo zjigtnhDno, ge oprotii normnN se ve VD a
kni hy nel t o@® mateklxeecl k(oWI®h o p ol upumy 73ratek 245 RRD ¢
oprotiviTVSehupi nh) . U klinicklTch skupin gl
frekvenci. Naopak k ont r ol n2 skupinhD mat kyl then?3d acGe é&j 1
p S2ephazé 41)Dr uh§ n2ejh @cdn i @ ve vpgoeuczhe sAkpuSp?ilnesgeit
|l ten2fA (nap$S. p Swisyjipredazld matek,w)VB malek & ¥ RRDk
skupiny 4 matky.

U TV skupiny d§le dvD2mat &ty az Bediledtc ge |
zatgdenUVDs kupiny uv§8diDt i PhhagzamnN sract .k yp Nt j i ch
| t dnh2kr 8§t za tTden a pNRNt kagdodenn?2 |ten?.

U RRD skupiny lietlkyr 8§ttSizamanlksy? cl a pouze

frekvence | tenejedénnzn®| au pnaartaknyet y T dom8c?2 ho
prostSed?2, kterlT odliguje signifikantnh RRI
j sou uvedeny ivi4t abul k8&8ch | . 12

Naopak u | ten? | asopisT a novin uvsg§dibly
skupinad . Kontroln2 skupina uv8dDla nejlastDji
41). DruthPjug2nehdodmsotikkratbal ¢ THeen? 16 mat ek

mat ek iRet §blza mNs2c a tSi je vIbec neletly

PodobnhD to byl &kde @4 VbDas&kpumgdD| o, ge |
dennhN a 8 wuv§diMkotzfar ekivdeemc.i DIN2Rr §v § @l ymNE 2 ¢
neletlo | asopisy a noviny vTbec.

U RRD skupiny 6 dmateeak?2 uVv §eéBPdkekzalgjdenv §8d DI y
Lt ySQyliPkt 8t mRs2| nN a jedna neletla | asopi s

Frekvence | ten? knih u otcT byl a, oproti
ostatn2ch dvou skupin. Ve vgech t SefEtheskupi
nebo poewyid ts$PMD.skupiny to bylo ,4821606tcEkteb
| tou pS2ledgitostnM2 Bw 8t udwaeudedlilisAkréat gantydenk ni h 1
Nagl oiZseotadTe, kteS2 | tou dennh.
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Gramotnostni prostiedi F1 - detailni popis

M matka_knihy
4,00 O matka_cZasopisy
otec_knihy
M otec_casopisy
[ kupovani_knih
M navatevy knihovny
O knihy_jako_darky
O poéet_knih_doma
O prohlizi _spoleéné_knihy
3,007 M pohadka_noc
™
]
£ -
2 2,007
o
1,007
0,00—
TV VD RRD
Graf | . 6 Gr amotindetsilbhipopis pr ost Sed? F1

U VD skupiny wuvs8d2kradttgav & en enjell asotuljviT b(elcl
| tou pS2legitidestdtN.zdemOn2d¢ta dest kagdoden
U RRD skupiny je tomu podobnniD. Sedm ot c
pS2l egi ttauknnihyI 2k d§t8 ta mNs2c a jeden kagdode

U frekvence | ten? |l asopi sT a novin vyka:z
Lasopisy a noviny | tou | astDji neg KXWwWi hy.
skupiny | te novi Gyvadali ? lad zapydes,y uvdd ih2nkfat za 1
mNs2c a 1 pS2| Ppidobs®nMoal ageddbefpe i u VD

kagdodenn?2 | ten? | a&kgzasyden duvadil2i rk.r 88 wwa§ drfd:
1 pS2legitosStmePnd pakdbetcov® RRD skunypi ny

nezaost8vaj?2 za normou signifikantnhD ve | te
uvadime v ab ul k 8iclht .| .Ge®IRDots&Tipz ny u2v §ldt2e rk2a grdoowdie
| asopisvddili Blers§t za tTden. 11i2kk§t8tj @ aumdddeé n

otcov® neltou noviny vTbec.
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Kni hy maj? tendenci S i nej |l astNji Kkupova

RRD skupina za nimi sice ve frekvenci kupovani knih zaostavaji, ale neisigrdfn t n D.

Nikdozr odi n kontroln2 skupiny neuvedl, ge by
knihy kupuj?2 pS21 eigliot oksrt&nth, dbjl 4r2oukkae. g blwaSsnty e u
rodil TVD skupiny wuvedl i 2 rodi nwyje knigye kni

pS&gitost nillQkrafd ou vrSodk?a 5d RRD skupirsytki@rfa se.ani od VD
skupiny nelig?2 signifikantnhD, wuv§8d2 eovnig
kupuj e pS2 Ilkepyji5t b8t kMgt t Gadinylesksat &Hj id.vhD r o

Ng§vgtNRDvy kni hovny nej sou me z i rodi nami
zaznamenal i u vgech rodiomt o Shhapiamegt rsie id
neodl i govaly. Do kni hovny nechod? u TV skup
rodn. 3rodinyzTV skupiny chod? pBelkg8§todonhDopka8 at
rodnzVD skupiny chod? d o2chodi 510 krat doyrokgpassza setglljtio.s
Ng§vgtNDvy knihovny u RRD skupiny jnnwedaj egtn
ge chod?2 pS2| eijOkrabdetokad a 3 chod2 5

Kni hy jako d8rky kupuj? rizi kov® skupiny
rozd2ly nejsou signifikantn?z, Naopak, ve sl
se kupuji knihy nejvie  p S$S2 | e gii 24,&/B 14ra 0 RRDTskUpiny 6 rodin). Kontrolni
a VD skupina pot opuoiknhy5/do kedhdd nokdi?islt radinkvVD
i6 rodin). Naopak u RRD skupiny je druhTm
(4 rodiny). 4 rodny kupuji knihyvr oce | ast Dj i a pouze 2 je nel
je 5 rodin, kt era® tkarki® y5 ,k ukptuejr2® |jaestmgk up uj ?
jsou tak® 3 rodiny,rodeter® knihy kupuj? | ast

Pol et doméacnbsti byl druhy pamae t r dom8c?2ho gramotnos
kterT dosahoval signi fi k aziRRDZalomrolni skapthéul T . R G
Za tou rodiny s Tskytem dyslexie signifikantnhD za
neodl i govala ani od ddr mpdi &aqi TYd sRDpPi skupi
doma700 200 kni h a stejnhD tak 147 7700 dkiniTh .o dilhOa druc
odhaduj e, ¢ge maj 2 Nabpakpouze 3 rodiny alkaduff,® O m&jnd hd o me
m®nN neguU 2WD ksnkthpi ny pyéstedkdgpodobn®. Nej v
VD skupiny odhadu R0 knih§ sdimuaddiimezd2® #dknihandi. 6
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rodin odhaduje svou knihovnu na v2c jak 20
20 knih.

Zhl edi ska sp2den2n®homd ptrmid j b The s me z i skupi
viznamn® rozdz2ly. Naopak, vDtgina rodil T wu
PouzeuVDkupiny byly dwa pg&%packy,yllody Ut ovr gech

vzorku rodildituto aktivitu uve

Posl edn?2 par ametr dom8c?2ho gramotnost n?:
vpSedgkol n2zm obdob?2, byl a obl 2ben8 poh8dka

viomto ohl edu sej edmootvilidvil crhodsiku[pim&ch vz

jsme aleop Nt nagl i tend®odi | §VkKYDrRBDnN?2 18 kupi n)
pS2padech dhadki nemaji,laoev28 adp skupi naknu§ts§dnhNda dH4
takovou poh8dku nemaj?2, a 13 kr8t ano. U R

poh8dekdu sppSan2m a |tySem ano.

PSi podrobn®m rozboru dom8c?2ho gramotnos
parametrT zaost8vaj?2 rizi kov® skupiny za r
parametr signifikantnhD sl| abgt&trémalkgDiBRDf r e k v e
skupiny signifikantnhD zaost8vaj?2 za nor mou.
u RRD skupiny oproti nor mpn. Me z i k1l inickTmi
nebyl zjjgdNomasemDvu . ObecoB®, sge pobvmaujp®
nej bohat g2 gramotnostn?2 prostSed?2. RRDuze u
skupiny pSekon§8§v§ RRD skupina VD skupinu.
n8vgtklhwviyhowwnhD. U vgech skupasat Pjliatdaeg get en@av
RRD skupin plat2, ge otcov® |tou v2ce | aso
uvs§dpbidobn® ma&Bemi gprehl g2 spolelnhN knihy.

span?m se ve skupin8ch neligilo
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18.2.2.2Korelace SESp ar amet r T rodi nn®ho gramotnostn2ho p

Tabul ky | . 15 a 16 wukazuj? SpearmanTv k-
(vyj 8§dSen® skbrezanSES pdrametry), rodinnymi gramotnostnimi aktivitami
( pr T mBBkom @ altivity) a gramotnostnim @ s t S enahiftastové fazi (Z skore za
gramotnostn? odirmoldt.Se ®? o v z jchadqktefstikami sodinyv i s | o
pSi dg§v&me do korelaln2 tabulky i YWdaje o Y

d2t NDte mezi sourozenci

Nej d S2ovde? vs§&emep j ak vypadaj 2 celem vzaerkuytedyne z i f

bez ohl edu na pS2slugnost k e skupinn. D
neparametrickim korelaln2m testem. Chybnj 2
pairwise.
Spearman korelace, cely vaek (N=87) nad diagonalou, TV (N=41) pod diagonalou
1 2 3 4 5 6
1. Uplnost rodiny - -0,25* | -0,01 | -0,14 0,07 0,08
2. Pol et dnDt -0,52** - 0,64** 0,04 -0,11 -0,15
3. PoSad? so 'g -0,28 0,54** - 0,03 -0,12 -0,23*
X
4. SES g -0,30 0,47** 0,28 - 0,42* 0,03
5. Gr am. Pro 0,03 0,13 -0,07 0,21 - 0,29**
6. Gram. Aktiv. F1 0,10 -0,12 -0,18 -0,20 0,16 -
Tabul ka 15 Spear man korel ace me z i SES, demo

prost Sed2 m a iadaskupinatTy skupina, ** p<D,01, *p<0,6

Pro celou skupinud Nt 2 bez ohledu na vizkumnou kat
vztahy me z i promnDnnT mi rodi nn®ho gramotno

charakteristi kami rodiny. Logi cloydi :ndd, n &p | nk

rodnya poSad2m d2tRDte mezi soob®mandii.ol Bgdrci
rodi | 1, maj2 tengehmi p 60,259 Meond ey v 6di nN v2c
dnt 2, Zauj 2maj 2 zkoummn @D dihteizi vy@@r o zpeonSca
Socioekonom c kT status rodiny, vyjrBdSeadi IvT.g2k ot

pozitsgvafotnostn2mrpndstt®esd?2om®v f § zdléhove v g
vzorku (0,42**)., Vige korelace |jeygfgBmdno?
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vzdDI §nBsmt ma8riz2am maj 2 tendenci m2t doma VZ2cCe
knihovny a knihy kupuji jako déarky. Druhy socioekonomicky parametr rodiny, ktery

koreluje sgramotnostnimi aktivitami v o d,ijned p o Sad 2 sourozencT.

pr omNnnT mslabf regatwel korelacee@ , 23*) . Ta nicm®nN ukaz
dnNt mi kter® Jsou mezi s ,odulxl cazj €2n cri o dsit]l aer gv2 c(e
kterTch je explicitnhD ul2 z8klady |ten?2 a
explicitnich aktivit vt ak ov ® m2 Se . Frekvence explicitn2c

v prvnim testovém obdobi takégst amot no st n 2 Fl. Pila koselac® gedsicen v
nizka0 , 29 * * | al e urkadziug &chn8nkdegej ev bohat g2 g
sd Dt mi provs8d?2 | ogi ckysivoy2ecn 2akttiemi2t ,a kptsearn®

TV-U kontrol n2 hoypizoklkm jdddzykosvI m vivojem
uv8dNDn® iinterkorelace mezi0,p502*t*e)ym ad NDp | tae m
poSad2mncpuf®z®4**) jegtnhD vztradmachm®,47t*). SES &
Rodinysvygg?m SES maj 2?2 u kontr odillredi skwp ivrzyt avhy]
SES a gramotnostn2m pr ost@ ed 2snk urpe mdd anketniawih
signifikantni lor el aci . Vi d?2 me, geprgrm@Zmot eosown® 1§z
gramotnosti aktivityv odi nD, h@®souskspi mh uUplhoptiarddingy T z n a m
poltem sourozencT a poSad2m dnt®t omegkupsm
neov!| i vaRuojset bgorhamot nostn2ho prostSed?2 ani a

VDU skupi wnyvdpPpo¥ows dysfg§zi?2 se potvrdil a
poSad2m sourozengd?2 mwy z prodeddienngdcRit 2VD dDRt 2 j e
viraznhD vygg?2 nedg a*konNemhDS$S? | skjppgpimey i ( 0n27
Uplnosti rodiy a poSad2m dRt2 tODkapetc2 Ss8Be pr52 mbo rga
prostSed2 jsme namhRSili me zpivninStEsBvém obglabia mo t n
(0, 52**) . PDpl nost Toadinhy,poB@ldét mEaur oszoewnrca

nesouvisig r amot no st n?2jednofivychsotigehd 2 m v
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Spearman korelace , VD (N=31) nad diagonélou, RRD (N=15) pod diagonalou
1 2 3 4 5 6
1. Uplnost rodiny ; 018 | 048 | -010| 0,01 | -0,57
2. Pol ett dD o 0,10 - 0,76* | -0,10 | -0,05 | 0,09
3. PoSad2 sou 'if% 0,08| 058* ] 017 | -013 | -0,11
4. SES é 0,02 -0,28| -0,01 - 0,52** | 0,10
5. Gram. Pros| ° 023| -042| -005 | 0,55 - 0,18
6. Gram. Aktiv. F1 040 | -018 -0,45 0,22 0,51 -
Tabulka 16 Spearman korelace mez6 E S , demografickTl mi ad aj i o rodir

aktivitami v F1 T skupiny VD a RRD, ** p<0,01, *p<0,05

RRD- U skupinyroding i zi kem dysl exie se v2cem®nD o]
pSehl§zej2c2ch skuiprtner kkorrcemi@cret $igedzhi 2 ap oSaldt e
viodi nDn@0,h8&*)i nN viznamnost ivztdh,mes SESjas me n
bohatostigt mot nost n2 ho* )p,r otsa kS& drea (hOD,@5BIi NN v i znami

182235 ouhrn: rodinn® parametry, SES,aktigty amot nostn

Vt ®t o kapitole jsme si popsal. charakter
parametry SES u jednotlivych skup#inalyza,kterou jsme provedli, sledovala vztah mezi
SES, demografickT mi parametry r ocadmninyv ea vdgXxkaul
pnti l et . Data jsme analyzovali pro cell so
zvlI 8gS. PozdNRj g2 vstup do gkoly tewbaai dokl :
krit®riem. Cht nli jsme zjistit verificauh vI ge
vzhledemikp S2t omnost i rizik dyslexieo@vhDpj ordalt
vztahT mezi demografickT mi YVad aj i rodi ny, S
vpSedgkol nzm obdob? u k 8§ z endlirlich neyaisi $hphatost s t a
prost Sed? ,hlke cir®k a orddo 4 eojze zal2naj2c2?2 gramo

Pouzew el ®m vzorku 87 dRDt?2 jsme zjistil:i m 2
mezi sour@a e n C i a mnogst vaktint vgrenamiesto®m s o nd c h 2 . Ro d
mNlI i tendenci vRnovat v2ce |asu pSi explici
sourozencTm neg mladg?2 m. U jednotlivlich sk
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sociodemografickim paramet r eako vykamey gro s e o]

bohatost gramotnostnihpr ost Sed 2 , byla vige vadamig&rzh a

anal Tz8gch, kter® se budou tlkat pSedgkolr

promRnnou a tak® poSad2? dRt2 mezi sourozenc

18.2.2.4Korelace mezi gramotnostning kt i vi t ami |, rodinnim gramotnos
schopnost mi dnt 2

Vt ®t o kapitole se pokus2me zodpovDdDt na
prost Sed? a explicitn? grpmaykosiethakkobuig

zal 2naj 2stz gramotno

Vteoretick® | §sti jsme se zmi Rovali, §ge &
| t en?2 I 1 enT rodi ny, pol etd Dtkmii h p@mozaniat i vy n 13
sjazykovimi schopnostmi dRt2. Rozhodbi | sme

vzorku. Zkoumali jsme vztahy jazykovych, fonologickych a gramotnostnich schopnosti
dNtcchasr akt er i st prknanmaidru@m estovéfmekddbjtVavb ul k §c h |
18 wuv8d2?me hodnoty korel al nxkore zakygosyichaci ent T
fonologickich schopnost?2 a dovednost?2 zal 2n

Pro cel T vzor ek s e n8m wuk8zala pomBDrnD
prostSed2?2m a jazykovI mi schopnost mi. Pro pr
(0,21*) a pro F2 (0,25%). fr vn2z m testov®m obdob?2 byl A

jazykovymi schopnostmi a gramotnostnimi aktivitankid/ (0,28**). Ve druhé testové fazi
tento vztah oslabil (0,24*).
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TVskupinaU vzorku intaktn2ch dDt2 se n8m neul

dovednost mi dnt 2 a kvalitami jejich dom§c?
namhRSena mezi gramotnostn?2mi pavkittastove faa mi a
(0, 39%*) Ty dDti, kter® rod,jploed 8wla?3 2v 2 eggé

v prvnim testovém obdobi. ¥ st at n2 ch obl astech jsme ale

korel ace. Je to pr avkdofhptordod bnr?) spkruoption,y ¢se df
jazykové schopnosti ze svého okolika § d o d e n n 2 hlmihok a padla kzbru s

swwdh rodi | T. Vel kT m p$ednuo kjleajdiecnh jdionbrj®s ojua z|
schopnostit ®tbdlt § k u mik®D vv y k a zklinickych dlapindchko | as
vl astn?z z8]j em o p s aklivitysamywhieda¥aji. ©® tomrsiaaleot no s

SekmaeinegthN pozdRji. OstatnhN rodinn® prost$S
oproti dvihDma osthdterdsdmksak wmkitn &m.t |j szne u 1 0
hodnoty. Pro cell vzorek 87 dRt2 se n8&m pc
fonologickT mi schopnost mi a zal?2naj?2c? gr

prostSed2 a explicitn2m aktiviGd4gtmopNmdnot y
testové obdobi. Ve druhém testovém obdobi byl vztalrko st Sed2 a akti vi t
pSes roln2 odstup byl vztahostsg8l d8susuizoial
gramotnostn2? prostSed? aulMgsdDkBteA? aaepphi?
vliiv ve stejn® dobh, al e pSebvvzerkshetentodo po

vztah nicm®nhD nenamhNSil i

VD skupinaPr o &MDwioj svou dysfg§zi2 je typick® o

oblastechi v. j azyce, fonol ogi i [ V 0SVO0OjoOovVvVE8n? z
zaostavaji yazykovych schopnostech. Tent f a k t (kterT je krit®ri
skupin) se i zde prom2t8§ do s2tnD korelalnz,

bohatost gramotna#t ho pr ost SetkospjualNdysled al sh prenk o u § k §
testov® f8§zi(i Khded asthabhvrtjasime nicm®nND nar
podobnhD tak® korel aci me z i prost Sed2m a for
f §zi (0, 36*) . | zde je tedy mogn®, ge rodi
rozvoj vzhlBderhk eaillrebi ol ogi c k ®mu @ efekjdbdlarnfe na s
pozdDj i
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RRD skupinal u vzor ku RRD jsou vztahy mezi pro
dnNt2 specificky rozlogeny. RRERBZsmkumPbhy opyPt v

de svich viopawemdx2veh, pro sv® dhRtlediskaej chu
frekvence |ten2 a poskyt div&mdd slktae PSS am®hoh u
p2smenech, | tt @tn® sak uppsiannl® .j sMme namRSatai ] edi
byl a mezi gramotnostn2m pr ost geih2testovém f on o |

obdobi (0,58%).

Kladli jsme si také otazku, jestli rozvoj jazykovych, fonologickych a gramotnostnich
schopnostiy Sedgkol n2m vhRku ovlivRajeramRDytig@&ndors
Pro cell vzorek, kontroln2 skupinu ani VD
U RRD skupiny kojakgkabbmvi §eprdficSmetiazii dnDt
(0,52%).

18225 .t en §Ss k ® d o vwastni dyslexié cildodi | T
Cil 4.

LtvrtTm c2lem disertaln? pr8ce bylo pops
odl i gnosti vV e skupin8ch a pmao@snett r Traj doms§
gramotnostn2ho pr of a3 yg-Kogniti@ichvsthepaastgdcm Ralyi tl 2 v
jsme si nasledujici otazky.

1. Lt ou r o dvyojevouddikstazii a syskytem dyslexie v odi nD m®n DN
neg rodile kontroln2 skupiny?

2.0dliguj2 se |lteng§Ssk® vikony dysl ekt
svyvojovou dysfazii?

3. Korel uj? | t ®@nt§iSs bdhidloTpoed A gr amotnostn

smirou explicitnich gramotnostnich aktivirvo d i n 0 ?

4, Korel uj 2 | t en 8§ Ss k ®z ywdghitadnzymi r owli K d[nys d
vpSedgkol nzm obdob2?

Dal g2 obl ast? rodi nn®ho pyodoat Sbedd e Rkt ¢ o

Tu jsme zkoumal.i jednak pomoc? subjektivn:
(Smythe, 2003) apomtaké Est em dopl Rovg&n2 vhDt (Miglierd:i
statistiky se nachazejitvabul ce | . 19 . jedioilivigch rskupinrjsowd i | T
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zn8zornhDny jegthD na grafech | . radinsdyskxii Gr af

hodnot2 sv® |ten§8§Ssk® dovednosti j ednoznal
oproti i ntaktn? s k u p dysféxii ¢ a bouplrkoat i | .r o220 ) TmR
svivojovou dysf8&8zi2 hodnot2? sv® |ten2 na st

Cteni rodice - dotaznik
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U RRD skupiny jsme administravl i | tec?2 test a dotazn?2k |

kterT poruchy |ten2 uvg8dnhDl. Ve tSech pS2pac
a test vyplnil druhl rodil. Ver ¢&fiech 9tS&mp
sourozenec sledovanéhd d Dt e a ni kol i v rodil . Ani tato

rodile RRD skupiny hodnot?2 nejhTSe.
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U testu dopl Rovgn2 vhDt |jsme zaznamenal.i
z2skali nejvyaggmDpal dt5, Aédd T . Tovmr BreR e Ww2Se dj
pol ovi nu sprg&vnhD doplnhRnTch vt z testu.
svyvojovou dysfazii. Ti skorovalipyr TmRDru sice jen o zhruba 2
rozptyl jejich vikonT ve skgkpnviN BYXupgnihgbd.
9 bodT, u VD skupiny to byl yobbuoskupinach.23 Ma x i
bodT. VIiraznhD nejhorg? |t ®REsSUPiky®TiWwTF KRy up o c
dos8hl i pouze 8,60 bodT a midoknddme GholbhodT
povgimnut?2 tak® stoj?2, tg®t onegHuwempigrD |dends?
prTmNDrnTm vikonem kontroln2 skupintmoSigni
testu stejng jako u pSedchoz?2 hoWhiheytjssw n2 k u .
uvedenyt abul ce | . 20.

Rozdily mezi skupinami TV, VD a RRD- Mann Whitney
TVIVD TV/RRD VD/RRD
U/p U/p U/p
Lt erndi | 575,000 22,000 22,000
i dotaznik 0,727 0,000 0,000
Lten2 rd 316,000 77,500 105,500
itest dopl 0,302 0,001 0,015

Tabulka20Rozd2ly ve | ten?2 rodil T +MaaniWhimétepti nami TV, V

Zjistili jsme, ge |teng§Ssk® vikony rodil
skupiny viznamnhD sl abg? oprot.i nor nak i vV D
ovlivRuje wWroveR vliastn2ho |ten2 rodile b
vikonykd®nhetivinhD jazykovich zkop&lsgkobhnzm
viDku. Pod2vs8me se | na korel aci mezi Yar ovn?

CelyvzorekVhor n2 pol ovinhD korelaln? matice (ta
koeficienty me z i | teng§8SskTl mi dovednost mi
gramotnostn?2 mi Klotginvitt ami2 mi j @z pyknddnmd T mi dnt
virodi nD. U cNE®RYP kaoekuj?2 | ten§Ssk® dovedn
[ testem dopllRovendNIvPIn2 sa zamNRstn&§n2m roc
korelace mezi |ten§8§Sskimi dovednostmi rodi
kter® pro sw@®vglSeijPlkPet @idnhntkites2 dobSe |tou
vioditndk oow ®m prost Sed?2, kde je vygg?2 pol et
figuruji vgi vot D redi eyde D&IK® potvrzuje zjigtDhDn
(2008) ,ny§eo hraotdlim gramotnostn2m prostSed2m ne

135



| ast o oMnmij 2expl i citn2m gramotnostn2zm aktiyv

psan2? atdmtem2smiWru jsme nenamRSili vIiznamn
viodi middial ovskTl mi | t en §Ss ke$tunitak is \ddiaanikn).o s t mi
Zaj?2mav®ejl ® sepvnhD nen?2 mezi |ten§Ssklmi
s vikonyazdlrte2, Vi onol ogi i a schopnostech zal
korelace mezi fonologii ¥1 a sebehodnoticim doz n 2 k e m | t-0g2B8*}. Mezio d i | e
ob NDmi promRnnimi, kter® mapuj?2 | 9045 rodil e

TV: U s k upi tygickyoh llazykovys vyvojem jsme nezjistili souvislost mezi
vig2re&Sle a jejich |teng§SskImi schopnost mi
zde namhRDSili korel aci mezi testem dopl Rov§r
Dom§c? prost Sed? F1 korelovalo tak® viznar
(048* ). Rodile, kteS2 se hodnot?2 jako dobS§S:
prosthSleaddi szka frekvence | o6énRldliska frtd8fumezmnost i
| ten2m rodil ep8eddkminny?2 nd Nd B d ov 2 j sme namhS§
koreleci a to sazykovymi schopnostmi #1 (0,33*).

VD:U skupiwmyvdpPpobvos dysf8&§zi?2 (tabul ka |

sil n® korelace mezi testem dvoipgd2RoYES 2k ovret |
sebehodnocen? -058%).iRoldivVve, | tkereS2( dobSe | et |
dosahoval. VYygg?2ho wvyzgdgPIng ndt aat us & ml s tMe8zniz o
mNSen? | ten8§Ssk® w%rovnhD byl a 4052t Nebylao v zor

zjiigtNDna ¢g8dn§ sauwirolvest rmaii Tl tae g§ Samod n o
pro dRti vytv§Sekjo2gna tanvin 2memrSe idkpdzoykmodvidi o b o

RRD:U dhirtedisannTm rizikem dyslexie (tabul ka

roditt §stvu dopl Rowgoce § e Dt clk o BEBUj(D, 84 * * ) . S
zjistili me z i testem dopl RovEgn?2 Flv(@59%).a boh
Gramotnostn2 aktivity nebyly na | temBSskTlc

nekorelovaly pSreidgkloh mdayn @adDtdo b¢ .

18.2.2.6Souhm-] t en§Ssk® dovednosti rodilT

SouhrnnhD mTgeme S2ci, ge na vzorku kIl ini
vig2 SES a | ten2ynggr2omivlizedNIRonRim ea asmP§§h&npc
sk-ruj? | ®p e v € sedelodnatigi® sdéta@miku. tTen® tvztah jsme ale
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neidentifikovali u kontrolni skupind TV a RRD skupin byl a naml
viastnzm | ten?2m a bohatost? rjo@j inal®h pDtpir ok
vyt vgSej 2. whiovakdupfi i 2s neby | tent og §dnt®ah
skupinhD nekor el uj mn &4 DdvaeiRmsthich aktivit, kterdsd Nt =i s
vpSedgkolnzm obdob2 provg§dhj2. Lten§Ssk® s
m2 r njfazy kov T mi s © W oopau orizikovich skdpiht jsme vztah mezi

| ten8§Sskimi dovednosp®:éedgldlinZImaolvd&nynema

18227Rodi nn® enacll5n2 kIl i ma

Cil 5.

Nag2m p8&tTim c2lem bylo prokzkedimaka remaolnnm

klimatu. Kladli jsmesi nasledujici otazky.

1. Vy kazujvel vibptoivosu d yoslin§/4isk ya eanDtdiy sz ex i e
obt2@gBl awt i emol| n2, soci 8§ neéxekutimiéhk onov G
funkcich?

2. Odl i guj 2 s eodim svd islkey t @t 2d y 5 | eswyvejovoa r od i |
dysfazivs y mpt omati ckTch projevech ADHD sign

3.Jak subjektivnhD jvend matj2i vrlocdni | £k udpitnz ne?

rodilovsklch Aotravnost2f?

4. Koreluj?2 obt2ge ve smyslu ADHD anau str an

z8tNYg2 kmgdiodEnw2m zvI|I §dg&n2 vichovnlch p

KromhD | iskPgphatykavbBh ¥Ydaj T se nDkter® s
srizikem dyslexie zamhRDSuj? [ na soci 8l nhD e
Snowlingové studovalg, ak se prom2t8 dyslexie do rodin
rodi | T dysl ¢glefreonk védrzkdln®mvvzorku uv§dnl o,
dnt 2 prom2tajr”odiegm®bo n®i WWRt0®D 7() Sn dwalt ikryg degts
dokonce vykazu 2 vy g g ?2 hl adi nu stresu a deprese (
tyto esmaeli®Dn2 dopady prS®dionmmhopt os tdSesd neixcite
metod.

Vprvn2 Sadh jsme zadali rodi | Tm dotazn?2k

sami ohodnotisiné as | ab® str 8nky d2tNDte v oblast:i S Q

137



chovéni a hyperaktivity. Tato data jsme dal doplnili dotaznikem P{@#&nberg, 1990)

kterl u rodil T mns:? m2ru frekvence a inten
Dosamadn2 i nformacer ®maiodti ®2 @ hv |j sknemnw® ot §zky
ASRS(Kesslereta).2005) kterT monitoruje projevy ADHD
tohoto vibRru byla vysok§8 komorbidita mezi
vkdodenn2 malgulvioa NI . 21 obsahuje hodnoty p
uv8dNDn® dotazn?2kov® met odiyab uArcoe QDG Bamank? kr eS|
pSedstavuje soulet namRSenTch hoddwavani, za ob

hyperalkivita a vztahy s r st e v n 2 k y8DQ KategorigN$hend8s t avuj e kat eg

do 3. Kategorie | . 11 30 zbnoad Tu)j.e Knaotremguo r(igek 8ll.a
hodnoceni (1416 bodT) . Kat e gor pasmulabnory (rozzahd® uj e d
bodT) . Pro dotaznZakbuPbdS popgdh®e howdnoty pr
frekvence chovg&8n2id, APHDS intenzityid tedy

~
~

ngroln® chovg&n2fA popisuje m2ru n8rolnlch vI
rodi |l ovsk® ¥%kol yfi ovwyjaassd Sujnes riorktTe mzai tYud rvgbu a
o dRNti a dodr govsg&8n2 denn2ho r eldsthpezornoBtr o mNDnr

a hyperaktivity (odpov2daj?2c?2 diagn-ze ADHEL
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Soci 8§l n2 aRe dittibt@zdikSPQVavaebul ce | . 21 jsou u:
popi sn® statistiky. Jako dotvagzencchk ut eS0ODQ ovp It
tendenci . Ve vgech studovanich oblastech s
jedinci ze skumy TV(j ak rodi Skeupitm&k YMDtpdd8&8vE o nhco
nej hTSe sk-ruj2 rodiny RRD skupiny. VIji mk
skupina skérovalap r TmRr u | ®pe neg VD skupina.

PSi porovngn?: visledkT nepar ameetzjistili c kT m
signifikantnnDpéroanet rwl sS2Q@ e kwvejavoundgsizii ad Nt mi
d Nt nkontrolni skupiny (Mann Whitney U=323,500=0,001). Stejny rozdil jsme
identifikovaliizh | edi ska pS2s| u@nmdot it ekydjodondyBagiio r isi v

oproti normhND signifikantnhD | astDji dosahu
vtomto dotazniku (Mann Whitney U= 453,50p=0,018). PodobnhN vysokl v
hrani |l n2ch a abnorm8I n2ch hodnot ] sSme opr
(Mannn Whitney & 190,000,0=0,034).St e j n Nj ijnalkcoh vukazatel 2ch s
skupiny od s ebMNausetemych hodnotachgy ah elchg i . 9, 10,
ge obND rizikov® s&ugnhnfi kasnotunwbs ployded@® mb$ €
vsoci 8l n2 a emoln? obl ast:i u dpnt 2. Stejnl

(Goodman, 1997) pougi |l a rddin Slyslexi.lAitorkg pjisti®, p Si
g es KAu p i n alyslekiitkyéh rozlin slastni dyslexii vykazovala signdiknt n v 2 c e
emol n2ch symptomT neg rizikov8 skuplytdta bez
dvhD skupinyomeoogdas anSrowling ena200i7,§.i% Ke/ stejnym

z&§vNDrTm dogla autorka i pSi me s uzpe §nyt c
charakteristiky dRDt2 se mohou prom2tat i d
rodilovsklTch n8rokT tRchto dndotazniku PDHE2 v al i

(zvlI 8d8&8n2 kagdodenn2ch otravnost 2) .
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TV SDQ (N=41)

0,00%

2,44%

12,20%

H norma
M hraniéni
= abnormalni

W chybéjici udaj

Graf 9] .Pod?21 nor m8l n2ch, hr ani |[vn3SDQhdotaznikua b n or m
- TV skupina

VD SDQ (N=31)

3,23%

H norma
M hraniéni
= abnormalni

W chybéjici udaj

Gr af | . 10 Podz2| nor m8l n2ch, hrani | n2ch a a
- VD skupina

RRD SDQ (N=15)

H norma
W hraniéni
® abnormalni

W chybéjici udaj

Gr af | . 11 Rcohd, 2 1 h rmaonri nh&l2nczh a abnor m8l n2ch S |
- RRD skupina
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Denn2 rodi | ovisdot@nidRDHSVasledkypdetazniku PDHS (tabulka
| . 21) pSinesly zjigtnNn2, Jge rodile ze vgec
rodi | e npd thAeontcria8lovat, A podobnih. Hodnoty se
Yar ovoni . Rodile tedy nevn?2 maj 2 hlegigkd vyskypu d Dt i
potenci 8l nND zatNguj2c2ho chov8§n2 a jejich z
raehDgh (viz tabul ku |. 22) . Potvrdil S €
el k® a nevygaduj hledi shdi kagdodewhndp®bbslzu
ebo %kl idu dom8cntoyspiic k &heo svkzuopri knud sdeldtr?e nza g
y rodile hodnotil] na Qgk8Il e fr edstateioghce 1z a
k
Vv

—?

uping§ch nebyl tento polet VRKROKANtYetYDD
N dnDt i (hodnohlye dbiOs kaa 5S5ilntbeandzTi)t.y ,Z dkBéy mr
toto chovg&n2 obtRguje, |jsme nTaymNsSk ugi nri vme)
g8dnT pS2pad, kterlT by sk-roval nad hodnot u

o »w T S < <

dz2tDpDti, kter® sk-rovalo nad touto hranic?2.,
Rozdily mezi skupinami vrodinném klimatu 1 TV, VD a RRD skupiny
TV/VD Mann TV/IRRD VD/RRD Mann
Whitney U Mann Whitney U Whitney U
p p p
Ssu[:n% U=323,500 p=0,001| U=169,500 p=0,061| U=187,500 p=0,842
SbQ. U=453,500 p=0,018| U=190,000 p=0,034| U=187500| p=0,818
kategorie
PDHS total ;339 00q p=0,762| U=147,500 p=0,196 U=156,000 p=0,460
Frekvence
PDHS total | ;_353 (00 p=0,618| U=141,500 p=0,191| U=154,500 p=0,435
Intenzita
PDHS n 8T ,-597 000 p=0,335| U=110,000 p=0,029| U=144,500 p=0,286
chovani
PDHS 1 0d 345500 p=0,922 U=155,000 p=0,348| U=146,500 p=0,312
chovani
ASRS U=577,000 p=0,743| U=106,500 p=0,000 U=82,000 p=0,000

Tabulka 22 Rozdily mezi skupinami vrodinném klimatu i TV, VD a RRD skupiny

Z hlediska skére $e gen2 n&r ol nlch rwlddH owrsikd it hs iptow
neuvg§d?2 testovli manu8l ¢§g8dnou kritickou hr e
skupi nami j sme nicm®nhD zjistitlRt oj isnk®& prionzldl or¢
rodile signifikantnhD owyndd2h rms§ rtoul gomsdsi gzl vclh§ dds
kontroln2 skupinou. RRD skupina se nicm®nh
nedos8hl takovich hodnot (srv. t Yavbauzl &k,u ¢ e
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vrodinach § odi nnTm rizi kem(W@tsgiexowe samirodysglee

stakovimi n8roky na svou roli, kter® jsou p
kdy dDt i odml ouvaj?, neposl ouchaj 2 pS2kazy
kamarady. Také se jedna o situace, kd/tdi vygaduj 2 pozornost , |
zvigenT dohl ed ( kopahédnuBtpr52 | iztedacdijndoi Il o
situace, kter® vygaduj2 i od rodilT urlitl

RRD rodile ot®robb®mMashi ? ZodpovDdDnDt tuto
vysledek zposledniho dotazniku ASRS.

Projevy ADHD i dotaznik d$RSDotazhiR tASRS monitoruje projevy
ADHD u dospnRITch. Konkr®t nlD jde o schopnos:i
budouci planované udalosti a projevy hyperaktivit ¥ mt o t estu sk-roval
nej hTSeRRDds Kwepizny a to se signifikantn2zm r
skupinhR. Tyto visledky potvrzuj?2, mres§wysl e
sdeficityvpozor nost i, pl 8nov§gn?2, pamiDti a hypera
vizkum Snowlingov® a kol. (2012), ve kter®
| ten§8§Ssklich dovednost2 dospRhITch.sdyBéii e n&m
mohou svim dRtem pSedat Sadu rizikovich fa
buN pS2mo dbo |jtieml2gh nedwvi sej2c2ch poruch.
kognitivn2 a jazykovl vIivoj dnDtdopalerada o dRo
soci 8l nz2 obl asti . Domn2 v8§me se, ge prsgvn
vsubjektivnhD hTSe vn2 man®m rodivathsstygexi? pakv T ¢ h o v
doch§g§z? ke zdvojen?z z8tNge, khtoerrg& ms esomT & ¢
kKimat u. Nej e nrodmnsd ygsel edxDt2i vzykazuj 2 oproti nor
vsoci oemol n?2 obl asti, deficit j e i na str

sdrugenhD vytvgSet prostSed? potenci@inhD ns§c

1822850ouhrn: rodinn® emol n? kIl i ma

Tak jako u jinlTch aspektT dom8wRohyov pr ost
jazy-koghi tivnz2ch zkougks8ch, odl i gniodint r end
sviskytem dyslexie sk-rujt2r PoevnaniBiognowniBe z k o un
skupinou VD nejhTSeno|l @Btmi ep ro@ted polh) Boaniv
vp8smu abnor my rogim Klyslexii. ¥t cdmmtt p@ar ametru dosa
slabg2ch visl edkvyvojevgu dysfaziby mAl e dBficls rodi
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zvl| 8§8dg§n? kagdodenn2ch povinnosRRD skdpgingsi f i k.
Domn2v8&§mehfse Yye2rmkan®mu =zvlI §d&§n2 kagdodenn
pSedewn@zm| kNji vn2man®mu zvl|I §d8n2 oD&8§R&DnT o

pSisp2vaj2 prgvhn jejich viastn2 obt2ge ve s

D8l e vid2me, VPeskagi hg dt 8daj 2 vichovu
rodi | &koh®troln2 skupiny a to pSesto, ge | ej
hr anicch a abnorsoztcBl vi kanfemol n?2 obl asti
nevykazuj 2 deficity ve smyslu ADHD, cog |
rodilovsklTch vichovnlich n&8rokT. Vzhledem |
projevT viswadjeova® ddyyssifexi e povagujeme tyto
viznamn® pr o tédomblagtr st udi um v

D2ky z2skanim visledkTm ch8peme rodinn® k
j S 0u typitkym jazykovym vyvojem bez environmentalniho a gekétio rizika. VD
skupinu ch8peme jako wurlitl pSechadefictyvT bod
které vychazeji podstaty neurobiologické vyvojové poruchy dysfazie. Nikoldeficity
na Vvl astn?2 stranh. Na druh®ds nyawisBtetnomy s | r
dysl exi e, kde se sdrugd¢ri cdietfyi cmay shmaanilr
negativnhD prom2taj?2 do rodinn®ho klimatu.
pov2me pozdDji

1823Vi kony pd N2 i @@PkB a dobBeél6] t en§Si

Cil 6.

GestIm c2lem disertal n2 pjazgk ekodghtyrdich pops
schopnostecha konci prvn2 tS2dy z8kladn2 gkoly a
Si tyto otazky:

1.Jak® vikony pjazyk@vycha ja 2 fonokbdckych sehopnostech a

vgramotnostn2ch testech na konci prvnz2 t
2Jak se odligujel wWdltdv ome dsykodipSsvysitensa d Nt i
dyslexie ve sledovanich schopnostech na
3Kt er® dRti se n&v akjo?n cs| apbrijakgich vizkGeAma8yS i s ta

skupin pochazeji?
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4.Vj akT ch -kognitiwniho schidpnostech, ajakych charakteristikach ve
smyslu SES, gramotnost n?2 dgramotpostuichktiBte d2 r o
| ten2 rodile a SerdgmonndosttSre2dilo psreosadl i g
|l teng8Si ?

Dosud jsme se pSev8&§gnhD vDhDnovali popi su el
pTsob2 na vivoj jazykovichpSaedgaghintimv 2Dkt .

jsme se na to, jaké domaci granmtmt n 2 prost Sed?2 jednotl i v®
Zjistili hl esdnies k agkeoj gamziytkiown®* ho vIivoje jsou N
svivojovou dysf8&§zi2. Ty pod§vaj?2 nejslabg?

vstupem do gkolyovNIikBuyet®@®catoT dhDadnN neu

Jejich prostSed?2 ve smyslu SES, velikost]i é
| t en?2 rodi | T a ani kvality rodinn®ho kIl inm
vzor ku. rodin sdySexi(j ez profil opal njTaz yrkSgeitsioge sk

oblastivpr TmRru o nhDco | ®pe neg VD dDt i, rozd?
dNDt RRDz skupiny zaost 8vaj? viznamniD za nor
genetickeenvironmentalnich parammer e ¢ h v y k dydeltickd/ch dnt statisticky

slabg?2 visledky, tedy vygg2 m2ru ohrogen?2.
neg u kontroln2 skupinyylaojdokowncey sfhiiaig?.
zrodin svyskytem dyslek e hodnot2? sv® | ten§Ssk® dovedno
tak i skorujif i estu dopl Rov&n2 vNhDt. PSestoge se u
vyskytuje podobbh&ha¢irar $Irmd,|] ®ndc iv8lrodin a e mo
sdyslexii vnimajis ubj ekt i vnn zvIlI §d&§n2 vichovy svich

svivojovou dysf§gzi? a neg kontrolnz vzor ek

prostps8dédgkol nz2m vDRDku. Jak se ale vige po
dochazky, jazyke T ch schopnost2 a | ten? n aaslkdojiic i prv
kapitole.

18.2310d k|l ady gkoln2 doch8zky jako visledek vlivl

Ve tSet2m testdu®muobdobl2er vnju. 2011, byl
sl edov §naz kvumng@hnoa wzlor k u . Nag?m c2lem byl o
dovednost 2 pod vIiivem form8l n?2 viuky ve g
Sl ovensku, hbedad®nDepakbdi ¢e, masivnhD rozg?2Se

ug j sme zmidRelviadv ®wd gegl tu 31 VDL5MRD ddoIktt2a
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4 . Grafy |. 12, 13 adnNit4£ zZDeler anzeuujr2o,bid ogatc
genetick® z8tNDge ve smyslu dyslexie jde vg(e
dNt2 dogt k® | md k Ida ¢ h Sradi grizikem tySleriB S 27 % z
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TV (N=41)

CER
mOSD
Graf | . 12 Pod2l OGD & T6&kupna®ho ng§stupu do 1. T
VD (N=31)
g
m 05D
Graf | . 13 Pod2l OGD & VBskuewm®ho n§stupu do 1. T
RRD (N=15)
w1t
m 05D
Graf | . 14 Pod2| OGD 4 RR®sHupiaho n8§stupu do 1. T
vDtgina | ongituding8ln2ch studi 2?2, kter® s

| teng§Ssk® vIikony dtdto?obdbbi se @adwsddrt Wk ® ptSSxsdhmm.st ¥
kterychd Dt 2 s e r oSovh?lje2d edy snlae xzije .gt lajove &ER)pef fel o
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vDt gina slabTch |t en§ST,bsdemedl§interprdtovat Gdaje on a Kk ¢
| ten2 ma@geha2vizkumu jako rel at iorigikd. spol ehl

V nésledujicich analyzaahk § geme, jak vypadal jazykovl

kter® ¢l Yvsdom®jnk dley mnu a jak vypadal u tnc

Tak® se pod?v§8me, jak vypadal o demscSet §ma
testov®m obdob?2. V z8vDru t®t o kapitoly se
vych8zej2 jako nejslabg?2 |teng§Si

1823.2VT konyj aNyRowmi t i vn2 chr wzrk?o utgk28ch v

Ve tSet?2m testov®m obdob?2 wyliwd&DBenyr dp
Zsk-re ZSc Jazyk a ZSc fonologie a ZSc g
uvDdomovsgn2 byla pSid&§na zkougka nahrazovs§
uvedenyt abulce | . 23. Graf. | . 16yp&Bdist akuee
t Set2m testov®m obdob?2 nastoupily S8dnh do
sOGD, kt egr® nboytiryosvt n2 ch schopnostech dotest
ve | ten2 a psan? ve tSet? tteasttndv.® MBigszie dlky
oblasti byly ovlIivnRDny OGD.
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Na konci prvn2 tS2dy byly pSdgrky | mé dno borba
Znal ost p2smen, psan?tDnttsometne sa TsM ¢ vs,mel| tpeSn 2d
mi nutov®ho | tesn2o0vs!| opvsa@d?2 psesdo ortografick
spor ozumBDn?2 m. Pro jedntolulkth@st egtsTmes wdjsil leid

Z skére

Vykony od véech déti (fadné F3+03D déti po roce)

= primérZSC_jazyk_F3
primérZSC_fonologie F3
[ pramér_ZSC_zaé.gram._F3

0,607

0,30

0,00

PrimérZ skére

0,30

-0,607

T T T
™ VD RRD

Graf MI.kolmsy dnNt2 v S$8dn®m F3 + dotestovan® dRti s OC

Vykony v fadném 3. testovém obdobi - pouze 1.tF

0,80 M pramérZSC_jazyk_F3
[ pramérzSc_fonologie F3
O pramér_zaé.gram_F3
0,60
0,40
o
2
= 0,207
N
13
ww
5
5 0,007
0,20
0,40
T T T
Vv VD RRD
Graf | . 16 VIikony dRt2 v $8dn®m F3 (1.t89)
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NamNSen® hodnoty ze tSet2ho S8§dnGibau t est
rizikovych skupin podavajiy azykovich i fonologicklch schoa
vikony neg kontrol n2 s ktuapbiunlac e( hlo.d n2o4t)y. jJseojui
vi kony nejsou ale horg2 neg u kontroln2?2 sku
tendenci TV>VDPRBPov®OWtdysf&§zi2 sk-ruj?2 si
neg dy3lektickysh rodin. Ty dosahujijgr amot nostn2ch sdhopnos
vikonT (i kdyg bez signifikantn2ho rozd2l u
kter8 je ve vztahu VD a RRD skupin nov§.

nicm®nN g&8§dnl statisticky signifikantn?2 roz

Graf | . 15 ukazuj®t2jak sypatienz dhkomy
t Dch, kter®8§dd®mt att et ¥m testov§gn? odkl ad
zgramotnostn2ch zkougek, kter8 byla u odkl

zaSazena do anallz. B¥tdchjs@gt®ngni Hiek &mtoml
viazykovich i fonologicklich schopnostech u
vpr TmRru signifikantnDh pmsoearng?2 av 1| koemy .o plremttio
o tom, o¢dek | daniteim skol npodooh8&8zkedasahuj2 vis
skupina ve stejn® dobnD (wmakkadem $e na&védyg) .
vpr TmRru se jedn8 o dDti, kter® dosahuj?
zkougkt8lechh aost 8wvajc?® ¥DgadliRRIDkddikt mid i( via t e
24).
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Rozdily mezi skupinami vjazykovo-kognitivnich testech
F3 + F3 OGD dDnti

TV vs. VD TV vs. RRD
F3+0G[ 1VVvs VD F3+0GI1
1.t$ M
Mann Whitne Mann
Whithey y Whitney
U p U p U p
Jazyk F3 | 98,000 0,000] 69,000 0,000| 107,000 0,000
F°”§'3°9ie 97,00000,000] 95,000 0,000/ 109,500 0,000
Gra”;%mOSt 335,000 0,001} 260,000 0,227| 170,000 0,011

TV vs. RRD | VD vs. RRD
1.t$ M F3+oG[VD"lS'RtR%
Whitney Whitney '

U p U p U p

Jazyk F3 | 97,000 0,004|171,000 0,150; 67,000 0,300

Fong'sog'e 106,000 0,007| 129,000 0,015 57,000 0,126

Gramotnost

£3 170,000 0,214| 223,000 0,824 79,000 0,657

Tabul ka | . 24 Ro z dazykoyo-knoegznii tsikvunp?icnha miiesvt ech F3 +

18.2.3.3Shrnuti-vT kony ka@tcd mavn2 tS2dy

Vit ®t 0 kapitole jsmeSSdn®@rks8zal m2nwen aodt aju
vykazovaly dobr® visledky pSedevg2m ve fon
tak® dobSe sk-rovaly (i pSes spshj.Naopaky kov T
sl abg?odkNtaid,ems gkol n2 doch8zky, jegtn i po
vgramotnostn2m vivoji. Pr o donzkoeydnskupin nf or m
vykazuj?2 lepgh2vilBendy w kteir®zabadict | adgtel
wdaj T o dom8reanmpgroamSteniédstve t Set?2 testov® f

18.2.3.4Domécigr amot nost rp2r vnrzo $tSSedd® v

Jak ug bylo uvedeno vige, gramotnostn?2 pr
mNSi | i | egtilestyvé fdzi Bylo toveko btIBetkdy dl e vRku mn
nastoupit do prvikont$odyn? Ykeephmy dRNit oz pS.
j sme al e uvrieikblych, skuginDylevlha &z pS2padT udnIl en
dochazky.
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Dotaznk , kterT jsme rodil Tm za %l elem studi
administroval i, obsahoval 32 ot8zek a ty |
Jedna skupina ot 8z ek ud eastnioksalia |Dtreurn2§ rmmadiilt e
|t e®SprodolS®dpevo dRtstv2. Posledn2?2 obl ast
soulasn® YWrovnBhD | ten?2 jeho d2?2t Ihetedologi€ké dr o b n
| 8sti . Propobbggekagth8azr Tznou gk8l u hodnocel
Zsk-re a zprgmdrioxz8aly. d ¥l pskdueg Sohlédeme napou z e
odklady gkoln2 doch8zky uvs&§d2me visledky a
visledky sledovanich skupin pro vgechny dnt

vysledky oddD | e relg,vivs|l osti na doch§zce do prvn2 tS
Dom§c?2 gramotnowstgecpmays tdHe d 3
TV VD RRD

Median Median Median

(min (min (min

N|[Pr Tn -max) IN(Pr Tnmimax) [N|Pr T n -max)
Lt en 0,3287 -0,0903 -0,2085
rodi 30| 0,2139 (-1,23/30| -0,0223| (-1,09|14| -0,2193 (-1,11
F3 i 1,15) i 1,06) i 0,67)
Lt en 0,1272 0,3342 -0,5230
rodi 30| 0,0508 (-1,50/30| 0,1698 (-1,25/13| -0,4380| (-1,26
vd Dt st -0,78) i 1,01) i 0,78)
Lt en 0,1804; -0,0756 -0,1551
d2t n|30| 0,1914 (-0,48/30| -0,1878 (-1,48|14| -0,1366/ (-0,99
F3 i 0,84) -0,54) -0,79)

Tabul kDBom§c25gramot noivtgecphmystdPed2 F3
Udaje zdotazniku pro jednotlivé tematické oblasti jsme porovnali mezi vyzkumnymi

Sskupi nami testem KruskalstWall ijsmevi et anlewli
signifikantni rozdil (Kruskal Wallis H= 6,735p=0,034; Kruskal Wallis H= 7,451,

p=0,024:; Kriskal Wallis H= 9,406,p=0,009)ve vgech zkoumanlch pa
tabul ku | . 26) . Nejv2ce | to®un rn?dsit|le rkoodnit]re
svivojovou dysf§8zi2 a nejm®nhD se |ten2m ve
zrodinsdy sl exi 2. Byl y zj ipgrtvihreym stheosdt no®& @td anj S ej na?
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Statistick® rozd2ly meZ#3
fvgechny dDti

pr TmRripr TmRr | pr TmDr
_rodilldnNt st v di t DH

Chi-Square 6,734 7,451 9,406
df 2 2 2
Asymp. Sig. ,034 ,024 ,009

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: skupina_disertace

Tabul k Statistické @aAlily mezi skupinami Gram.Pr ost Sed? F3

Zhl edi ska hodnocen?2 | ten2 ve vliastnzm dnt
Rodi VB gkupiny uvs8§dNDj?2 nejvyd®whism¥?Pu Ebemi? i
rodile kontrolnédlokvVmoodkst @p @mrodmSuyderiduj 2 r o

TSet?2 ot8§8zka, kter&8 se tilkala |ten2 d2tQI
Nejv2ce, a dl e h o d nkontrann gkupinye 4alni@pjsoy s ol niforun Nd Nt
vel kT m ods trodnesdyslexiiDkteré skoruji jema o nhNco | ®p e n e
svivojovou dysfg§zi2. Statistickoabhuddrodu R

Statisticke rozdily Mann Whitney mezi skupinami
Gr am. Pr-resdiws®dF3 a F3 + odgd dl

TV vs. RRD F3 +

TVvs.VDF 3 + | TVvs.VD1 . Mafin ogd
Mann Whithey Whitney Mann Whitney
U p U p U p
Lten? rod 335,500 0,090 152,000 0,079 111,000 0,013
Lten? rddddislt 378,000 0,285 173,000 0,208 112,500 0,029
Lten2 d2t 260,000 0,005 181,000 0,289 121,500 0,026

TV vs . RRD VD vs. RRD

Mann Whitney Mann Whitney VD vs. R
U p U p U p
Lt en? rod 84,000 0,017 168,000 0,290, 68,000 0,452
Lt en? rd ddd is It 91,000 0,065 100,500 0,012 39,500 0,047
Lt enz d2t 112,500 0,122 208,500 0,970, 77,500 0,795
Tabul ka | . 27 Rozmeéziy gkuwapn.n gmiost S88dn®m F3 a
dnt 2
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Vzhl edem ke zmi RovanTm odkladTm jsme se n
testov® f §8zi podzval. jOeGEPt. N Tjhebduri2d8a. u KTaeznu joek
jednou hodnoty popisn® statistiky pro jednc¢

nastoupiwS§dn®m ter m2 nu.

Hodnoty popisn® statisti-r&k§dmp® oF Dom
TV VD RRD

Median Median Median

(min- (min ¥ (min-

N | pr Tm max) N pr Tm max) N pr T m max)

Lt en 0,3287 -0,1626 -0,3206

codill 30| 02139 (-1,23i 15| -0,0436 (-0,79| 11| -0,2437| (-1,117

' 1,15) 0,97) 0,67)

r"-; on 0,1272 0,5426 ¢ -0,4876

vd Dt s 30| 0,0508 (-1,50 15| 0,2397 1,02 11| -0,380%%| (-1,261

F3 0,78) 0,78) 0,78)

Lt en 0,1804 0,1098 ¢ -0,1497

d2 t Nt 30| 0,1914 (-0,48i 15| -0,0439 1,08- 11} -0,0581 (-0,99

0,84) 0,38) 0,79)
Tabulka |. 28 Hodnoty popisn®-8S§an®sE3 ky pro
Na grafu | . 17 ngzainBkwipd hmeni e wpoamomdnl
Nejv2ce a nejradniji | tou rodi | eVLksaupihyraol n2 ¢
nej m®nnlk j ane B g 2 obl i doyw!l ekouckodh| eodi n. PS
dosahuje rozdil pouze mezikonmtd a RRD skupinou. Zelenl sl
a frekvenci dlotbddn2j efjaodcihl TdNDt st v 2. I kdyg j
vpSedch8zej2c2 anallze, vi d2 me, ge do skupi
dysf §ziS&€dn@®my bpegikomny, dpat S2 diMtisttvPcth odadi
l et | 1 . Hodnota tohoto parametru se zvIigila
(viz tabul kyhlledi2kaal| 28h? ant 2 dad@all @2 mys e
posunu. Signikantni rozdily vo b | i b D, vikonech a frekvenci
vizkumnl vzorejkedmSoit Igorfawngnkupin zmizely.

oproti pSedch8zej2c2mu trendu TV >RRD>VD do
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rodinné prostiedi F3 (pouze 1.tF. Z$)

M pramerZsc_rodic_F3
o primérZsc_détstvi_rodice
F3
[ pramérZsc_zajem_ditateF3
0,20
o
L 0007
N
-
0
E
2
o
-0,20
-0,40—
T T T
v VD RRD
Graf | . 17 pPomEtcSedr a§dn® F3

Tat o zmNDna pravdhpohoddem dOUY,| sKter® z?2
z8vagdgnl mkjopgmykowm2m deficitTm OGD. VD dnti
(d2ky dozr&vgnz2, | ogopedick® p® i & pS2pe
vS8§dn®m term2nu do z8kladn2 gkoly a za nor
pouze (PNB.N0E289).Na dr uhou st r anmdn sjysexii] Kteeen 2 dn
nastoupily do ZG, hodnoceno rodili m@apsl| ab
nebyl nRMBS@m®2Hodnocen?2 rodi|T odpov2d§ i
gramotnostnich schopnost&v§ d n®m t Set 2 m testovac2m obdob?

18.2.356r amot nostn2 vIikony dHmentckékofedty i ch envi r onme

V dal g2m kroku budowui pSramotavesntynsohhuvvikd

prvn2 otsS2adyn2snikogaiztykormdmi v T k o-nggnetiskyme nvi r o
korelaty.
Vgechnkordedital n2 tabul ka | . 29 n8m ukazuj

Spear manova testu pmadyvgec hpmry &ibdtnit r dbh?

sour ozenc TvIinkeosnoyu v ikstrems® t chidtsit n ch zkougk§8ch
tedy vige vzdRI &§n2 a zamRstngn2 rodil T, ne
g8dn®ho viznamn®ho vzthhadi YDzonhmn®mkos i a
gramotnost n?2 dovednostFi3 Ma@mBIi*l*i)) <éilhht ®n®m
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dotazn2kov®ho hodnocen? F.r ¥that gdshn2md2 pa
gramotnostn2 vIikony dRt?2 n ajenksfonotogickyrpir v n 2
schopnostmi F1 (0,39*%), F2 (0,44*) a K3 (0,55**). Dal korelovaly tyto vykony
soblast?2 jazyk@2¥FahF¥ T KoOnT1kFs2) el &N & gBbyl vy na
svivojem zal 2nafl{029%) agi2 0B39.nost i v
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