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Literatura hodnotici Prazské povstani v kvétnu 1945 je sice pomérné bohata, avsak
plati to spise o ¢etnosti dil¢ich pohledu, jeZ vnimaji tuto historickou udalost z riznych
zornych uhld, neZ o uceleném hodnoceni této vyznamné etapy nasich narodnich déjin, jez by
bylo zasazeno do $irsiho kontextu dé¢jinného vyvoje. I kdyz nékolik pokust o takové
hodnoceni se jiz objevilo (napt. K. Bartosek), na skute¢né objektivni vyliceni této udalosti
Cekala Ceska vefejnost pres Sedesat let. Stalo se tak az pfi¢inénim zasveéceného znalce dé¢jin
druhé svétové valky a odboje Stanislava Kokosky, ktery v syntetické monografii ziro¢il
dlouholety archivni vyzkum tohoto tématu.

Autor svou praci roz¢lenil do 14 kapitol, v nichZ bez emoci. sevienym a obsahoveé
pfesnym stylem i srozumitelnym jazykem predstavuje zakladni fakta o rozloZeni politickych a
vojenskych sil v predvecer povstani i v jeho pribéhu a o viem podstatném, co vypuknuti
povstani pfedchazelo, co ovliviiovalo jeho podobu a co nakonec rozhodlo o tom. ze povstani
skon¢ilo 8. kvétna dohodou o odchodu némeckych jednotek z Prahy o okoli. Vyklad kon¢i
piijezdem prvnich jednotek Rudé armady do Prahy a jiz se nezabyva prub&hem
osvobozovacich boji ani prvnimi dny existence osvobozeného mésta, stejné jako nepodava
medailonky bojovniki a neplytva slovy na hodnoceni vyznamu povstani ¢i na znamé
historické zvraty tohoto hodnoceni, jez tragicky ovliviiovaly i Zivoty hlavnich aktéru.
Stiizlivy, vécny pristup k argumentaci vychazi z dobré znalosti dobovych dokumentu, na néz
odkazuje obsahly poznamkovy aparat a seznam literatury a archivnich pramen.

Praveé v rozsdhlém vyuziti archivnich dokumentu tkvi pfedevsim sila a pfesvédéivost
Kokoskovy prace. Peé¢livé prozkoumal fondy sedmi domacich archivi a dokédzal v nich najit
neotielé doklady vrhajici nové svétlo na fadu problému, z nichz mnohé jsme pod vlivem
dosavadni literatury pokladali za jiz dostateéné zhodnocené. Zakladem vyzkumu byly fondy
k problematice domaciho a zahrani¢niho odboje ve Vojenském historickém archivu, s nimiz
se daveérné seznamoval jiz v dob¢ svého pusobeni mezi vojenskymi historiky. Podobné usili
v8ak vénoval 1 fondim instituci a organizaci v Narodnim archivu, at’ jiz se tykaly okupacni
spravy, londynského exilu ¢i prvnich let po valce. Ocenuji, ze vyuzil i nepravem opomijené
fondy vzpominkovych praci vzniklych z.odbojarskych soutézi. Tyka se to rovnéz dil¢ich
dokumentt a pozistalosti uchovavanych v jinych domécich archivech, véetné materialu
prazskych retribu¢nich souda ¢i materialt povale¢né statni bezpecnosti. Stalo by jisté zato
ovefit, zda s odstupem let nenastal pravé v této souvislosti n¢jaky vyrazngjsi posun ve
zpiistupnéni materialti dneSniho Archivu bezpec¢nostnich slozek. Pro Kokoskovu praci vsak
bylo zvlasté vyznamné prozkoumani archivalii ve fondech Narodnich archivii USA a Velké
Britanie, jez ohledné tématu prace zustavaly dlouho mimo realitu vyzkumu. Jejich vyuziti
nyni umoznilo plasticky a v dlouhodobé perspektivé dokumentovat vztah Spojenct k pfiprave
povstani i k vyvoji vojensko-strategickych zaméri na osvobozeni Prahy. Skoda jen. e stejné
relevantnimi materidly nebylo mozné dolozit postupy a zaméry Sovétského svazu, nebot” jeho
archivni fondy tykajici se této problematiky nebyly dosud historiktim zpfistupnény. Tento
handicap autor alespon z¢asti nahradil citacemi nékterych v Rusku vydanych dokumentu,
monografii a vzpominek.

Autorovi se velmi zdafile povedlo podat obraz pfipravy i prubéhu povstani v Sirokém
kontextu dobové mezinarodni politiky, stejné tak dobie nastinil roli a misto povstani
v ptipravach vale¢nych operaci zdpadnich spojencii i Sovétského svazu. Pravé zde mu nejvice
pomohly dokumenty ze zapadnich archivi, takze mohl podrobn¢ sledovat tfeba vztah



britskych ¢initelt k hodnoceni ¢eskoslovenského domaciho odboje. jez mélo mit zasadni
vyznam pro poskytnuti vojenské pomoci pldnovanému povstani a ménilo se i v souvislosti

s povstanim na Slovensku a ve Varsavé. Pe¢live sledoval i viechny dramatické zmény. jimiz
prochézely plany zapadnich i vychodnich spojencti ohledné osvobozeni Prahy. a vSechny
zakulisni machinace i oteviené nazorové neshody a spory s tim spojené. Dovedlo jej to

k zavére¢nému konstatovani, Ze sovétské vedeni si stejné jasné jako Winston Churchill
uvédomovalo, ze pokud Prahu osvobodi zapadni spojenci, bude to mit na povale¢nou
orientaci Ceskoslovenska a jeho vlady zasadni vliv, a proto se snazilo takovému vyvoji za
kazdou cenu zabranit.

Autor pomérné obsirné pfedstavil i vSechny varianty predpokladanych moznosti
vyvoje v zavérecném obdobi valky, jak se jimi zaobirali nacisté kolem K. H. Franka, nebo
nové se organizujici vedeni domaciho odboje. Bez obvyklého pathosu je pak vyli¢eno Prazskeé
povstani, na néz se odbojafi i okupanti dlouho pfedem pripravovali, ale jehoz spontanni
vybuch je nakonec zaskotil. Pfipravené postupy se musely korigovat podle momentalniho
vyvoje situace a schopnost improvizace patfila na obou stranach k nejic¢innéjsim zbranim.
Obvykle existovalo vice mozZnosti vyvoje, jeho aktéfi se vsak museli rozhodovat bez znalosti
souvislosti a se zna¢né omezenym mnozstvim informaci. Teprve s odstupem let lze jejich roli
objektivné posoudit a interpretovat na pozadi oné¢ mimotadné vzrusené doby.

Praveé to se Stanislavu Kokoskovi jako prvnimu z ¢eskych historikt podatilo
realizovat. Ve své praci pfinasi nejen ¢etné nové pohledy na jednu ze stézejnich udalosti
nadich novodobych d&jin, ale zamysli se i nad variantami vyvoje a dosud spornymi tématy,
pii¢emz se neboji podat vlastni vysvétleni. Velmi cenné je zvlasté zarazeni popisovanych
udalosti do $irsiho proudu dé&jinného vyvoje, coz autor ostatné prokazal i v dalSich stézejnich
publikacich ¢eské historiografie vénovanych tomuto obdobi — v dvousvazkové kolektivni
monografii Draze zaplacend svoboda (2009) a v praci Nultd hodina? (2011), za niz byl
ocenén prestizni historickou Cenou Jana Slavika. Néemecké vydani jeho prace o Prazském
povstani dobfe reprezentovalo ¢eskou historiografii a mozna i pomohlo odstranit nektere
tamni myty o charakteru onéch udalosti.

Tak zasadni polozka ¢eské historiografie dobfe obstoji i ve zkousce ¢asem, nebot’ ani
po vydani nového pokusu o syntézu (V. Kural — Z. Stepanek, 2008) se na ni nemusi skoro nic
ménit. Nékteré vyznamné diléi sondy (J. Pecka, J. Marek, P. Zatek aj.) autor jesté stacil
zachytit, ale ani ty novéjsi (napt. Z. Roucka 2003, J. Marek 2005, B. Kobliha 2005, T. Jakl
2010, I. Bednar 2010, O. Barényiova 2012 aj.) na hodnoceni povstani moc neméni. i kdyz
obraz o ném samoziejmé dale rozsifuji. K formalnim pfipominkam patii doporuceni. aby ze
seznamu literatury byly zvlast’ vyclenény paméti a vzpominky, jak to byva zvykem.
Vzhledem k charakteru prace by autorovi patrné bylo mozno vytknout i ponékud malou
pozornost k vytyeni metodickych zasad a koncepce prace, véetné kriticke analyzy pramenné
zékladny a literatury, a hodnoceni dosavadniho stavu feseni dan¢ problematiky. Tyto
momenty jsou v Givodni kapitole jen naznaceny, a posléze se objevuji na fad¢ mist az pfimo
v textu, v némz se nachazi i mnohé dil¢i zavéry. jez by mohly tvofit v praci chybgjici
zavéretné shrnuti. Vibec viak nepochybuji o tom, Ze autor je schopen tyto formalni standardy
védecké prace dobfe naplnit, jak jiz prokazal i v mnoha jinych odbornych pracich.

Vzhledem ke zjevné vysoké odborné urovni posuzované prace a jejimu pfinosu
k védeckému poznani minulosti se domnivam, Ze prace spliiuje naroky na disertacni prace
kladené a proto ji doporucuji k obhajobé.
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