Oponentsky posudek disertacni prace ,,Role Zeny v Keni*
(autorka Mgr. Zuzana Beranova)

Tato disertacni prace se zabyva postavenim a roli Zeny v keiiské spole¢nosti. Piedklada
komplexni pohled, zkoumajici kefiskou zenu jednak v Case a prostoru, jednak tematicky
V jejich nejraznéjSich rolich, které zaujima v tamni socialni realit¢ — vV ramci piibuzenstvi,
Vv ekonomické roving, v politickém prostoru, ve svété¢ magie a rovnéz ve svété umeni. Opira se
0 bohata empiricka data sesbirana diky dlouhodobému vyzkumnému pobytu v Keni (v letech
2000 — 2005), diky némuz se ji podatilo proniknout pod povrch fungovani kenské spole¢nosti.
Kvalitativni metodologie obsahuje jak polo-strukturované rozhovory s ptredstavitelkami
etnickych skupin Kikuju, Kamba, Luo, Luhya, Samburu a Masaj (autorka mohla v textu
vysvétlit kritéria vybéru téchto skupin), tak i pfimé pozorovani, jez autorka uplatnila pfi
zkoumani kambskych ¢arodéjnych rituala, pii ritudlech spojenych s obtizkou a pii popisu
zivota ve vesnicich. Dal§im vyznamnym zdrojem dat je sekundarni literatura primarné
Z oblasti feminismu a gender studies, ale 1 sociologie, antropologie, africké filozofie a historie.
Zejména je tfeba ocenit rozsah a relevanci zdrojii africké provenience.

Jde o rozsahly text, Citajici 152 stran, ktery je rozdélen do jedenacti kapitol, za nimiz
nasleduje rozsdhla bibliografie a abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce. I kdyz je préce
strukturovana podle jednotlivych roli, které Zena v kefiské spolecnosti zastava, autorka tyto
zdanlivé uzaviené ramce ,,bofi“ a poskytuje Ctenafi pohled na Zzenu v ramci komplexnich
vztahll mezi institucemi, tfidou, kulturou a nabozenstvim.

V tvodni kapitole predklada kontext, cile prace, pouzitou metodu a strategie pro feSeni
problémii. Postradam V ni prezentaci struktury textu, kde by autorka vysvétlila vybér a fazeni
jednotlivych kapitol. Pro¢ se rozhodla rozdélit text do kapitol modelovanych podle
ptibuzenskych roli — jak toto déleni souvisi s dal§imi kapitolami, které se zabyvaji nésilim na
zenach, magii, politickym obrazem Zeny a odrazem keniské zeny v uméni? Postradam Vv ni
také obecny konceptudlni ramec, z jakého ma autorka v imyslu nazirat zkoumany problém;
chybi explicitné definovany argument vcetné vyzkumné otazky. Jaké je pievazujici teoretické
a ideologické zazemi? Gender studies? Radikalni feminismus? Antropologie? Antropologicka
perspektiva vsak vylucuje takové tvrzeni autorky, jako napf. ,,africka kultura ... ¢asto neni
zaloZena na logickych vykladech®, které spiSe nahrava stereotypnimu pohledu na Afriku jako
na neménny, iracionalni kontinent, ktery nema Sanci se ,,spravné* rozvinout. Kultura je vSude
na svété ,,iraciondlni®, ¢lovék nejedna pouze podle teorii racionalni volby. Chybi reflexe
problému, do jaké miry jsou dila pfevazné€ zapadni feministické literatury (vycet autorek na s.
6) schopna poskytnout §ir$i konceptualni ramec pro studium role zen v Keni. Co Mgr.
Beranova mysli pod ndzvem ,,standardni dila“, obsahujici autorky jako napt. Ahlbergova,
Bergerova, Cattelova, Hollis, Kamau, Obbo, Wagner aj.? (s. 6)

A¢ se autorka v uvodu pfili§ nevénuje otdzce pozicionality vyzkumnika, pfi Cteni textu
nepochybné vyvstava jeji (oponentkou vnimané pozitivné) silné¢ zaujeti tématem, které souvisi
I Sotazkou angazovanosti. Dilema, zdali ma badatel zastavat hodnotovou neutralitu nebo
stranit, autorka, sama Zena, nikde v textu vyrazn¢ netematizovala, vyjma tii odstavct v uvodu,
tykajicich se problému, ,,do jaké miry mohou Evropané posuzovat, co je dobré a co Spatné pro



Africany* (s. 5). Na otazku, zdali je spravné Africanim vnucovat zapadni koncept rozvoje,
prezentuje Mgr. Beranova svou verzi metodologického relativismu, ktery ji, jak piiznava,
neumoziuje ,,umele spojovat® zapadni a africké pohledy. Proto také mozna vyjadiuje udiv
nad tim, Ze odpovédi respondentek ,,postradaly schopnost abstrahovat univerzalni vlastnosti‘
(s. 5). To je vSak piece ukol badatelky, propojit specifické s univerzalnim. Toto dilema by
vSak bylo snadno odstranitelné explicitnim vyjasnénim pozice badatelky a jejiho zaméru. Ve
védeckém textu piece nejde o aplikaci etnocentrickych soudu, popt. lokalni znalosti, ale o
propojeni mistni znalosti (emicka perspektiva) s analytickym ramcem autorky.

I pfes autorcin kulturné relativisticky piistup (aniz byl autorkou takto pojmenovan) je ziejma
jeji angazovanost, jez vystupuje jak explicitné, tak implicitn€. V prvnim piipad¢ se autorka
neboji odhalit svou pozici v pasazich, kde pochvalné referuje o mistni nevladni zenské
organizaci FIDA — K (s. 17), v niz zjevné strani konceptu Zeny jako subjektu, jako aktivnimu
Ciniteli v boji proti vSem formam diskriminace a spole¢enského utlaku. Jeji sympatie nejdou
pouze vybranych aktivistickym subjektim, ale vS§em africkym Zzenam, které zajistuji obzivu
svym rodindm v nelehkych podminkdch a jsou v podstaté pateii celého zemédélského
systému. Mnohde se neubrani rigidni konceptualizaci Zeny jako inherentné odlisné od muze.
Vyroky jako ,,Zzeny .... mohou pfispét jinym pohledem na svét, ktery je charakterizovan
spolupraci, virou v lepsi budoucnost, komplexnim pohledem na svét, kreativitiou a schopnosti
byt vzorem hodnym k nésledovani“ (s. 115) vSak esencializuji tzv. zenské a muzské
vlastnosti, ¢imz vlastné tyto kategorie uzaviraji a neumoziuji ,,rovnocennou‘ interakci.

Autor¢ina, V textu spiSe implicitni angaZzovand pozice ma pak samoziejmé vliv nejen na vybér
sekundarni literatury zkoumajici pozici zen (vesmés feministicka literatura a gender studies),
ale i na interpretaci vysledkt vyzkumu.

V textu prevlada pohled na keniskou zenu jako objekt: jako obét’ daného politického, socio-
ekonomického systému a kulturniho komplexu, jako diistojného, a¢ nevyhnutelné pasivniho
piijemce dané situace. Autorka ptredklada pro toto tvrzeni presvéd¢ivé vysvétleni, spocivajici
V kontinuité patriarchdlniho kulturniho komplexu potvrzovaného a rozvijeného soucasnym
diskriminujicim pravnim fadem (smés statutarniho a zvykového préava), coz vede k dvoji
diskriminaci zen. Vysledkem je omezovani vlastnickych prav zen a obecné jejich podiadné
postaveni v keniské spoleCnosti. Autorka ukazuje, jak je tradice patriarchalni
kultury/spolecnosti dnes vyuzivana jednotlivymi aktéry (v lokélni roviné stafeSiny) k posileni
moci a Kk prosazovani vlastnich zajmt na ukor komunity. Poukazuje rovnéz na rozpor mezi
snahou keniské vlady vyhovét pozadavkim mezindrodniho spolecenstvi/prava a mezi
skute¢nym dodrZzovanim prav zen v kenské spolecnosti. Vysledky vyzkumu také naznacuji, Ze
mnoho zenskych hnuti patriarchalni kulturu nerozporuje, spiSe se snazi zlepsit kvalitu Zivota
zen. Navic, ty zeny, které se uplatni v mocenskych (politickych) strukturach, Casto ptijimaji
dominantni, tedy muzsky pohled na postaveni Zeny ve spoleCnosti a ani se institucionalni
prostiedi nesnazi zlepSit. AC autorka prostiednictvim jedné své informatorky, kterd
(proziravé?) tvrdi, Ze vzdélani je ,,'hloupa myslenka’, protoze v soucasné dobe¢ je stejné t€zké
najit praci, at’ ma ¢lovék vzdélani nebo ne ...“ (s. 20), zpochybiiuje mantru vzdélani jako
predpokladu uspésného rozvoje (post)moderni spolecnosti, resp. jako piekazky ekonomického
rozvoje; tento problém vsak mohl byt vice analyzovan a komparovan napi. se situaci



Vv zapadni spole¢nosti, kde ¢asto bez ohledu na dosazené vzdélani dominuji neplnohodnotna
zamé&stnani a prekarizace prace. Skutecnosti je, ze misty se autorka v textu vénuje zajimavym
paralelam mezi ponizenym postavenim africké Zeny a zeny zapadni (autorky Friedan,
Sommerova, Hauserovd), ¢imz rozostfuje hranici mezi ,,africkou kulturou® a ,,zapadem*.
Nékteré situace naopak zlstavaji nekomentovany, napiiklad kdyz kriticky nahlizi tu cast
kenské legislativy, kterd neuznavd domaci prace podle zédkona jako ptispévek pro rozvoj a
rozsiteni spolecného jméni manzeld.

Je tfeba ocenit, ze autorka ptevladajici ,,pasivni perspektivu vyvazuje pohledem na Zenu jako
domnélého aktivni Cinitele (agent) pii ziskavani statusu, moci a prostiedkli. V textu jsou této
perspektivé vénovany kapitoly o Zenskych sfatcich, polygamnich svazcich ve méstech a
Carodéjnych praktikach, v nichZ se uplatfiuji Zeny-Samanky. Autorka zaroven ukazuje, Ze
podle nékterych studii zenské siatky patriarchalni kulturu nepodminovavaji, spise ji upeviuji.
Problém je, ze odkazovany zdroj (MUSILA, SARA MUMBUA) neni uveden Vv bibliografii,
takze neni zndmo datum jeho vydani. Jde o reflexi tohoto jevu v minulosti, ¢i soucasnosti?
Magie jako forma ,,agency* kompenzuje nedostatek autority a svobody Vv rodinnych a
spoleCenskych vztazich. Tvrdi-li vSak autorka (s. 109), ze problematika magie je subjektivni,
nepodlozena, delegitimizuje tim nejen zvolenou metodu piimého pozorovani, ale nebere
v potaz odbornou literaturu vénujici se tématu revitalizace ¢arodéjnictvi a kouzelnictvi jako
produktu modernity (autofi jako Peter Geschiere, Isaac Niehaus apod). Existuje cela fada
kvalitni odborné literatury na téma napéti mezi tradici a modernitou v Africe, viz antologie
textd Readings in Modernity in Africa (eds. Geschiere, Peter, Meyer, Birgit, Pels, Peter), nebo
kniha Taking Sides: Clashing Views on African Issues (ed. William Moseley).

Zavér prace syntetizuje ziskané poznatky a nabizi feSeni, jak pfekonat soucasnou neblahou
situaci Vv postaveni Zeny v kenské spolecnost. V predkladané normativni perspektivé
vystupuje africka/kenska kultura spise jako bariéra zapadniho modelu pokroku. Tradice je
brzdou, jak lIze odvodit z nasledujicich vyrokid autorky: ,,zabrzdény vyvoj“ (s. 148), zeny
»ustrnou ve vyvoji“. Autorka by méla jasné sdélit, jaky je podle ni ,,konecny produkt* identity
zeny v Keni, zdali je aspiraci zapadni, emancipa¢ni model, nebo onen “alternativni“.
Mimochodem, samo pouziti terminu ,.alternativni® strategie odhaluje podle mé autor¢inu
preferenci zapadnich modeld rozvoje. Lokalni znamena jiny, alternativni, odchylku od
zadouciho. Je vsak tfeba se ptat, v jakém smyslu jsou svépomocné spolky a jiné formy
soucasné zenské emancipace v Keni alternativni, a do jaké miry jsou zapadni feministické
modely aplikovatelné na africkou situaci. A je to vilbec zadouci? Jak na né reaguji africké
feministické kruhy, zejména tzv. Cerny feminismus? Jaka je sebe-reprezentace mistnich Zen a
jejich aspirace?

Nedilnou soucasti disertani prace je formalni stranka textu. NiZze piedkladam nékteré
vyhrady a komentare.

e neduslednost v pouzivani termind — etnicka skupina, kmen; na zakladé jakych kritérii
autorka rozliSuje tyto dva koncepty?

o piili§ kratké odstavce naruSuji celistvost textu, plisobi fragmentarné; text je dale
fragmentovan mnoZstvim rozsdhlych poznamek pod c¢arou, které ne vzdy rozvijeji



danou problematiku (napf. pozn. ¢. 103, ktera tematicky zna¢né piesahuje problém
podvyzivy zen; pozn. 234 na s. 70 nekoresponduje s odkazovanym textem); Casté
poznamky pod ¢arou, pokryvajici mnohde az polovinu strany, ptisobi rusivé; mnohde
neni text zarovnan do odstavct (napf. s. 36-37, s. 44, 78, 93, 102 atd.)

e kap. Svobodné matky je piili§ kratka (s. 66), navic uvedena v kap. Manzelka (?);
okolnosti vzniku fenoménu svobodnych matek mohly byt vice rozpracovany

e nékteré kapitoly jsou vnitiné nesourodé: v ¢asti Ospravedlnéni polygamie (s. 68-9) je
nastinéna struktura az v predposlednim odstavci; havic, vSechny uvedené aspekty
nejsou autorkou v této kapitole dale rozpracovany (viz napf. levirat)

e Dibliografie neni disledné sefazena abecedné

e gramatické chyby: nikdo s Zijicich, vpodstaté (s. 39), standartni (s. 6); nejednotné
zapisy slov — polo strukturovany

e odkazovat v sekci o historii Keni na wikipedii se nezda byt pfili§ vhodné pro
disertacni praci — s. 11, pozn. pod ¢arou ¢. 16; disertaéni prace by méla vyuzivat
odborné zdroje

e Vv odkazech pod ¢arou nejsou vedeny roky vydani publikaci, coz komplikuje ¢teni

e stylistickd stranka textu mnohdy pfipomina novinarsky styl: “vycet v§ech zajimavosti*
—s. 28; titulek, ktery ma upoutat: ,,Divky je véc, kterou 1ze sménit™ (s. 58)

e nepatficné soudy a klisé typu: ,,zivota africké divky neni Zddny med* (s. 38); ,,nastesti
se rodiny v méstskych oblastech zmensuji (s. 36); ,.kruty zivot déti v Africe” vs.
,bezstarostné, nevinné détstvi naplnéné rodi¢ovskou laskou™ (s. 40)

e ne¢které zevSeobeciujici vyroky postradaji empirické ukotveni — napt. si. 54: ,, Naopak
zeny a divky, které Ziji v nevédomosti, ..., tlohu sexu ptecenuji, a viastné nemysli na
nic jiného* (moje zduraznéni); s. 36: , Ekonomickd autonomie zeny stoji a pada
s odd€lenym bankovnim uctem*

e etnograficky prézens: prevzaté popisy socidlni situace z dél vydanych pted 50, 40 lety
(napt. Wagner 1956; Hauge 1974; Jacobs 1976; Kipury 1976; Nyaga 1971; Parkin
1978; Ruel 1959) implikuji stati¢nost az nehybnost ve vyvoji africkych spole¢nosti.
Tato kritika nesmétuje k vyuziti téchto starSich dé€l; praveé naopak, je tteba ocenit snahu
autorky predlozit data ze starSich d¢l, ale tato museji byt jednoznacné casove
kontextualizovana, coZz absence roku vydani téchto dél v poznamkach pod carou
znemozinuje.

I pfes uvedené vyhrady obsahového i1 formalniho razu hodnotim tuto disertacni préci jako
velmi zdafilou, zejména s ohledem na jeji bohatou empirickou stranku. Prace Mgr. Beranové
je cennym piispévkem do Ceské afrikanistiky, a proto ji doporucuji k obhajobé.
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