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HODNOCENI

1. Volba tématu

Pokud se fidime vysledky této prace, tak volba tématu je vhodna az dulezita.
Néktefi respondenti — zdravotni sestry, jako by vibec necetly noviny, Casopisy,
¢i nechodily na stfedni zdravotnickou $kolu. Ale to je trend dneSni doby,
zdravotniky zajima pouze to, co se dobfe naudili a ostatni je nedilezité.

2. Teoreticka ¢ast

V teoretické Casti je definovan vyzkumny problém. V préci jsou pouzity
znalosti ze soucasné literatury a €ast plisobi ucelené, usporadané€ a vybér je
rozsahly. Pouze hypotéza autorky, Ze v Zzadném zdravotnickém zafizeni
nedokaze personal oSetfovat nemocného s TBC tak, aby zabranilo pfenosu
nakazy na zdravotniky a nebo na ostatni pacienty se mi zdal dost pfitazeny za
vlasy. Na klinice oSetfujeme nemocné s TBC od roku 2000 a nikdy se nestalo,
ze by doSlo k pfenosu nakazy. Hypotéza je nasté€sti pouze hypotéza. Souhlasim
s autorkou, Zze védomostni test ukazal urité nedostatky, ale to nyni bude
zalezet 1 na autorce. Mize edukovat, pfednéset, informovat.

3. Empiricka ¢ast
Definice vyzkumného problému je jasnd. Formulace cild a &asteiné hypotéz
koreluje s vyzkumnym problémem. Zvoleni vyzkumné metody — dotaznik je, az
na vyjimky dobfe zpracovan. Navratnost dotazniku ( 80%) je vysoka.
Prezentace vysledku v grafech je na urovni. Diskuse nad problémy a ziskanymi
vysledky, dobfe dopliiuji tuto praci, ale neni vZdy propracovana do
podrobnosti. Otazka €.5 je velmi sugestivni: Setkala jste se béhem své praxe na
VaSem oddéleni s onemocnénim tuberkulézou u zdravotnického personalu?
Otazkou si autorka ovéfila vé&€c, na kterou se neptala. Jak piSe ve své praci:
Otazkou jsem si chtéla ovéfit podil respondentt, ktefi se na svém pracovisti
setkali s TBC u svych spolupracovniki! Mohu prohlasit, Ze pokud byl na nasi
klinice néktery zdravotnicky pracovnik hospitalizovan s TBC, nikdy to nebyl

zaméstnanec Kliniky infek¢énich nemoci. Proto opét nemohu souhlasit
s vyslovenou hypotézou.



4. Zavér a vysledky prace
Prace ukazala na nedostatky. I pfes tato zji§téni v&fim, Ze na Klinice
infekénich nemoci pracuji sestry vzdélané a schopné. TéSim se na autorku,
ktera u nas pfednese na sesterském seminafi svoji bakalafskou praci.

5. Literatura a prace s literaturou

Pouzita literatura koreluje s tématem.

6. Kvalita ptiloh

Obsahla a pé€kné zpracovana East.
7. Stanovisko oponenta
Préaci doporucuji k obhajobé.

8. Klasifikace zavéreéné prace

Zavére&nou praci klasifikuji stupném VYBORNE

V Hradci Kralové 23.5.2005 o Bc. Hana Peghargga




