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Simona Sklenafova zvolila za téma své diplomové prace romany sardinské autorky Grazie
Deleddové. Prace se ji vskutku povedla: je fundovana a materialové mimotadné bohata.
Svéd¢i mimo jiné o tom, Ze diplomantka ma k Sardinii osobni vztah a dobie ji zna.

Po stru¢ném tvodu Sklenafova otevira svou praci kapitolou Sociograficka
charakteristika ostrova, kde postupné charakterizuje sardinsky literarni zivot za Cast
Deleddové, popisuje zivotni styl sardinské komunity a pfiblizuje nam Deleddové rodiste.

Nasleduje obsahla kapitola, ktera velmi detailné rekonstruuje spisovatel¢in zivot,
pocinaje rodinnym zazemim a kontakty se sardinskymi a italskymi literaty pfes manzelstvi a
prestéhovani do Rima az k pfijeti Nobelovy ceny. Diplomantka pfitom vhodné vyuziva
rozmanitych svédectvi, jak je uchovaly vzpominky ptatel, osobni korespondence a kritické
ohlasy. Zivotni draha je zarovei osnovou pro chronologii spisovatel¢ina dila, jeZ je tu
pfipomenuto v Uplnosti. Vyznamnéjsi texty jsou uZ na tomto misté stru¢né charakterizovany.

Jadro prace predstavuji tii obsahlé analytické kapitoly, vénované tfem
reprezentativnim romantm: La via del male (1896), Elias Portolu (1900, knizn¢ 1903) a
Canne al vento (1913).

Pro své analyzy si diplomantka zvolila relativné jednotné schéma: po stru¢ném resumé
zapletkové konstrukce vénuje pozornost typologii postav (hlavnich a vedlejsSich), nacez se
zaméiuje na ideovy kontext, v némz se postavy pohybuji (sardinska komunita, nabozenstvi) a
V zavéru charakterizuje stylistické prostiedky, s nimiz Deleddova pracuje.

Analyzy jsou vesmés zdafilé. Diplomantka vénuje soustavnou pozornost tomu, jak je
psychologie postav hlubinn¢ determinovana archaickym spole¢enskym a moralnim kodexem
a jak pfesné Deleddova motivuje chovani a zivotni volby svych hrdint pravé timto lokalnim
kontextem. V§ima si, kolik je v téchto pfibézich potlacené energie (coz se nejcastéji projevuje
jako erotické frustrace), a jak jeji uvolnéni zpravidla znamena prohteSek proti tradicnimu fadu
(ndvratné téma viny a trestu se u Deleddové objevuje s nemensim diirazem nez naptiklad u

Dostojevského). Diplomantka rovnéz minuciozné registruje detaily, jez ptibehy zasazuji do



konkrétniho sardinského prostiedi, at’ jsou timto prostiedim piirodni fenomény — jez
Deleddové dokaze evokovat mimotadné sugestivnimi impresionistickym popisy,
vyznacujicimi se nevSednim barevnym vidénim —, nebo charakteristické interiérové
segmenty. Stejné peclive si v§ima i folklérnich prvki, zvykoslovi, ndbozenskych rituala
(pout’, svatba, pohteb, svatek, masopust, stfiz), jez znovu podtrhuji specificnost toho, co
symbolizuji narativni konstrukce. Upozoriiuje vSak zaroven to, Ze romanové obrazy
Deleddové nemaji skansenovy charakter, ale Ze naopak zrcadli spole¢nost v pohybu,
transformaci, pro niz je pfizna¢ny nejen nastup novych socidlnich vrstev (obchodnickych), ale
i pronikani ,,pevninskych® mravt (nejvyraznéji v Canne al vento).

V neposledni fadé pak diplomantka peclivé prozkoumava zobrazovaci metodu
Deleddové (otazku jejiho verismu), jeji vyrazové prostiedky a dotyk jeji italStiny s rodnym
nare¢im. Zaujala mé ptipominka toho, ze také Deleddové byla povazovéana — a sama se
povazovala — za Spatnou stylistku, tak jako fada genidlnich autort se specifickym regionalnim
jazykovym ukotvenim (Svevo, Pirandello).

V zavére¢né kapitole si diplomantka v§ima napadné frekvence Zen v personalu ptib&ht
Deleddové. PresvédCive doklada, ze pravé v zenskych postavach je nejzietelnéji tematizovan
svar mezi starou Sardinii a novymi modely chovani.

Uhrnem:

Simona Sklenarova napsala mimofadné bohatou a solidni monografii. ZaloZila ji na
drobnohlednych analyzach textl a dialogu s rozsédhlou sekundérni literaturou. Vysledkem je
velice citlivy portrét autorky, ktera si tuto pozornost nesporné zaslouzi.

Vyhrady nemam zadné. Opravit je tfeba na s. 13 pouze identifikaci sassarského
nakladatele Giuseppa Dessiho se stejnojmennym spisovatelem (ti dva patii jinym generacim a
snad ani nebyli v ptibuzenském vztahu). Na okraj zminim, ze mé piekvapuje, Ze v praci, ktera
ma v zasad¢ vysokou stylistickou troven, se sem tam objevuji drobné lapsy dost tézkého
kalibru (alespon tak to ptisobi na pozadi toho pékného vykladového stylu). Diplomantka sice
fadu z nich opravila v pfipojenych erratech, ale néco jesté zbylo: ,,vysly na spisovateléiny
naklady* (s. 23; ten plural je italianismus, zrovna jako ,,editor* Dessi), ,,degeneracni chovani*
(s. 24), ,,zadost o pfesun‘ (s. 26, Cesky ,,0 prelozeni®), ,,0 ladsce zfeknuté ve jménu viry* (s.
30), ,,pod tihou vina... se vyzna z lasky* (s. 42), ,,niterni pocity* (s. 43) apod. Sem tam jsou
také chybné pieklady: nerozumim, proc€ se titul Atene di Sardi (Sardské Athény, s. 15)
pieklada jako Predek Sardi, anebo ,,giudicati* na mapce VII jako kralovstvi. Je to
samoziejmé nepielozitelna redlie, ale ,,knizectvi by nejspis stacilo, teprve tyto ,,judikaty*

vytvarely spolu s dalS§imi uzemimi il regno di Sardegna.



Ale to jsou vesmeés véci, jez by nepochybné zmizely po jesté jedné redakci textu. Muj

zaver je jednoznacny: prace je nadstandardni a hodnotim ji znamkou vyborné.
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