Posudek diplomové prace

Sardinské romany Grazie Deleddové,

kterou predlozila bc. Simona Sklenarova

na oboru italianistika URS FFUK v Praze, zafi 2014

Laureatka Nobelovy ceny za literaturu italska spisovatelka se sardskymi kofeny
Grazia Deledda pozornosti Ceské italianistiky spiSe unika, a proto je tfeba ocenit
praci Simony Sklenarové jako zasluzny pocin. Diplomantka napsala materialové
bohatou praci, ze které je citit sympatické osobni zaujeti nejen pro romanovou tvorbu
Grazie Deleddové, ale takeé silny vztah k Sardinii.

Radu véci je na praci tfeba ocenit: prehledné rozvrzeni, dobry vybér tfi
analyzovanych roman, na kterych diplomantka ilustruje obraz Sardinie, jejz
nachazime v romanech Deleddové. Neni pochyb o tom, Ze se s dily peclivé
seznamila a Ze si opatfila kvalitni sekundarni prameny. Vysledek jeji snahy vSak
pfece jen neni zcela pfesvédcCivy. Deleddova je autorka, jejiz tvorba dodnes budi
velice rozporuplné reakce. Od nekritického zbozZhovani po prikré a nespravedlivé
odsudky. Uz udéleni Nobelovy ceny v roce 1926 vyvolalo fadu polemik, zaznivaly
nazory, ze si ,ji nezaslouZzila“ a Ze mezi ,slepymi Sardy, se jednooka Deleddova stala
kralovnou®. Kriticky postoj vi¢i autorce €asto vychazel i z fad jejich krajanu, viz napf.
rané nazory spisovatele Giuseppa Dessiho, jehoz si Simona Sklenafova na s. 13
plete se stejnojmennym nakladatelem, tfebaZe uz z uvedenych dat je jasné, Ze Dessi
narozeny roku 1909 si v roce 1893 dost téZko mohl zalozit tiskarnu. Tuto zaménu
vyslovné uvadim jen proto, Ze v praci je vice mist, ze kterych plyne dojem, jako by
diplomantka vibec nepfemyslela o tom, co piSe. Ale vratme se k nejednoznacné
recepci tvorby Grazie Deleddové. Kdyz se Simona Sklenafova vénuje — a zdUraznuiji,

Ze je zjevné, ze nejde o povrchni zajem — praveé téhle autorce, oekavala bych, ze



prace pfinese bud zhodnoceni dneSnich kritickych nazort, nebo autor€in osobni
nazor a soud. Nic takového jsem vSak v praci nenasla. Stejné tak vymezeni pozice
Deleddoveé v italském (evropském) literarné-historickém kontextu je nesmirné
zajimavé téma. Pokud se nechceme spokaoijit s tvrzenim, Ze to byla solitérka stojici
mimo v8echny dobové proudy a tendence, budeme v jeji tvorbé vlivy hledat. Simona
Sklenafova se sice letmo zmifiuje o Deleddové a verismu, ale uz si neda praci, aby
veristické stopy a vlivy dohledala a urcila, nakolik jsou ur€ujici a nosné, ¢i porovnala
napft. roli prozfetelnosti a vySSi moci u Deleddové ve srovnani s veristickymi dily
Vergovymi. A podobné by se dalo pracovat i s jinymi vlivy: Dostojevsky, D Annunzio:
co se z nich a co se s nimi v prézach Grazie Deleddové stane?

Po faktograficky bohatém a velice podrobném medailonu Deleddové nasleduji
analytické kapitoly vénované tfem vybranym romanim: La via del male, Elias
Portolu, Canne al vento. Diplomantka postupuje systematicky od déje pfes postavy,
prostfedi, naboZenstvi az k jazykové a stylistické strance dila. Proti tomuto
ukaznénému postupu neni co namitat, jen Skoda, Ze na samotné analyzy nakonec
nezbyde moc prostoru. V oddilu vénovaném postavam je totiz skoro pokazdé znovu
pfevypravén déj, se kterym jsme uz byli seznameni, oddily prostfedi a naboZenstvi
maji spi$ popisny charakter, hlavné z podkapitoly nabozenstvi Slo urcité vytézit vic:
biblické aluze a symboly rozeseté v textech romana, rozdilné podoby viry a vztahu
k Bohu u jednotlivych postav (nefikam, Ze nejsou naznaceny, ale nic podstatného
feceno neni). V podkapitolach Jazykova a stylisticka struktura se obvykle dozvime
zejména informace o poctu kapitol, mife uziti pfimé a nepfimé feci... Chybi hlubsi
zamysleni nad narativni strankou dél, roli a funkci vypravéce. Pokud je zminéna,

opét jen letmo a povrchné.



ZdafilejSi je stru¢na kapitola o Zenskych postavach. Zavér je v prvni poloviné
resume a ve druhé heslar. Sice ocenuji, Ze si Simona Sklenarova dala praci
s textovymi a obrazovymi pfilohami, ale pfilozena Historie ostrova Sardinie se mi
vzhledem k obsahu prace jevi zbyte¢na.

Jazykova a stylisticka prace je rozkolisana. Diplomantka sice praci vyrobila
errata, ale i tak v ni zUstala fada lapsi. Anakoluty, kalky z italStiny a nevhodné
zvolené vyrazy jako napft. ,dilo ji zasvétilo mezi spisovatele® (s. 59) zde vypisovat
nebudu, uvedu jen nékolik nesrozumitelnych tvrzeni. Na s. 54 se v souvislosti
s jazykem a stylem dozvidame, Ze: ,mnohé konstrukce (napfiklad uziti zajmena,
predmétu Ci prisudku pred slovesem) naopak do textu vkladala védomé...“
Opravdu nedokaZzu rozlustit, co je tim minéno. Diplomantka smé&Suje vétné Cleny a
slovni druhy, velice by mé zajimal pfiklad konstrukce, kde je uzito pfisudku pred
slovesem. O tom, Ze nejde o prepsani, svédci fakt, Ze se tento nesmysl| objevi v praci
vickrat (s. 81, s. 107). Nejasné vyzniva pokus o srovnani Eliase Portolu
s Pirandellovym NeboZtikem Mattiou Pascalem na s. 60. Diplomatka parafrazuje
nazor llarie Crotti, zde sice Ize vytusit jakysi smysl, ale uvitam, kdyZ mi bude béhem
obhajoby tato pasaz vysvétlena. Na s. 78 je parafrazovan nazor Sapegna, podle
néhoZ Deleddovou pry oddéluje od verismu ,onen odstup a objektivita, které si drzi
od svych pfibéhu veristiCti autofi“. V tomto tvrzeni je zfejmy rozpor, asi by bylo tfeba
je preformulovat.

Chyby se objevuiji i v prekladech, cituji jen namatkou: Atene di Sardi je v praci
prelozeno jako ,pfedek Sardu*, pfitom jde o mésto, kterému se prezdivalo sardské
Atény. Na s. 90, pozn. 308: anello della danza pfelozeno jako ,taneCni prsten®
vyvolava dojem, jako by Sardové méli néjaké prsteny, jeZ se nosily pfi tanci, ale je 0

kolo, kruh tane¢nikl, mezi nimiz se Giacinto skvél jako perla...



Posledni dotaz sméfuji k soupisu bibliografie: pro¢ se romany Grazie

Deleddové objevuji v sekundarni literatufe a to v€etné Eliase Portolu?

Zavérem: Prestoze skute€né ocenuji vSechnu praci, kterou diplomantka odvedla, a
libi se mi jeji osobni zaujeti ttmatem, musim pfi hodnoceni zohlednit vySe uvedené
nedostatky. PfiliSna popisnost, repetitivhost a neschopnost zformulovat vilastni nazor
na autorcinu tvorbu a v neposledni fadé i stylisticka a formulaéni nedotazenost mi
brani hodnotit praci jako vybornou. K obhajobé ji samoziejmé doporucuiji, ale navrhuiji

znamku velmi dobre.

V Praze dne 11. 9. 2014 PhDr. Alice Flemrova, Ph.D.

oponentka



