OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE STUDENTA

Nazev prace: NavStévy na intenzivni pé€i z pohledu pFibuznych a oSetiujiciho personalu
Autorka: Lenka Kovalova

Vedouci prace: MUDr. Eduard Havel Ph.D.
Universita Karlova v Praze, Lékarska fakulta v Hradci Kralové

Piecetl jsem vySe uvedenou praci a hodnotim ji dale v jednotlivych bodech.

1. Volba tématu

Studentka si vybrala velmi zajimavé téma, tykajici se dilezité oblasti pé€e o kriticky
nemocné. Uloha navitév u nemocnych v intenzivni pé&i je Casto opomijena jako zdanlivé
minoritni oblast v celém spektru postupti a metod zachranujicich Zivot v intenzivni pé€i. Ve
skuteGnosti jde o dileZitou soucast 1é¢by, majici izky vztah k mife utrpeni nemocnych, k
spolupraci zdravotnikd s rodinou a k vnimani kvality lékafské péce pacientem a jeho
pfibuznymi.

2. Teoreticka Cast

V této Casti vystizné a zieteln€ popsala jednotlivé pojmy v celé problematice a aspekty
psychickych a socialnich dopadd téZké nemoci na pacienta. Velmi hezky jsou popsany
zvlastnosti intenzivniho typu péce a dulezitost dobré komunikace mezi lidmi v tomto
prostiedi. Autorka prokazuje v textu dobrou znalost problematiky a spravny vybér literarnich
zdroju.

3. Empiricka Cast

V empirické ¢asti dokazala autorka dobie definovat vyzkumny problém. K jeho
vyieseni zvolila dle mého nazoru adekvatni soubor nemocnych i spravné metody.

Presentace vysledkd formou komentovanych grafii je velmi piehledna a srozumitelna.
Autorku nutno pochvalit za velmi peclivou diskusi vysledkda, ktera skutecné vystihuje vétSinu
otazek ¢i komentaid, které ¢tenafe napadnou a zavrSuje zajimavé vysledky studie.

4. Zavér prace

V zavéru je dobfe vystizena podstata prace i dosazené vysledky. Myslim, ze
komentare autorky jsou pou¢né, dokazala dobre popsat hlavni problémy a musim fici, Ze jako
I€kar, zabyvajici se vyhradné péci o kriticky nemocné, s jejimi nazory souznim.
Musim vs§ak bohuzel konstatovat, ze mirou pochopeni a citu k celé problematice prevysuje
podle mého nazoru autorka této prace postoje fady lékaii. Doporuceni autorky jsou v souladu
s trendy oSetfovani kriticky nemocnych v civilizovanych zemich.

Vyslovené mne potéSila slohova a jazykova uprava celé prace. Autorka ma hezky styl
psani, dobré formulace, a cela prace se prosté dobfe Cte, coz je osvézujici kontrast k Casté

v el

Lpseudoakademické novoreci* ve velké Casti disertaCnich ¢i habilitacnich textu.

5. Seznam literatury
Seznam pouzité literatury ma 20 polozek, literarni zdroje cituje autorka dobie a na
vhodnych mistech textu.




6. Kvalita pfiloh
Jako piilohy jsou uvedeny dotazniky predlozené respondentiim, coz umoziiuje Ctenafi

vcitit se do jejich role a 1épe chapat i hodnoceni vysledku.

7. Celkové stanovisko oponenta

Prace je zajimava, piinosna. Autorka prokazala dobrou schopnost vybrat vhodné téma,
samostatné ho zpracovat, vybrat vhodnou metodu zkoumani a zajimavé komentovat vysledky.
Body k diskusi:

a) Ma autorka prace pocit, ze v priabéhu ¢i po dokonceni prace doslo k n€jakym
zménam v postoji jejim ¢i jejich spolupracovniki k nav§tévam u nemocnych
na JIP?

b) Bude autorka na svém pracovisti néjak dale sledovat nazory nemocnych a
jejich pfibuznych na tuto problematiku v budoucnu?

¢) Ma pracovisté autorky néjaké guidelines v tomto sméru?

d) Zdiraziuje-li autorka potiebu vstiicného a chapavého postoje k navstévam u
kriticky nemocnych — ma v tomto postoji oporu u nadfizenych?

8. Klasifikace price
Praci klasifikuji jako vybornou, rozhodné doporucuji jeji piijeti.— -
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