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1. Volba tématu: zvolené téma je zpracovéano po prvé, v ramci témat pro bakalatské

prace. Davé nahlédnout do problematiky nav§tév na JIP, jako jednu
z dilezitych forem socialni opory pro nemocné. Zarovei odpovidé na
vyi¢ené i nevyicené otazky sester pracujicich na JIP.

2. Teoreticka ¢dst: se zabyva definicemi zdravi a nemoci, mapuje reakce na nemoc, nejen

pacienta, ale i rodiny. Seznamuje s faktory odolnosti vi¢i zatézi, s typy
socidlni opory. Autorka uvadi jak pozitiva, tak negativa navstév.
Samostatna kapitola je vénovana specifikam JIP a s nimi spojenou
fyzickou i psychickou zatéZ sester. Teoreticka ¢ast je zakoncena
kapitolou o komunika¢nich dovednostech a uménim jednat s lidmi.
Autorka zde prokazuje znalost prostudované literatury.

3. Empiricka ¢ast: Cil vyzkumu je jasné definovan. Rozdé€len do dvou ¢asti: na pohled

4, Zavéry prace:

ptibuznych, a na pohled oSetiujiciho personalu, na ilohu navstév na JIP.
Metodou vyzkumu byly dva dotazniky, vypracované autorkou. V dotaz-
niku pro piibuzné, ¢&inil pocet otdzek 18. Do vyzkumu bylo zapojeno
7 JIP, z internich, chirurgickych oborti, ARA. Z 60 rozdanych
dotaznikd byla navratnost 88%. Respondenti méli moznost vybéru z né-
kolika variant. Vybér byl dan ochotou respondenti spolupracovat. Do-
taznik pro sestry JIP obsahoval 12 ot4dzek. Rozdan stejny pocet dotazni-
ki — 60. Navratnost byla 100 %. Oba typy dotaznikii poskytovaly
nékolik moZnosti k samostatnému vyjadieni. Vysledky vyzkumu zpraco-
vany do barevnych grafii se struénym komentafem.
V diskuzi autorka rozebira jednotlivé odpovédi, uvadi vlastni nazor, kte-
ry vZdy nemusi korespondovat s pfanim pacienta, nebo jej nelze zevseo-
becnit. (navstévy pratel, déti).
V zavé&ru autorka shrnuje nazory obou skupin. Souhrn uveden ¢esky i
anglicky.

Pfinos prace vidim v obou thlech pohledu na pfinos navstév na JIP,

mozZnosti zamyslet se nad nadzorem autorky a diskutovat o ném. Dale ve
zji$téni, Ze postoje zdravotnickych pracovnikl se zménily ve prospéch
pacientl hospitalizovanych nejen na standardnim oddéleni, ale i na JIP.



S. Literatura a prace

s literaturou: Autorka predklada 18 tituld, 2 zdroje informaci.
6. Kvalita pFiloh: V pfiloze uvedeny 2 dotazniky, Prava kriticky nemocnych, model

reakce na vazné somatické onemocnéni nebo uraz.

7. Celkové stanovisko: Prace je pfinosna.
Diskuzni okruhy: 1. Mame moZnost pfedem pfipravovat piibuzné na
spolupraci pfi pé€i o své blizké a jak?

2. Pouzivate basalni stimulaci, muzikoterapii u lidi
v bezvédomi?

3. Jak zaji$t'ujete intimitu pro pacienty v dobé
navstev?
8. Klasifikuji. vyborné

V Hradci Kralové dne 23.5.2006
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