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Téma price a pfipravenost autora

Prvni, co je tfeba na piedklddané praci ocenit, je dobfe zvolené, metadologicky dosud
neprozkou$ené téma, které se obraci k problematice externl (ve smysiu pieskatastralni) komunikace
malého venkovského mésta koncem raného novovéku. Téma le¥i v praseéiku zéjmu socidlnich a
hospodéFskych déjin, ale vedle toho i déjin mediaini sféry a komunikace z jedné strany a dé&jin spravy
a pomacnych véd historickych (zejména méstské diptomatiky) ze strany druhé. To, Ze pro fedeni takto
ndrocného tématu ma pfedpokiady, diplomant naznatil svymi jiZ publikovanymi studiemi, v nichs
ukdzal, Ze se dobfe orientuje v pramenech regionu, ktery si vybral pro sledovani tohoto fenoménu.

Struktura a obsah préce

Préce se skldd4 ze tf{ kapitol, z nich? prvni je nazvana pomérné atypicky »Vychozi body“. Autor ji
rozdélil do jedendcti subkapitol, v nich? se kroma vlastniho uvodu nejprve zamétuje na problematiku
komunikace, shrnutf literatury k d&jindm Dvora Kralové a struény nécrt historie tohoto mésta véetns
jeho spravniho vyvoje. Poté jsou zafazeny vyklady o brannych v systému méstské spravy (kap. 1.6), o
krajiné v okoli mésta a ,jejich komunika&nich moinostech” (subkapitofa 1.7 je zaloZena na
vyhodnoceni nékterych dobowych rmap, pldni a topografickych popist, ale dost nekonsekventné

k ndzvu informuje nap¥. i 0 movitém vybaveni méstskych bran) a o poslech a jejich organizaci {1.8).
Dale jsou zafazeny subkapitoly nazvané ,Poseiské pojmoslovi a komunikaéni praxe na
Kralovédvorsku® (1.9; p¥ind¥ mimo jiné cenné komparace i s jinymi mésty SirSiho regionu) a , Poslové
a kralovédvorské archivni prameny” {1.10; zde autor &tendfe seznamuije s viastnf pramennou
zékladnou, na ni# svou praci stavi). Prvnf kapitola je zakongena subkapitolou 1.11 nazvanou
»Dochované krélovédvorké (sic!) pocty a poslové”, jejimi jadrem je tabulka 19, s jejiz pomoci autor
dobFe dokumentuje heuristickou vyjimeénost let (1739)1740 a 1768.

Druha kapitola préce je nazvéna »Analyzy prameni - registra a rejstiiky poselstvi” {vyhrady k nazvu
viz niZe) a tvoif viastnl jadro prace {tomu odpovida i jeji rozsah: 215 stran, tedy pfes tfi pétiny textu).
V tvodni Césti kapitoly autor opét precizuje svou pramennou zékladnu uréenoy pro sonddini Casové
prOfezy, natei v sedmi nasledujicich subkapitoldch (2.2~ 2. 8) pfind¥i detailnf analyzu $estice svych
hlavnich pramend (tzv. registra brannych 1739-1740, 1768) potinaje rozborem jejich vnitfnich znakii
a identifikaci pfsaFskych rukou a3 ke statistickému, grafickému a kartografickému vyhodnoceni jejich
vypovédi k poselské sluzbé brannych. Mo#na by si v této souvislosti 2aslouil detailn&j¥i analyzu
samotny pojem , poselstvi®, kterym je pfimo v pramenech tato slusba oznatovana, protoZe se
ukazuje, fe nenf spojovan pouze s funkcemi komunikaéniho razu, ale nacpak je zfejmé af véttinové
vdzan na brann& bezpetnostnf a hospodaiské funkce G¥adu branného souvisejici s disciplinaci
poddanského obyvatelstva (zejména role driba dohliZejictho na robotujici, ale i eskort tulaka mimo
katastr obce aj.).



Druhd kapitola pokracuje subkapitolou 2.9 {Analyzy vybranych sezénnich jeva ~ pfiklady), v niZ se
pfednostné autor zaméfuje na fenomén roboty, cest do méstskych lesl a doprovodu vojaka. Jestlize
aZ dosud se autor zabyval vyhradné poselskymi funkcemi brannych, v nasledujicich dvou kapitolach
se obraci na zdkladé Sirsiho ckruhu prameni vedle nich i k dal$im osobam, jeZ slouZily méstu ve
funkci posll, a to opét pro rok 1739-1740 (kap. 2.10) a pro rok 1768 (kap. 2.11). Nésledujici
subkapitola 2.12 se pak zabyva tématem, jei jiZ bylo v pfedchozich dvou rovnéz pfiblizeno, totiZ
prosazovanim posty v komunikaénim styku. Zavéreéné subkapitola 2.13 se pak zabyvé korelaci mezi
délkou trasy, kterou musel posel urazit, a jejim finanénim ocenénim,

Teti kapitola prace (Zavér) pfinasf shrnuti. Prace je vybavena seznamem zkratek, pfiloh i soupisem
pramend a literatury {véetné elektronickych zdrojii} a rozsahlym doprovodnym aparatem {celkem 80
obrazovych pfiloh, tabulek a grafiy, které jsou rozmistény na konsekventni mista pfimo do textu, coZ
je ufivatelsky pfijemné). Z hlediska formalniho provedeni prace se jevi byt ponékud rudivym
momentem vnitfni &lenéni nékterych kapitol. Autor zde pro oddéleni jednotlivych &asti pouZiva
vniténi nadpisy dvojiho druhu (kapitalky kontra podtreni), jejichZ vzajemna hierarchie nenf vidy
Citelna.

PouZité prameny a metodologie

Price vychdzi z obdivuhodné Sirokého okruhu pramen(l méstské diplomatiky svazané predeviim

s Dvorem Kralové {uloZeno v okresnim archivu Trutnov), ale i s dal3imi £eskymi mésty, neopomiji ani
prameny centralni povahy (Stard manipulace v NA, muzejni Topograficka sbirka F a daléi) a vyuZiva
dle moinosti fondy a sbirky uloZené ve Vidni. Napadity vybér pramenil je umoctiovan faktem, e ve
vétiiné pfipadi jde u nich o jejich prvni historiografické vytéZeni. S prameny autor pracuje
priméfenym zplsobem a prokazuje jednoznaéné, Ze si pro rany novovék dobfe osvoijil zéklady
historického femesla. Z metodologického hlediska se autor pokoudf ve vztahu k prameniim
dosdhnout ,celostniho postupu” {viz napf. s. 329, jinde dokonce mluvi o ,ideélu celostniho
pramene”, s. 90), co se projevuje v celku sympatickém, byt nékdy ne Gplné zviddnutém dirazu na
uplatfiovani rozvétveného spektra vyhodnocovacich pfistupd, které viici svym pramentm uplatiiuje;
za inovativni lze povaZovat zejména zapojeni metod z okruhu historické geografie, které si ozkousel
jiz ve své bakaldfské praci vedené Evou Semotanovou.

Jakkoli na jednom misté své prace (s. 90) vyjadfuje jistou distanci od kvantifikaénich metod, jadro
jeho préce je zaloZeno na piikladné ukazce statistického vyhodnocovani hromadnych pramend.

Z nich si konkrétné& vytvafl druhotny korpus informaci o viech pramenné doloZitelnych poselskych
cestédch souvisejicich s Dvorem Kralové v priibéhu jasné ohrani¢eného ¢asového Useku, pficem? u
kazdého vyskytu sleduje signifikantnf statistické znaky (méstsky afednik ¢i typ posla ve vazbé na
uéetni pramen, datace s pfesnosti na mésic, cfl cesty, uéel cesty a finanéni odménay).
Vyhodnocovdnim vzajemnych korelaci mezi témito jednotlivymi statistickymi znaky pak dospivé

k fadé zavainych zjisténi, ktera prezentuje v tabulkovém, diagramovém a kartografickém provedeni.
Protoze takovy korpus vytvéii de facto dvojmo (jednou pro éasovou rovinu 1739-1740 a jednou pro
rok 1768), ziskdva tak i nastroj pro sledovani dynamiky v proménach téchto jevi (pfipomerime
alespont prokazatelné zietelny nardst role polty jakoZto externitho komunikaéniho &initele v mezidobi
mezi obéma ¢asovymi rovinami}.



Na této metodé F. 13a vystavuje druhou kapitolu své prace, pfipomefime viak, Ze paralelné s tim
prina3i i nékteré dal3i metodologicky rovné: zajimavé postupy; osobné& ocefuji zejména dislednou
identifikaci vSech cild poselstvi brannych, jak je uvedena na potatku druhé kapitoly (s. 126-129), a to
véetné davno vymizelych pomistnich ndzv. Ve snaze osvétlit fenomén roboty zafadil autor do
subkapitoly 2.9 n&kolik zajimavych pasézi charakterizujicich na z4klad& centrélniho méstského
udetnictvi jeji podobu a rozsah na kralovédvorskych statcich {véetn& rekonstrukce robotniho roku na
Kralovédvorsku a analyzy vypldceni ,robotniho krejcaru” poddanym); vznikl tak zajimavy a hodnotny
exkurs k hospodaiskym a socidlnim dé&jindm mésta, byt jeho souvislost se zadanym tématem je spide
jen psychologicka.

Styl a zplsob podani

Autor se vyjadtuje kultivovanou ¢estinou (s vyjimkou nevhodného naduiivani germanismu ,skrze”,
v celé praci 27 vyskyth) a ma smysl pro didaktiku vykladu. Nevadilo by, fe misty pfechazi a¥

k hovorovym obrat{im, které text ofivuji, ale pfekvapuje autorilv aZ kdravy p¥istup k praci jinych
osob, pokud je zaloZena na jinych systémovych hodnotach, nez ke kterym doZel on sam (viz napf. s.
81: ,znatnd bezradnost poradajicich archivarh se starymi poéty”, ,,extrémni riznorodost a
nevédomost pofadajicich...”). Praci neprospély ani nékteré pfiii§ nésilné aktualizace (nap¥.
argumentace ,volnym trhem” v pfedindustriainim obdobi raného novovéku je naprosto nemistna, s.
41 a 221; jind aktualizace na s. 90 aj). Celkoveé je viak tfeba ocenit jasnost a srozumitelnost vykladu.

Naméty pro daidi préci |

V rdmci autorova nastinu krdlovédvorské méstské spravy a diplomatiky bych oéekéval podrobnéjsi
vyklad o jazykovych pomérech ve mésté, a to uZ kviili tomu, Ze ve vychozich pramenech prace se
stfidd €edtina s némdéinou. Tato otdzka ostatné neni nepodstatna ani pro meritorni otazky prace:
autor sam zduraziiuje dileZitost orainich sdéleni zprostFedkovanych posly (viz napf. s. 66) a otazka
jejich jazykové vybavenosti ¢i nedostateénosti je tedy na misté.

Jistého ujasnéni by si zaslouZily podle mého nazoru i nékteré terminologické otdzky. Zara#i napf.
duplicitni uZivani dvou geneticky spfiznénych pojma ,registra” a , rejstiiky”, jejichZ paralelni vyskyt
znedvafil konec koncl | ndzev kli¢ové druhé kapitoly (,Analyza prament — registra a rejstriky
poselstvi®, ale viz i 5. 84 aj.). Obéma terminy pfitom autor oznaduje stejny diplomaticky typ pramene
(zavedenym terminem bychom jej asi oznatili jako ,specializovany Géetni rejstik”), takZe jako
indikdtor pro jejich pfidéleni slouZi de facto pouze odlisnost plivodce, nikoli jejich diplomaticka
specifika.

Ustnl komunikaci autor systematiky spojuje s pojmem ,verbdini”, ktery viak ma irf vyznam, jen
dovoluje zahrnout i psany projev; pokud jiZ je tfeba pouiit pfevzatého slova, je tu na misté termin
Joratni®. Jistého projasnéni by zfejmé vyZadovala i otdzka rozliSovdni mezi vesnicemi ,Sosovnimi” a
JRoddanskymi” (poprvé s. 31, Casty pozdéjsi vyskyt).

Z formélniho hlediska je tfeba poukdzat na ob&asny vyskyt neopravenych pieklepl a nediisledné
psani nékterych jmen — napf. Jan Deutsch/Dedtsch (k uZivani pfehlasky dochézi asi v poloving
pfipad(). Sdélnosti nékterych kli€ovych tabulek by prospéla jejich vétéi piehlednost a dikladngjsf
komentéfe k jejich struktufe (zejména tab. 19, 53 a 64).



K obrazovym pfiloham je tfeba podotknout, Ze nékteré z fotografii autorem uzitych pisemnych
prameni jsou pfili§ malé na to, aby se s nimi &tendf mohl vice sezndmit; v diplomové préci bych
ocekaval pro jejich prezentaci vyuZiti celé plochy listu A4, Nékteré dokumenty nam autor pfedvadi
jen v jakémsi vyseku, na némd je zachycen jen jeden z kontextu vytrieny zaznam &i fakt {viz napf. obr.
11, 18 a fada dal3ich); tento manipulativni pfistup neni pfili§ vhodny a daval bych pfednost otisténi
celého folia dokumentu s pfipadnym grafickym odlisenim pasaZe, kterou chce autor zddraznit. U
grafl zndzorfiujicich prab&h poselskych akei & jejich finanéniho ochodnoceni podle jednotlivyych
mésict v prib&hu kalendainiho roku (viz napf. graf 51, 69) bych pro lep3i sdélnost daval pfednost
klasickému sloupcovému grafu pred paprskovitym, ktery je v tomto piipadé méné pfehledny a svadi
k iluzi o cyklickém zauzleni.

Zavér:

Nékolik diskutabilnich namétd uvedenych vyse jisté nemuie byt divodem, abychom piestali
pfedkladanou diplomovou praci povaZovat za vice nez zdafilou. Nad béZny ramec se dostava jak
volbou neotfelého tématu, tak i mnoZstvim zvladnutého archivntho materidlu, autorovou tpornou,
le€ Gspésnou snahou o nalezeni novych zplsobd metodologického uchopeni, zdafilymi
kartografickymi vystupy i svym celkovym rozsahem, Autor jejim prostfednictvim piedvadi, Ze je
schopen historické heuristiky i kritiky a Ze je pfipraven na drahu profesiondlniho historika. Doporucuji
proto ohodnotit tuto préaci jake vybornou.

V Praze dne 4. zafi 2014




