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Prace je roz€lenéna do deseti kapitol, po té je viazen referentni seznam a na
stranach 83-100 jsou uvedeny prilohy. Autorka se rozhodla zpracovat souvislosti
primitivni reflexologie a lokomoc&niho vyvoje, coz hodnotim jako téma velmi zajimavé.

V teoretické Casti je podrobné zpracovano obecné téma motoriky (cilena
motorika, posturalni kontrola a cilena hybnost). Dale uvadi zakladni informace o
primitivnich reflexech a posturalni reaktibilité. V kapitole Sest komentuje mozné
vystupy vysSetfeni dle Vojty. V kapitole 8. metodika prace jsem nepochopila duvod,
pro¢ jste smichala data z vySetfeni z roku 2001-2003 a Vami vySetfenych osm déti.
Vysledky jsou zpracovany do tabulek, kde ne vSechny udaje jsou na prvni pohled
jasné a srozumitelné. Je tézké, pokud v jednom sloupecku je vice moznosti, jak dité
reaguje (podrobnéjsi komentare jsem uvedla pozdéji). Vysledky vySetifeni zpracovala
autorka do graft, nepochopila jsem, pro€ v tabulce mate hodnoceni 1.t, 5.t, 3m a pak
znova 1.TM, 2.,3.,4.TM.

Autorka se vyslovuje k jednotlivym hypotézam. Hodnoceni posturalni aktivity
je shrnuto v tabulce, ale jenom pro 8 vySetfovanych probandu. Diskuse je na Sesti
stranach textu, coz hodnotim pozitivné. Diskutuje informace, se kterymi se sama pfi
zpracovani vyzkumu setkala, nékdy vsSak chybi hlubSi znalost problematiky.
V kapitole Zavér bylo prekvapivé zjisténi, Ze signifikantné souvisi pouze dynamika
RUR a reakce dle Collisové. Je prekvapivé to, Zze kdyz CNS v jedné sloZce vySetieni
ukazuje fyziologické vysledky, tak v jiném vySetfeni se CNS chova jinak. A pfesto se
jedna o normalni vyvoj. Mozna autorce chybi znalost téchto souvislosti, aby mohla
posoudit obraz jako celek.

Pfipominky k formalni strance prace:
- balastni slova, nejasné formulace
o s15 frochu méné a ne tolik (jak si tu miru mam predstavit?)
cili
...proto jen struéné, par slov.
...plus téz to, zdali...
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- preklepy, pravopisné chyby
o s24 v tomto stadium
s30 Coliis
s32 diagnosticka ¢ast Vojtovi prace
s33 rozdil oproti stfedni CKP je v poruSenéa dynamiky primitivni reflexologii
s34 Kroméo
s34 standartni
s37 cebtralni
s66 s negativnich projevem .....souvislosti primitivni reflexologi ...s polohovych
reakci...
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- deformace obrazku a nekvalitni obrazky

- 836 chybi uvedeni citace pro prvni odstavec

- chybi citace pro posledni (s36) a prvni (s37) odstavec
- nedostatecny popis graft a tabulek (chybi legenda)

Obsahové pripominky k praci; faktické chyby:

- nékolikrat v praci uvadite, Ze procento déti, které se nevyvijeji idealné je 30%,
k tomuto udaji chybi, citace, prestoze ji mate uvedenou v referencnim
seznamu (prvné chybi uz na s16)

- proc€ v kapitole 3.1 Motoricka ontogeneze je popsana az od 3. mésice, kdyz
skoro ve vSech dalSich vySetfenich popisujete chovani od novorozeneckého
véku, resp. 1. TM, coz je obdobi 0-3m ?

- s tim souvisi — formular s 85 — je minény také pro 1. TM tedy novorozenec az
konec 3. mésice? Pro€ tedy neni popsana spontanni motorika novorozence.

- s27 polohové testy (PT) dle Vojty byly definované pro vék 0-12m, dokonce
nékteré jsou obtizné hodnotitelné v okamziku, kdy dité dosahne vertikalu.
Proto nemohu souhlasit s Vasi informaci, ze PT mizeme vyuZit od narozeni
zhruba do 12-15m (s27)

- 833 u CKP 1 neni zminka o mife alterovanych primitivnich reflexd

- s33 dvé prostredni podskupiny CKP tvofi jadro — nemohu souhlasit, CKP2
neni indikovana k terapii, CKP3 je zcela jednoznacné indikovana k terapii

- tabulky — v tabulkach v jednom sloupeCku mate mnohokrat dvé moznosti, jak
tyto data chcete hodnotit? (napfiklad reflex je zaroven nepfitomny a
nekonstantné pfitomny, s 45: 6m reflexni uchop nohy — v jednom sloupecku:
konstantni, nekonstantni odpovéd’, jak to budete hodnotit?

- vyvojova Kkineziologie neni vySetfovaci metoda vychazejici z Vojtova
screeningu, jak uvadite na s39, je to naopak.

- co je to chuze v transverzalni roviné (doprava , doleva)? S 43

- vzhledem k popisu provedeni extenéniho zkfizeného reflexu si nejsem zcela
jista, zda test dokazete spravné provest

- s59 uvadite posledni pozitivni reflexni Gchop ruky (RUR) v 3.TM (tj.9.mésic), a
zcelavyhasl o trimenon (?!) pozdégji? Nevidim vSak komentar, zda to
hodnotite jako fyziologicky nebo patologicky nalez.



s 60 uvadite, Ze nejvétsi dynamikou prochazi RUR mezi 1. TM a 2.TM, v grafu
vSak mate data od 2.TM, rovnéz je pak zajimavé, ze v T3 je maximum
vyhasnuti a v T4 toto maximum zase klesa, to znamena, Ze nastupuje
pozitivita (pfitomnost) RUR?

s75 piSete, ze vysledky Vas utvrdily v tom, Ze tfi mésice jsou pro dité dlouha
doba, ale, spontanni motoriku jste pospala az od 3. m, primitivni reflexy
hodnotite také od 3.m tj. pfeskoCila jste to obdobi, které zarover pokladate za
dulezité (hlavné pro primitivni reflexologii je to obdobi stéZejni 0-3m)

Dotazy k obhajobé:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

Mohla byste prosim vysvétlit vétu: U kojencu s atetoidni formou DMO
nachazime silné zachované reflexy, déti s mentalni retardaci vykazuji
tendence k prolongovanému zachovani reflext (s26-27) nepochopila jsem, o
jakych reflexech mluvite

Co znamena primitivni reflexologie v modifikaci dle Vojty? s27

Podle ¢eho jste se rozhodla ztoho spektra vybrat pravé Vami zvolené
reflexy? Vyjmenovala jste jich 17 a vybrala jste 5.

Nemohu ani souhlasit s VaSim jednoznacnym komentafem ohledné vyuZziti
dotazniku, ktery na mnoha stranach uvadite v pfiloze. Pfestoze uvedeny
dotaznik vychazi z dotazniku publikovaném  Vojtou, dovoluji si vyslovit
domnénku, Ze pro jeho komplexnost, podrobnost az nepfehlednost, bude
jeho vyuziti, v normalni praxi, minimalni. Moje otazka zni, jestli jste doporucila
dotaznik pro vysSetieni dle Vojty néjakym fyzioterapeutim nebo Iékafum,
abyste méla referenci z praxe, zZe ten dotaznik je dobry a budou ho pouzivat?
s71 Jaké nalézate odliSnosti hodnoceni motorického vyvoje v ramci
Ceské republiky? Z jaké prace toto tvrzeni vychazi?

Jak muzZete zkoumat dynamiku RUR a reflexniho tchopu nohy (RUN) a
porovnavat jejich vzajemny vyskyt v 2. a 3. TM, kdyZ zaroven pisete, ze RUR
je v .3m negativni?

Zaveér: Snazila jsem se pochopit zamér, s jakym byla prace sepsana. Vibec neni
jednoduché zpracovavat data ze studie, ktera méla né&jaky design a v dneSnich
dnech by se tfeba studie délala jinak. Véfim a vidim, Ze studentka praci vénovala
skute¢né hodné Casu. Pozitivni na praci vidim zpracovani teoretické ¢asti o motorice.
Kapitolu o primitivnich reflexech vidim vzhledem k tématu, jako neuplnou. Vytéznost
prace jako takové je bohuzel minimalni a v praci jsou zasadni faktické chyby
(uvedla jsem je v pfipominkach). Souhlasim, ze vySetfeni dle Vojty ma velky vyznam,
ale pouze tehdy, pokud se udéla kompletné. Pokud jste se rozhodla, Ze vyjmete
jednotliva dil¢i vySetfeni, musi k tomu byt jasné uvedeny divod. Doufam, Ze za dobu
stravenou na nasi fakulté jste pochopila, Zze podle toho, jak se CNS vyviji, tak se



méni dité jak ve spontanni motorice, v polohovych testech a adekvatné se méni i
primitivni reflexy, jedno druhé do jisté miry podminuje. MéFitko, které jste si vybrala je
velmi hrubé a nemuzete dosahnout poZzadovaného vysledku. Obdobi, kdy muizete
z vySetfeni primitivnich reflexd a polohovych reakci vytézit maximum, je hlavné
v prvnich tfech mésicich Zivota, které jste bohuzel dost vynechavala. Vyjimkou je
uchopovy reflex nohy. Pokud jste vSe hodnotila do 15m nemuzete dostat relevantni
data (vSechny vami hodnocené reflexy budou negativni a norma pro polohové testy
nad 12m véku neni popsana, dité muze volné pohyb ménit). To vSe mi pfijde jako
velké nedorozuméni nebo nepochopeni problematiky.

Vzhledem ktomu, Ze i tato prace je prace vefejna a muize byt zdrojem
informaci pro dal$i studenty, nemohla jsem praci k obhajobé doporuéit.
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