Oponentsky posudek diplomové prace Ing. Jany Hrdlickové

Potravni strategie bezobratlych predatori horskych jezer

Diplomova prace Ing. Jany Hrdlickové souvisi s Sirokou problematikou acidifikovanych
horskych jezer, které se v oblasti Sumavy dlouhodobé vénuji tymy Dr. Jana Fotta a prof.
Jaroslava Vrby a kterou se z hlediska zooplanktonu zabyva také skolitelka prace, Dr.
Veronika Sacherova. Prace fesi nesmirn¢ zajimavou a pouze ¢aste¢né prozkoumanou otazku
slozeni potravy a potravnich preferenci u bezobratlych predatord, ktefi jsou v horskych
jezerech bez ryb (at’ jiz pfirozené, nebo v disledku antropogenni acidifikace) ¢asto
vrcholovymi predatory a predpoklada se, ze mohou velmi u¢inné ovliviiovat jejich planktonni
spoleCenstva — tedy i postup a charakter biologického zotavovani z acidifikace.

Autorka si vybrala tfi modelové, dle ptedpokladu ptevazné karnivorni organismy
(buchanku Cyclops abyssorum a vznasivku Heterocope saliens z klanonohych korysi a
pelagickou plostici z ¢eledi klestankovitych, Glaenocorisa propinqua). Pouzila material z let
1998-2013, a to z Cerného, Plesného a Prasilského jezera, ktera se od sebe odlisuji svym
charakterem, acidifika¢ni historii i recentnim sloZenim zooplanktonu a fytoplanktonu. Obsah
travici trubice téchto druhti predatori sledovala s napaditym a novatorskym vyuzitim
prosvétleni klanonozct v kyseliné mlécné, u plostic po povareni v KOH, obarveni a
vypreparovani travici trubice. Vysledky (nalezy zbytku kofisti v travicim traktu predatorti)
hodnotila jednak jako pfitomnost/nepfitomnost ulovenych taxonti organismi, jednak
(u klestanek) odvazné a pracné také jako jejich poéty na zaklad¢ logické tivahy analogické
paleolimnologickym analyzam chitindznich zbytkl organismi. Potravni preference
jednotlivych studovanych predatort hodnotila pomoci Jacobsova indexu selektivity na
zaklade relativniho zastoupeni lovenych druhli organismi v potravé (travicim traktu) a
V potravni nabidce (planktonu), kdy k moznym zptisobiim vypoctu indexu selektivity
jednotlivych typt kofisti u sledovanych druhti predatorti (tj. ze vSech jedinct predatora
urcitého druhu vs. pouze z téch jedincii predatora, u kterych byly nalezeny urcitelné zbytky
Zivocisné potravy) pristoupila velmi promyslené. O ovéfeni vztahu mezi poctem zbytka
Vv travicim traktu plostic a skute¢nym mnozstvim dostupné koftisti se autorka pokusila
Vv laboratornim experimentu s perloockami r. Daphnia.

Vysledky jsou hezky a nazorné graficky zpracovang, bez chyb, jsou také srozumitelné
popsané a velmi zajimavé. Diskusi pokladam za velice zdatilou, myslenkoveé dobte

zpracovanou, logicky strukturovanou a pokryvajici vSechny aspekty prace a mozné nahledy



na né, presto relativné stru¢nou. Obecné hodnotim kladné piijemnou stru¢nost prace, zejména
Vv uvodni literarni resersi tykajici se jiz dobfe popsanych faktii. Pouze kapitolu Zavér bych na
zacatku doplnila o 1-3 stru¢né véty o zaméfteni (cilech) a zakladni metodice prace, na které by
navazovaly tyto dobtfe formulované vystupy. Z kapitoly o metodice neni jasné, které z odbéra
klestanek pomoci svételnych pasti (v letech 2010 a 2013) nebo ichtyoplanktonni siti (2012)
provadela sama autorka a zda byl star§i material zooplanktonu (z fijna 1998, zati 2004) jiz
konzervovan alkoholem nebo tradi¢né formalinem, tedy jen omezen¢ pouzitelny (= dotaz
oponentky €. 1). Za cenné pokladam také to, ze autorka pojednava kriticky a jasné pouzité
metody, jejich vyhody i Giskali a omezeni (napt. proménlivy podil Zivo¢isné potravy u obecné
omnivornich predatorii, nemoznost rozliSeni potravy v tekuté ¢asti obsahu travici trubice
klestanek, neuspéch potravniho experimentu).

Seznam literatury je bohaty, dobfe a i¢elné pokryvajici feSenou problematiku (100
polozek, vedle zhruba 40 zakladnich starSich praci jsou citovany recentni publikace
z poslednich cca 15 let). Citace jsou az na obCasné preklepy ve jménech ¢eskych (!) autort
(Hejzar, Kopacek, Kana, Cech, Papacek, Nedbalova, Prazakova) formalné spravné a jednotné
a odpovidaji odkaziim v textu.

Prace ma hezkou tpravu a je psanad sympatickym a srozumitelnym jazykem bez chyb
v interpunkci a gramatice. Dojem rusi n¢které pieklepy, malé stylistické neobratnosti a
formalni nedostatky, z nichz bych zminila pouze (1) autor¢ino bézné, avsak v psaném textu
nepiipustné pouzivani ,,odborného slangu® (,,dominuji Calanoidi a velka Cladocera chybi®,
str. 19 — misto napf. ,,dominuji vznaSivky a velké druhy perloocek chybi®; , filtracni hiebinek
z Daphniidae”, str. 72 — misto ,,filtracni hiebinek perloocky z ¢eledi Daphniidae”; podle
Dr. Fotta by dale nemé¢l byt v ¢estin€ sklonovan vyraz ,,nauplius®, ale nahrazen vyrazem
»haupliové stadium®) a (2) strohé uvadéni autorti nepublikovanych dat a stnich sdé€leni bez
zkratky kiestniho jména (napft. ,,Papacek, pers. com.*, str. 22 — misto ,,M. Papacek, pers.
comm.*; “Kment, unpublished”, str. 26, misto “P. Kment, unpublished data”).

Ptes tyto (Casté a pochopitelné) nedostatky predlozenou praci vysoce oceniuji, pokladam ji
za originalni, velmi dobfe provedenou a vyhodnocenou a také pfinosnou studii. Dle mého

soudu zcela vyhovuje poZadavkim oboru Ekologie na diplomovou préci.
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K praci mam nasledujici ptipominky a dotazy:
2. Autorem napadu na pouziti kyseliny mlé¢né je autorka, nebo Skolitelka ¢i konzultant prace?
3. Pro¢ byly zvoleny vzorky z riznych ro¢nich obdobi (1éto, avsak také jaro a podzim)?
4. Pro¢ nebylo provedeno srovnani vodou rozplavené¢ho obsahu travici trubice zivych
predatorti S obsahem traviciho traktu U jedincii konzervovanych alkoholem?
5. Potravni experiment: Co je minéno ,,laboratorni vodou*? Pocet perloo¢ek nasazenych do
pokusu se mi zda pfili§ nizky (bez ohledu na chovani plostic v malém prostoru). Nebylo
mozné hodnotit vedle zivych perloo¢ek druhu Daphnia curvirostris také mrtvé jedince na dné
400 ml sklenéné nadoby?
6. Domnivam se, ze perlooc¢ky Ceriodaphnia quadrangula jsou pii svém dominantnim
zastoupeni v Cerném jezefe a snadné ulovitelnosti (navic mensi velikosti neZ je u druhu
Daphnia longispina a mékkosti téla) pfirozené snadnou a vyhledavanou kofisti vSech
predatorti véetné mensich — klanonozcti. Tak je tomu jisté na vSech lokalitach, kde se
vyskytuji.
7. Také se domnivam se, ze bez ohledu na mechanismus Sifeni se druh Polyphemus pediculus
objevuje v kyselych jezerech v uréité fazi zotaveni z acidifikace (zejména na lokalitach
s vy$§im obsahem organickych latek), a to i tam, kde se v predacidifika¢nim obdobi
nevyskytoval, a s dal§im zotavenim mizi — tento vyvoj mohu dolozit i z nadrzi Bedfichov a

Josefitv Dl v Jizerskych horach.



