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Nazev prace: Ultrastruktura chloroplasti buku pod vlivem zvySené koncentrace CO;
a ruzné ozarenosti

Cile prace: 1. Vyhodnoceni zmén v ultrastruktuie chloroplasti buku lesniho (Fagus
sylvatica L.) pod vlivem zvySené koncentrace CO; a riizné ozaienosti. 2. Vyhodnoceni,
zda kvantitativné vyjadrené parametry ultrastruktury chloroplastii ve stiedni ¢asti
listu buku lesniho mohou byt povaZovany za reprezentativni pro celou cepel listu.

Struktura (¢lenéni) prace: odpovida zvyklostem béZnym pro magisterské prace.
Rozsah prace (pocet stran): 96 stran.
Je uveden anglicky i Cesky abstrakt a kli¢ova slova? Ano.

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, seznam literatury) je
vynikajici. V celé praci je jen velmi malo pteklepti — vyznacil jsem je.

Logicka stavba a jazykova troven prace jsou vyborné.

Literarni prehled:

Odpovida tématu a je logicky ¢lenén? Ao, je velmi kvalitni a zejména kapitoly tykajici
se struktury a fungovani thylakoidnich gran ve chloroplastech (2.1.1.1,2.1.1.2,2.2.2 a
2.2.2.1) tvoti ptehled, v soucasnosti v ¢esting asi ojedin€ly. Rozsahem ponékud ,,08izena* mi
pfipada kapitola 2.4 o gradientech anatomickych parametrii na listové cepeli.

Je napsan srozumitelné? Ano.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné, relevantni a aktudlni? Ano, seznam citované
literatury ma 148 relevantnich polozek, od 60. let 20. stoleti az do leto$niho roku.

Jsou literarni zdroje (v€etné obrazki) v praci spravné citovany? Ano, vyznacil jsem jen
nékolik netplnych citaci.

Material a metody:

Site pouzitych metodik je znaéna: péstovani pokusnych stromkit a odbér vzorkd listovi,
ptiprava preparatd pro transmisni elektronovou mikroskopii (TEM), stanoveni vybranych
strukturalnich parametra chloroplastii pomoci stereologickych metod, konkrétné bodové
metody v programu Ellipse.

Odpovidaji popsané metody prezentovanym vysledkim?  Ano.

Jsou metody srozumiteln€ popsany? Ano.




Experimentalni ¢ast:

Je vysvétlen cil experimentd? Ano.

Je dokumentace vysledkt adekvatni? ~ Ano. Chvalim zejména uvodni kapitolu 4.1,
podrobné mapujici uskali kvantitativniho hodnoceni ultrastruktury chloroplastii pomoci
TEM. Myslim, Ze si zaslouZzi publikaci v impaktovaném mezinarodnim ¢asopisu, jako
metodické sdéleni nebo jako soucast problémové pojatého clanku.

Je mnozstvi provedenych experimentl dostacujici? Ano, byt’ §lo vlastné o jediny, ovSem
velice naro¢ny experiment, vyuzivajici terénni kultiva¢ni sféry pro péstovani dievin za rtizné
atmosférické koncentrace oxidu uhli¢itého, zatizeni v Cesku unikatni. Nicméng, pro
publikaci vysledkii by bylo dobré cely experiment nezavisle zopakovat.

Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ~Ano, jde skute¢né o
diskusi a je dobfe rozvrzena a pékné napsana, na 14 stranach.

Jsou vysledky porovnavany s literaturou? Ano.

Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? Ano. Kolegyné
Vrbova prokazala, Ze oba sledované faktory — koncentrace CO, i ozafenost — vyznamné
ovliviyji ultrastrukturu chloroplasti buku lesniho. Za zvysené koncentrace CO, (EC)
prukazné vzrostl podil skrobu na plose medianniho fezu chloroplastem a prukazné se snizil
podil intergranalnich thylakoidd na této plose. Druhy z uvedenych rozdili maze podle
autorky souviset s poklesem fotorespirace za EC. Autorka ma pravdu, ze pokud jde o vliv EC
na strukturu chloroplastt listnatych dievin, jesté zdaleka nebyly zodpovézeny vSechny
otazky. Pro dalsi prace podobného zaméteni je dulezité také jeji zjiSténi, Ze hodnoty
kvantitativnich charakteristik ultrastruktury chloroplastii métené ve stiedu listové Cepele a
pouzivané jako referen¢ni, nejsou zcela reprezentativni pro celou jeji plochu.

Zavéry (Souhrn):
Jsou zaveéry podloZzené vysledky? Ano.
Jsou vystizné formulovany?  Ano.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:
Domnivam se, Ze cile prace byly splnény. Diplomovou praci kolegyné Vrbové hodnotim
jako velmi zdafrilou.

Otazky a pripominky oponenta:

Z4dam diplomantku, aby si prohlédla moje opravy a drobné i vétsi pripominky, vyznaéené
v exemplaii jeji prace, ktery jsem mél k dispozici. Je to dilezité pro publikovani
piedlozenych vysledki a pro jeji dalsi védeckou ¢innost, ve které ji preji mnoho tspéchti.
Zde uvadim nékolik nejdilezitéjsich otazek a pfipominek.

Zaujalo mne, zda a jak souvisi pfedlozena prace s Cinnosti tfeboniského pracovisté Algatech?
Na str. 27 a 31 dole je zfejmée chybné uvedeno, ze v Paolillové helikalnim modelu grana je
kazdé granum spojeno pfiblizné osmi intergranalnimi thylakoidy se sousednimi grany — to
Cislo se vztahuje k jednotlivym thylakoidnim diskiim.

V praci Kutik et al. (2004) a Kubinova a Kutik (2007) $lo o vliv chladu na chloroplasty




kukufice, mraz by asi neptezily.

Na str. 37, druhy odst.: fotorespirace je u C4 rostlin jen potlacena, nikoliv eliminovana.

Str. 42, konec tfetiho odst.: chloroplasty maji cockovity tvar, Sifka jejich medidnniho fezu je
jejich tloustka.

Myslim, zZe je véci diskuse, zda je zasadni rozdil mezi vybézky a stromuly chloroplastt, str.
44 a 45?

Metodika, str. 48 : domnivam se, ze pii n€kolikahodinové pieprave listd, ze kterych se
fixovalo pro TEM, ,,v chladu a temnu®, mohla byt ovlivnéna ultrastruktura bunék, resp.
chloroplastti. Co o tom autorka soudi?

Vysledky, obr. 3.4: asi nepfesn¢ polozené zelené oznaCeni grana, obr. 3.5: na A chybi
cervené a zelené kiizky.

Str. 54, druhy odst.: nepravidelna orientace gran je pti¢inou, ne dasledkem jejich
nezietelného vzhledu na fezu.

Membranové ,,bubliny* a vaCky na str. 54, tieti odst.: jiz napi. Westphal et al., FEBS Letters
506: 257-261, 2001 je popisuji jako projev vesikularniho transportu ve chloroplastech.

Graf 4.8 (str. 62): u poméru GT/IGT nejde o procenta, totéz u grafu 4.17 na str. 68.

Graf 4.9 (str. 63): popis grafu na str. 57 mu neodpovida.

Obrazky 4.8 a 4.9 na str. 58: neni uvedeno, zda nebo kde jde o AC nebo EC oxidu uhli¢itého.
Graf 4.19 na str. 69: jde o podil (na plose fezu chloroplastu), ne o pomér GT.

Diskuse, str. 84 nahote: nelibi se mi ,,Jedinec ale také mtiZze byt jeden list,...*. Posledni véta
nasledujiciho odstavce je myslim zbyte¢na a ponékud matouci.
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