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Cile prace

PfedloZena diplomova prace je na nasi katedife mirné atypicka. Tézisté
experimentalni ¢asti zahrnuje navrh postupu pro bioinformatickou analyzu dat
z NGS populace virtl v netradi¢nich biologickych vzorcich.

Struktura (€lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO
Rozsah prace (pocet stran): 90

Je uveden anglicky abstrakt a kliCova slova, ANO

Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni prehled:

Odpovida tématu? ANO

Je napsan srozumitelné? ANO

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji? ANO

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné ANO, Seznam pouzité literatury zahrnuje
76 literarnich zdroju, z toho 13 je z poslednich dvou let.

Jsou v praci spravné citovany? ZpUsob citovani v praci neni jednotny. Stfida se
varianta citovani 1. autora s citovanim vSech autoru, nékdy je v textu uveden i
nazev prace (v kapitole 2.3.4). V Seznamu literatury je chyba hned u prvni citace,
dale napf. u knihy od Nei a Kumar (2000) chybi vydavatel, u citace Barboni et al rok
vydani.

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole?  ANO
Jsou metody srozumitelné popsany? vétSinou ANO

Autorka v metodické €asti popisuje princip NGS a detailné Sangerovo sekvencovani.
Stézejni Casti je popis metod pro zpracovani dat z NGS a pro konstrukci
fylogenetickych stromu. V této ¢asti jde o volny pfechod mezi prehledem literatury,
metodikou a vlastnimi vysledky. Mohu vSak konstatovat, ze s takovym pojetim

v daném pfipadé souhlasim. Nejméné zdafily je popis souboru vzorkl a dat, které
byly podrobeny dalSi analyze.

Experimentalni ¢ast:

Je vysvétlen cil experiment(? spis NE, vyplyva vSak z cilt diplomové prace.
Chybi mi vysvétleni, jaky cil si autorka kladla pfi analyze vzorka z tkanové kultury a
jaky cil méla analyza vzorku ze stolice.




Pfedevsim vSak neni jednoznacné uvedeno, Ze autorka ve své praci vstupuje do
analyzy po dokoncCeni NGS sekvencovani, a proto v Metodach i Vysledcich chybégji
informace o vstupnim mnozstvi materialu, mnozstvi izolované RNA, podminkach
reverzni transkripce apod.

Je dokumentace vysledku dostacujici? ANO
Dokumentace zahrnuje vybér 10 grafu a 8 tabulek, 2 obrazky dokumentu;ji
elektroforetické gely v podprimérné kvalité.

Postacuje mnozstvi experimentu k ziskani odpovédi na zadané otazky? ANO

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledka? ANO
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny né&jaké hypotézy &i navrhy na dalsi feSeni problematiky?  ANO

Diskuse je na sedmi stranach, zahrnuje hezkou uvahu o uloze NGS pfi analyze
viromU, dale porovnani vysledkd analyzy u prvni a druhé skupiny vzorkud. Velmi
zajimava je zminka o NGS analyze viromu malawskych déti, pomoci které se
potvrdila metoda zpracovani dat z NGS navrzena v této diplomové praci.

Zavéry (Souhrn) :

Jsou vystizné? NE

V zavéru zminujete, Ze jste analyzovala 22 vzorkd, avsak z Vysledkl vyplyva, ze
kompletni analyzu jste provedla pouze u 10 vzorkl, odvozenych z tkariové kultury.
To nelze ze Zavéru vyvodit.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Text je doplnén 25 obrazky a 13 tabulkami, vétSinou v dobré kvalité, u nékterych
obrazku je nutné hledat vysvétleni v textu. U dvou obrazka (t.j. 20 a 21)ve
vysledkové ¢asti v mém vytisku chybél obsah. V praci Ize nalézt fadu preklepu, chyb
ve sklofiovani, chybéjicich slov, nejasnych nebo neobratnych formulaci.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autorka predlozila metodicky zaméfenou diplomovou praci s velmi péknym
literarnim pfehledem, méné zdafilou metodickou €asti, dobfe zpracovanymi vysledky
a diskusi. Zadané téma bylo naro¢né. Podle mého nazoru je pomérné obtizné
prezentovat data o postupu analyzy, pfestoze ¢asové naroky na ziskani vysledku
byly zna¢né. Kvalitu prace bohuzel snizuje podcenéna zavérecna editace textu.

Diplomovou praci Katefiny Holkové doporucuji k obhajobé.




Otazky a pripominky oponenta:
1) Jaké duvody Vas vedly k analyze viromu ze stolice déti predisponovanych
k diabetu, pokud pfedchozi studie vyloucily souvislost mezi vyskytem
enterovirl ve stolici a vznikem diabetes?

2) Jaky je predpokladany pocet riznych viri ve stolici, jaky ve vzorcich
z tkanove kultury?

3) Je podle Vaseho nazoru pro analyzu viromu dostateéné osekvenovat primarni
vzorky, napf. ze stolice, nebo je nutné pracovat se vzorky pfevedenymi do
tkanové kultury?

4) Cilem Vasi prace bylo navrhnout postup pro zpracovani dat z NGS. V praci je
uvedena jedna strategie, ktera byla uspésné otestovana. Chybi mi vdak
dokumentace alternativnich pokusu a zdavodnéni, proc€ je takovy pfistup
meéné vhodny.

5) Jak bylo zjisténo, ze se protein 2B zuCastiuje syntézy RNA?

6) Na str. 42 jste zavedla pojem ,poCetni rozdilnost mezi liniemi“. Co vyjadfuje?
Podle mého nazoru nevystihuje podstatu, pokud bude vyjmut z kontextu.
(42/63)

7) Jak je definovana ,primérna hodnota kvality useku DNA* pfi NGS? 49/73 Co
je vysledné skore kvality a jeho rad? (47/71)

8) Co oznacuje parametr ,mira shody“ v souhrnné tabulce 7? ( Jedna se 0 %
shody s referencni sekvenci nebo je tam jiny vztah?) (56/76)

9) Zjistila jste, Ze jen maly podil kontigli odpovida enterovirovym sekvencim.
Pokusila jste se zjistit pivod ostatnich sekvenci? (57/78)

Pripominky:

O Spatné editaci textu svédCi pfedevSim Seznam zkratek, ktery je smési anglické a
Ceskeé verze, s chybami, napf. DNA je popsana jako deoxynukleova kyselina. V
Seznamu chybi napf.. proteinyCXXL10. INF gama a STLA4.

17/24 Pokud je studie zvana DiMe stéZejni pro studium diabetu, méla by byt v praci
lépe popsana. Popis v textu na str. 17 neodpovida udajom v tabulce 2 na str. 19.
Totéz plati o studii DIPP.U DiMe na str. 17 popisujete détské pacienty, v tabulce
jejich sourozence.U DIPP déti predisponované k diabetes vs déti s opakovanymi
enterovirovymi infekcemi.

65/83 Pfi zmince o referen¢ni sekvenci doporucuji vzdy uvadét jeji oznaceni.

Navrh hodnoceni oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych informaci)

[ ]vyborné [X velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)
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